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Processo n® 399/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. a) e b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. B ou B1 (B), arguida com os restantes sinais dos autos, respondeu
no T.J.B., vindo, a final, a ser condenada como autora material da pratica
de 1 crime de “gravagdes e fotografias ilicitas”, p. e p. pelo art. 191°, n.°
2, al. a) e b) do C.P.M., na pena de 5 meses de priséo suspensa na sua
execucao por 1 ano, e no pagamento da indemnizacdo de MOP$3.000,00
a ofendida dos autos; (cfr., fls. 222 a 227-v que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformada, veio a arguida recorrer.

Em sintese, é de opinido que a deciséo recorrida padece dos vicios
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de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”,
“contradicdo insanavel da fundamentac@o™, “erro notdrio na apreciacéo
da prova” e “errada aplicacdo de direito”, alegando desconhecer que a
sua conduta constituia crime em Macau, e considerando ainda haver
violacdo do art. 74° do C.P.P.M., pedindo a sua absolvicao; (cfr., fls. 236
a 265).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso ndo

merece provimento; (cfr., fls. 274 a 279-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.237 a 265 dos autos, a recorrente assacou, a

sentencga em crise, sucessivamente a errada eleicdo de factos conclusivos

em factos provados, a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
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provada, o ndo preenchimento dos elementos constitutivos, a contradigao
insanavel da fundamentacé@o, o erro notdrio na apreciacdo de prova, a
ndo observancia do principio do contraditério, a errada desatencdo do
erro sobre a ilicitude, e a violagao dos pressupostos prescritos no art.74°
do CPP.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes do ilustre
Colega na Resposta (cfr. fls.274 a 279v.).

*

No douta sentenca em questdo, 0 MM*® Juiz a quo deu como 6°e 7°
factos provados que “#£)° B ZiE & R~ T < g L P GBI EEF FFT
fr7R T o ELE T ARG A T G s o 3T 2 T
PEBEFELRFAZ WA o e YEJFBFEmFHATZEZR F5
EEAIE

A recorrente arrogou que tais expressdes sdo conclusivas, portanto
deviam ser consideradas como néo escritas, argumentando que “,X 7 &
i E fﬁi“ﬁf%‘ 5 A Yo ik F/;”ji—g’4ﬂ7&,5‘zﬁ'§‘ /Ffﬁif P o#
X ZF el R, //Fgﬁ? ”77‘4/}?‘{4?%517'/77%/2—”.

Antes de mais, importa ter presente a brilhante doutrina que

ensina que a area de factos cobre ndo s6 os eventos reais (incluindo

tanto os acontecimentos do mundo exterior como 0S eventos de foro
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interno), mas também abrange as ocorréncias virtuais (ao factos
hipotéticos) que sdo, em bom rigor, ndo factos, mas verdadeiros juizos de
facto. (Antunes Varela, J. Miguel Bezerra, Sampaio e Nora: Manual de
Processos Civil, 28edicio, Coimbra 1985, pp.408)

No caso sub judice, repare-se que a expressdo “4£)° B 7k & 42

P

FARNE P R E 2 FFFR T ndo delineia a conduta da
recorrente que € a arguida, mas descreve o correspondente contexto, e na
qual ndo ha adjectivo nem adverbio de contetdo elastico ou impreciso.

Nesta linha de ponderacdo, e com todo o respeito pela opinido
diferente, entendemos que ndo sdo conclusivas as expressdes respeitantes
ao 6° facto provado. Pois, pode ser objecto de prova a questdo de saber
se a conduta (da recorrente) de fotografar a ofendida contrariar estiver
contra a vontade desta? E de outro lado, € susceptivel do objectivo
apuramento a situacdo de a dita conduta da recorrente ficar fora dos
casos permitidos pela lei, ainda que esta situacdo ndo seja admitida
prova testemunhal.

Tudo isto leva-nos a entender que ndo se verifica in casu a
Invocada “errada elei¢do de factos conclusivos em factos provados”, e

nao podem ser consideradas como ndo escritas as expressdes quanto aos

6° e 7° factos provados, embora as quais sejam abstractas e sintéticas.

Proc. 399/2018 Pd&g. 4



Proclama a jurisprudéncia autorizada (a titulo exemplificativo, cfr.
Acordao do TUI no processo n.°12/2014): «Para que se verifique o vicio
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, €
necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente,
incompleta para a decisdo proferida, por se verificar lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito
adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porque sem ela ndo
é possivel chegar-se a concluséo de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre 0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando
o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa decisdo
da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto do
processo, tal como esta circunscrito pela acusacéo e defesa, sem prejuizo
do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Cddigo de Processo Penal.»
(Acordéo do TUI no Processo n.°9/2015)

No vertente caso, a Motivacdo patenteia concludentemente que o
raciocinio da prépria recorrente consiste em a insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada depender imprescindivelmente da
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procedéncia da “errada eleicdo de factos conclusivos em factos
provados ”, esta € a Unica fonte da invocada insuficiéncia.

Sendo assim, podemos concluir que o decaimento da invocada
“errada eleico de factos conclusivos em factos provados”, s6 por si,
conduz inevitavelmente a ndo provimento da assacada insuficiéncia para
a decisdo da matéria de facto provada.

*

Quanto a presuncéo de “contra a vontade ” da ofendida, temos por
acertado o ponto de vista do ilustre colega que apontou “Z *:.-‘E/;"#’—ﬁ 7
BEEZRGAFTE RE AR5 FPED i1 i 4 R

TGl G RS RERRT AL ER G FLE R E

~

BT TP P IFAG R E AR L EA TR A A
F w7 FARRAC S T ()AL ) 3 38 FF 2 A TR

Nesta linha, e tendo em conta a expressa queixa da ofendida
contra a recorrente, entendemos que a conduta da recorrente foi contra a
vontade presumida da recorrente, por isso, ndo tem cabimento a
arguicao do nédo preenchimento dos elementos constitutivos.

*
No que respeite ao «erro notorio na apreciacao de prova» previsto

na c) do n.°2 do art.400° do CPP, é consolidada no actual ordenamento
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juridico de Macau a seguinte jurisprudéncia (cfr. a titulo meramente
exemplificativo, arestos do Venerando TUI nos Processos n.°17/2000,
n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.©29/2013 e n.°4/2014):
O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou nao provou, ou gque se retirou de um facto tido como
provado uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de
formacéo media facilmente dele se da conta.

De outro lado, ndo se pode olvidar que a recorrente ndo pode
utilizar o recurso para manifestar a sua discordancia sobre a forma
como o tribunal a quo ponderou a prova produzida, pondo em causa,
deste modo, a livre conviccdo do julgador (Ac. do TUI no Proc.
n.°13/2001). Pois, «sendo que o erro notério na apreciagdo da prova
nada tem a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto
do Tribunal e aquela que entende adequada a recorrente, irrelevante é,

em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia
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o Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para
formar a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos,
visto que, desta forma, mais ndo se faz do que p6r em causa a regra da
livre convicgdo do Tribunal.» (Acord@o no Processo n.°470/2010)

Assevera reiteradamente o Venerando TUI (vide. a tikulo
exemplificativo, o aresto nos Processo n.°52/2010): A contradicdo
insanavel da fundamentacdo é um vikio intrinseco da decisdo, que
consiste na contradicdo entre a fundamentacédo probatoria da matéria de
facto, bem como entre a matéria de facto dada como provada ou como
provada e ndo provada. A existéncia de um dos vicios mencionados no
n.°2 do artigo 400.° do Codigo de Processo Penal s6 conduz ao reenvio
do processo para novo julgamento se 0 mesmo for relevante em termos
de néo ser possivel decidir a causa.

Na sentenca em escrutinio, 0 MM*® Juiz a quo procedeu a seguinte
fundamentagdo: “ A # BfeHg F EHEN  FEF X FE LTI EZ N
TIH W FFEA NG MR FAZEE o ARG AR A K
RO RE TR E B VS RIEA T H T E LR L
HER A EAFFTE BRI [E ) do ) EFE o T B SRR

i— KZIE P EGE T RSB IFE L EZATHEE R o fH
MR R ¢ F P E R R
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FAEAIF Y 2015 A3 FEFE- LEFATHE L EE 4
2T T2 éaﬁféff——if”é/ﬁ T Ve W > eyl
Fod o pb P IEE BHRT KT AL BIGENF T EENE
BJel AEF S TRAFEIHBEINEFE T TR AL LR F
REFBH 7 2 I At P HFT g FH TR 7 7274
FUFR R BT A TR F L KT R
ﬂ/g 7 = /’/’7,; o ”

No nosso prisma, a fundamentacdo do MM® Juiz a quo acima
aludida esta em perfeita coeréncia com o facto provado de “#4%j< B /7 #
i BT k2 0 g2 EF/# 7 e, da outra banda, em plena
conformidade com as regras de experiéncia comum, sem ofender as
regras sobre o valor da prova vinculada nem as legis artis.

Nestes termos, e ressalvado o respeito pela opinido diferente, ndo
podemos deixar de concluir que néo se divisa a contradicdo insanavel da
fundamentacdo, o erro notorio na apreciacdo de prova, a nao
observancia do principio do contraditorio ou a errada desatencdo do
erro (da recorrente) sobre a ilicitude, cabendo-lhe ter consciéncia da

ilicitude da sua conduta.

Relativamente a arguicdo da violagdo dos pressupostos prescritos

Proc. 399/2018 Pd&g. 9



no art.74° do CPP, basta-nos acompanhar a observagdo do ilustre
colega que mencionou “& B # _+ R T | ppF P BB EFRAL
EVREYFAARERY BEALIrFERT AL AR LFRY £
FFRA R

O que torna inquestionavel que se verifica in casu 0s pressupostos
de que depende o arbitramento oficioso da reparagdo consagrados no
n.°1 do art.74° do CPP.

(...)”; (cfr., fls. 290 a 293).

Em sede de exame preliminar, ¢ no que toca a “decisdo crime”
constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
apresentando-se também que verificado ndo esta o condicionalismo do
art. 390°, n.° 2 do C.PPM. quanto a “decisdo civil’, e, nesta
conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. a) e b) e 410°, n.°
1 do C.P.P.M., (redaccdo dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes
autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a
possibilidade de “rejeicdo do recurso por manifesta improcedéncia”

destina-se a potenciar a economia processual, numa oOptica de celeridade

Proc. 399/2018 Pd&g. 10



e de eficiéncia, visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso,

passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados na sentenca
recorrida a fls. 223 a 223-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem a arguida recorrer da sentenca que a condenou como autora
material da pratica de 1 crime de “gravagdes e fotografias ilicitas”, p. € p.
pelo art. 191°, n.° 2, al. a) e b) do C.P.M., na pena de 5 meses de priséo
suspensa na sua execucado por 1 ano, e no pagamento da indemnizacéo de

MOP$3.000,00 a ofendida dos autos.

Entende que a deciséo recorrida padece dos vicios de:

- “insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo”;
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- “contradicdo insanavel da fundamentacéo”;
- “erro notorio na apreciacio da prova”;
- “errada aplicagdo de direito”; e,

- violagéo o art. 74°do C.P.P.M..

Porém, e como ja se deixou adiantado e bem o demonstra o llustre
Procurador Adjunto no seu douto Parecer que aqui se da como
reproduzido, evidente se apresenta que nenhuma razéo tem a arguida ora

recorrente.

Seja como for, néo se deixa de consignar o que segue.

—  Vejamos, comecgando pelos vicios relativos a “decisdo de matéria

de facto”.

Pois bem, tem este T.S.1. entendido que o vicio de “insuficiéncia da
matéria de facto provada para a decisdo” apenas ocorre “quando o
Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”;
(cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 12.10.2017, Proc. n.© 814/2017,
de 14.12.2017, Proc. n.© 1081/2017 e de 25.01.2018, Proc. n.° 1149/2017,
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podendo-se também sobre o dito vicio em questdo e seu alcance, ver o

recente Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisao de direito, considerando as
varias solucdes plausiveis, como sejam a condenacao (e a medida desta)
ou a absolvicdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atraves dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracéo de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de prondncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
provados nao permitem a aplicacdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisdo justa”;

(cfr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).
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“O vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada traduzir-se-a, afinal, na falta de elementos facticos que
permitam a integracdo na previsao tipica criminal, seja por faléncia de
matéria integrante do seu tipo objectivo ou do subjectivo ou, até, de uma
gualquer circunstancia modificativa agravante ou atenuante,
considerada no caso. Em termos sintéticos, este vicio ocorre quando,
com a matéria de facto dada como assente na sentenca, aquela
condenacdo ndo poderia ter lugar ou, entdo, ndo poderia ter lugar

naqueles termos”; (cftr., o Ac. de 24.01.2018, Proc. n.° 647/14).

No caso, € manifesto que néo se incorreu no apontado vicio.

O Tribunal investigou e emitiu pronuncia sobre “toda a matéria do

processo”, elencando a que se provou e identificando a que ndo se provou

e que, no caso, hdo houve.

Alias, a recorrente alega que ha “insuficiéncia” em consequéncia

de, em sua opinido, ter-se inserido factos conclusivos na decisdo da

matéria de facto.
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Porém, incorre em equ iVoco.

As “expressdes” em questdo, (e que podem ser traduzidas por
“falta de consentimento” ou ‘“contra a vontade), ndo Se apresentam
“conclusivas”, nomeadamente, atento o “circunstancialismo” em que
surgem, e, especialmente, atento o crime pelo qual esta a arguida acusada

e acabou condenada; (como mais adiante se verd).

Avancemos.

—  Quanto ao vicio de “contradi¢do insanavel da fundamentacio”,
tem-se definido como aquele que ocorre quando “se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre
estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacdo probatéria e a
decisdo”; (cfr., v.g. os recentes Acs. deste T.S.I. de 11.01.2018, Proc. n.°
1146/2017, de 04.04.2018, Proc. n.© 127/2018 e de 19.04.2018, Proc. n.°
66/2018).

Em sintese, quando analisada a decisdo recorrida atraveés de um

raciocinio légico se verifique que a mesma contém posigdes antagénicas
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ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser

ultrapassadas.

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“Ha contradicdo insanavel da fundamentacdo quando, fazendo um
raciocinio ldégico, for de concluir que a fundamentacdo leva
precisamente a uma decisdo contraria aquela que foi tomada ou quando,
de harmonia com o0 mesmo raciocinio, se concluir que a decisdo ndo €
esclarecedora, face a colisdo entre os fundamentos invocados; ha
contradicdo entre os fundamentos e a decisdo quando haja oposicao
entre o que ficou provado e o que é referido como fundamento da deciséo
tomada; e ha contradicdo entre os factos quando os provados e 0s ndo
provados se contradigam entre si ou por forma a excluirem-se
mutuamente”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.°

165/16).
Ora, a decisdo recorrida apresenta-se-nos (totalmente) clara e

I6gica, mais ndo se mostrando de dizer para se dar por inexistente a

alegada contradicéo.
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—  Por sua vez, o “erro notorio na apreciacdo da prova” apenas existe
guando “se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o
que se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade com
0 que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras
de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal
modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos
observadores”.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a conviccao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacido da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a deciséo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o

Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
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a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
14.09.2017, Proc. n.° 729/2017, de 04.04.2018, Proc. n.® 912/2017 e de
17.05.2018, Proc. n.© 236/2018).

Nao basta uma ‘“duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notério na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 21.09.2017, Proc. n.° 837/2017, de 07.12.2017, Proc. n.°
877/2017 e de 04.04.2018, Proc. n.© 151/2018).

Com efeito, importa ter em conta que “Quando a atribuicdo de
credibilidade ou falta de credibilidade a uma fonte de prova pelo
julgador se basear em opcdo assente na imediacdo e na oralidade, o
tribunal de recurso so6 a podera criticar se ficar demonstrado que essa
opcdo ndo tem uma justificacdo I6gica e é inadmissivel face as regras da
experiéncia comum?; (cft., o Ac. da Rel. de Coimbra de 13.09.2017, Proc.

n.° 390/14).
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E, no caso, ndo se vislumbra “onde”, “como” ou “em que termos”
incorreu o Tribunal a quo no assacado “erro”, ja que de uma mera leitura
a decisd@o se constata que ndo se desrespeitou nenhuma regra sobre o

valor das provas tarifadas, regra de experiencia e legis artis.

Dito isto, e evidente sendo a falta de razdo da ora recorrente,

continuemaos.
— Do “erro na aplicacao do direito”.

Também aqui censura ndo merece a decisdo recorrida.

A mesma fez correcta aplicacdo do direito, ja que presentes estdo
todos os elementos tipicos, objectivos e subjectivos, do crime de
“fotografias ilicitas”, p. e p. pelo art. 191° do C.P.M., pelo qual foi a
recorrente condenada.

\ejamos.

Em sintonia com o estatuido no art. 80° do C.C.M. — quanto ao
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“direito a imagem e a palavra” — nos termos do art. 191° do C.P.M.:

“1. Quem, sem consentimento,

a) gravar palavras proferidas por outra pessoa e ndo destinadas

ao publico, mesmo que Ihe sejam dirigidas, ou

b) utilizar ou permitir que se utilizem as gravacoes referidas na

alinea anterior, mesmo que licitamente produzidas, € punido

com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até 240

dias.

2. Na mesma pena incorre quem, contra a vontade e fora dos
casos permitidos pela lei:

a) Fotografar ou filmar outra pessoa, mesmo em eventos em que

tenha legitimamente participado; ou

b) Utilizar ou permitir que se utilizem fotografias ou filmes referidos

na alinea anterior, mesmo que licitamente obtidos™.

E como ja teve este T.S.1. oportunidade de decidir:

“Para que o crime de “gravagoes e fotografias ilicitas” opere

adequadamente, ndo se exige que a oposicao de vontade seja expressa,
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pois para a conduta ser tipica bastara que contrarie a vontade
presumida do portador concreto do direito a imagem”; (cfr., o Ac. de

23.11.2017, Proc. n.© 913/2017).

E que a semelhanca de outros “bens juridicos” correspondentes a
liberdades fundamentais e de estrutura axiologia-normativa idéntica,
também o “direito a imagem” se analisa numa “dimensdo positiva” e
numa “dimensdo negativa”, assim cabendo a total liberdade e
legitimidade do seu titular para, sem restricbes, tanto autorizar como
recusar 0 registo e o0 uso da sua propria imagem, assistindo-lhe, na
expressao plena desse direito, o poder de decidir quem pode, ndo apenas
registar, mas também utilizar ou divulgar a sua imagem; (neste sentido,

cfr., v.g., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 21.11.2016).

Dai que tendo a ora recorrente captado a “imagem da ofendida”
enguanto esta dormia (ou descansava), e tendo posteriormente enviado a
terceiros a dita imagem, tendo agido livre e voluntariamente, (¢ movida
até por um sentimento de desgosto em relacdo a dita ofendida), vista esta
a solugdo que se deixou adiantada, pois que nao s6 “fotografou” como,

“utilizou” a imagem da ofendida; (sobre o tema, cfr., v.g., Patricia M.
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Gomes Freitas in “O crime de gravagdes e fotografias ilicitas”, U.L.P.,
2017, e Vanessa Vicente Bexiga in, “O direito a imagem e o direito a

palavra no ambito do processo penal”, U.C.P.).

Diz, também a recorrente que “ndo sabia que a sua conduta

constituia crime”.

Porém, apresenta-se igualmente evidente a improcedéncia deste

argumento, ja que nao basta alegar tal “desconhecimento”.

Com efeito, nos termos do art. 16° do C.P.M.:

“1. Age sem culpa quem actuar sem consciéncia da ilicitude do
facto, se o erro Ihe ndo for censurdvel.

2. Se o erro lhe for censurdvel, o agente € punido com a pena
aplicavel ao crime doloso respectivo, a qual pode ser especialmente

atenuada™.

E, hoje em dia, (em plena “era do facebook™ e em) que tanto se

fala — nomeadamente, na comunicacao social — do “direito a imagem” e
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de “dados pessoais”, assim como da sua protec¢do em relagdo aos perigos
dos avancos da informatica, (note-se também que no ambito da “Lei da
Proteccdo de Dados Pessoais” — Lei n.° 8/2005 — se protege a “imagem”
como “dado pessoal”, cfr., art. 4°, n.° 1), invidvel € considerar que, no
caso, houve o alegado “desconhecimento”. Alids, o mesmo sempre teria

que estar “provado”, 0 que, COMO Se Viu, ndo sucede.

Por fim, no que toca a alegada “violacéo do art. 74°do C.P.P.M.”, a
questdo relaciona-se com a “decisdo” (civil) de condenacdo da ora
recorrente no pagamento de MOP$3.000,00 a ofendida a titulo de
“indemnizacdo” pelos danos que sofreu com o crime por aquele

cometido.

Atento o art. 390°, n.° 2 do C.P.P.M. e 0 montante em questéo,

visto esta que, nesta parte, 0 recurso nao pode prosseguir.

Tudo visto, resta decidir.
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Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso no
que toca a “decisao crime”, nao se admitindo o mesmo em relacao ao
“segmento em que se condenou a recorrente no pagamento da
indemnizaciao de MOP$3.000,00”.

Pagara a arguida a taxa de justica que se fixa em 6 UCs, e
como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.
410° n.°3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 03 de Julho de 2018

José Maria Dias Azedo
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