Proc. n®328/2015
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 24 de Setembro de 2015
Descritores:
-Imposto Complementar de Rendimentos
-Apuramento do rendimento colectavel
-Métodos indirectos
-Principio do inquisitorio
-Deficit de instrucéo
-Art. 40°do RICR

-Exame a escrita

SUMARIO:

I. No grupo A, o lucro real efectivo ¢ apurado através da “conta de
resultados™ do exercicio, ou de ganhos e perdas (n.° 1 do artigo 19°); no
grupo B, o lucro tributdvel serd determinado pela diferenca entre os
proveitos e 0s custos por cada um dos contribuintes no ano anterior,
guando deva presumir-se que aqueles sdo superiores a este (método

presuntivo), ou por métodos indiciarios (n.°2 e 3 do artigo 199.

I1. Na falta ou insuficiéncia das declaracbes dos contribuintes do grupo A,
podera (actuacdo discricionéria) o chefe da Reparticdo de Contribuicdes e
Impostos, determinar-lhes o rendimento colectavel ou deferir tal fixacio

para a Comisséo de Fixacdo, aplicando-se em ambas as hipoteses as regras
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de fixacéo proprias dos contribuintes do grupo B (art. 36°, do RICR)).

I11. Quando a Administracdo se serve dos métodos indirectos, sobre ela
recai 0 6nus de prova do facto constitutivo do direito que pretende exercer
no procedimento. Isto &, cabe-lhe provar o requisito de que dependia 0 uso
do método indirecto previsto no art. 19, n% 2 e 3, ao abrigo do art. 36%, n°
3, do RICR. Ou seja, cumpre-lhe provar a base legal (pressupostos
vinculativos) da sua actuagdo, ndo no sentido da legalidade substantiva,
mas sim do fundamento legal em que radica a titularidade das atribuicbes
e competéncias para a pratica do acto; Ao contribuinte cumpre provar a
realidade do facto tributario, a realidade tributaria do resultado dos
exercicios. E que quando a Administracdo se socorre dos métodos
indirectos, € ao administrado que cabe demonstrar a inadequacdo ou

errada aplicacdo dos métodos de quantificacao utilizados.

IV. Mas, a prova referida em |1l por parte do contribuinte € a prova a
efectuar no ambito do procedimento tributério. Se o contribuinte pdde
fazer a prova do resultado concreto de dois exercicios em relagdo aos
quais ndo apresentou declaracdes de rendimentos, até por lhe ter sido dada
tal faculdade e lhe terem sido pedidos elementos nesse sentido, mas ndo a

fez entdo, ndo a pode vir fazer no ambito do recurso contencioso.
V. O disposto em Il pode ser feito pela Administracdo Fiscal, sem prejuizo

do exercikcio de outros poderes inquisitivos de cariz instrutério de que

igualmente goza, e do dever de realizar o “exame a escrita” do
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contribuinte em causa (actuagdo vinculada), nos termos do art. 40° do
RICR.

V1. A falta do exame a escrita, em tais circunstancias, constitui um deficit
instrutério, posterga o dever de agir em ordem a procura da verdade
material tributéria, viola o principio do inquisitorio na sua vertente
Impositiva e traduz a violacéo de lei, concretamente do art. 40°do RICR,

geradora do acto de fixacdo do rendimento tributavel.
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Proc. n©328/2015

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A Companhia de Construcdo e Engenharia A Limitada, com o0s
demais sinais dos autos interpés no TA (Proc. n® 749/11-CF) recurso
contencioso fiscal contra a decisdo proferida em 14 de Dezembro de 2010
pela Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos
(grupo B) da Direccdo dos Servicos de Finangas, que indeferiu a sua
reclamacéo e manteve o seu rendimento colectavel dos exercicios de 2007
e 2008 no valor de MOP$ 26.049.500,00, bem como deliberou fixar, a

titulo de custas, um agravamento da colecta em 0,1% do imposto.

Nesse processo, a recorrente contenciosa requereu a anulacdo da
deliberacdo recorrida por esta padecer dos vicios de erro nos pressupostos
de facto e de violacdo dos principios do inquisitorio, da legalidade,
proporcionalidade e boa-fé (fls. 2 a 30 dos autos).

Foi, entdo, oportunamente rejeitado o recurso com base na procedéncia da

excepcdo de caducidade do direito de recurso (fls. 106 a 107).
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De tal sentenca, a recorrente contenciosa interp6s recurso jurisdicional
para o Tribunal de Segunda Instancia, que, por acérdado de fls. 134 a 139v
dos autos, foi julgado provido, tendo sido revogada, em consequéncia, a

referida sentenca e ordenado o0 prosseguimento dos autos.

Apos a prova produzida, a seu tempo foi lavrada sentenca no TA (fls. 328
a 333), julgando “improcedente” o recurso “por ilegitimidade activa”, em

virtude da aceitacéo do acto contenciosamente impugnado.

Dessa decisdo a recorrente apresentou recurso jurisdicional para o
Tribunal de Segunda Insténcia, o qual, por acordéo de fls. 528 a 550v, foi
julgado provido, tendo os autos sido remetidos ao tribunal “a quo” para

apreciacdo dos vicios imputados ao acto.

Dando-se vista dos autos ao Ministério Publico, o digno Magistrado nesse
tribunal teve oportunidade de se pronunciar no sentido de manter os

pareceres de fls. 267 a 270v dos autos (fls. 556 dos autos).

Foi finalmente proferida sentenca, que em 28/11/2014 “rejeitou o recurso”
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por o considerar “totalmente improcedente”.

Dessa sentenga vem, agora, interposto pela recorrente contenciosa o
presente recurso jurisdicional, em cujas alegacbes formulou as seguintes

conclusoes:

«I. O presente recurso vem interposto da sentencga proferida a fls. 557 e ss. dos autos Mmo. Juiz do
Tribunal Administrativo que decidiu, a final, julgar improcedente o recurso contencioso mantendo, em
consequéncia, o acto administrativo praticado pela Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos “B” da Direccao dos Servicos de Finangas.

II. Esse acto administrativo ¢ uma deliberagcio datada de 14/12/2010 da Comissdo de Revisdo do
Imposto Complementar de Rendimentos “B” da Direccéo dos Servicos de Finangas, através da qual essa
Comissdo decidiu pelo indeferimento total de uma Reclamacdo da Recorrente de 26/10/2010, sobre a

fixacdo do seu rendimento colectavel para cada um dos exercicios de 2007 e 2008.

III. Dessa decisdo resultou a manutencdo, para cada um desses exercicios, do valor de
MOP$26.049.500,00 como lucro tributavel a ter em conta para efeitos de calculo do Imposto
Complementar de Rendimentos (“ICR”), agravado de 0,1% na colecta, com base no artigo 47° do

Regulamento de ICR (“RICR”).

V. Em consequéncia, o tributo devido pela Recorrente a titulo de ICR foi fixado em MOP$3,098,940.00,

para cada um dos anos de exercicio de 2007 e 2008.

V. A Recorrente ndo pode (novamente) conformar-se com a referida sentenca na medida em que, ao
decidir como decidiu, o Tribunal a quo néo apreciou diversas questdes deduzidas pela Recorrente,

apreciou outras que ndo lhe competia apreciar, ignorou, sem fundamento, diversa prova (documental
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e testemunhal).

VL Néo se vislumbra a razao pela qual o Tribunal a quo entendeu como relevantes para a decisao da
causa somente os factos que elencou nos pontos A. a a. da sentenca ora recorrida, confundindo a prova

de factos, com a sua relevancia para a(s) solucao(des) plausivel(eis) da questao de direito.

VIL Dos presentes autos, porém, constam todos os elementos de prova que permitem a este Venerando
Tribunal, nos termos do disposto no artigo 629° do Codigo de Processo Civil (“CPC”) ex vi do artigo 1°
do CPAC para, por um lado, suprir o erro de julgamento efectuado pelo Tribunal a quo a este respeito
na sentenca ora sub judice, modificando a matéria de facto que foi ai fixada pelo Tribunal a guo, e, por

outro lado, em face dessa modificacédo, concluir pela solucgéo de direito pugnada pela Recorrente.

VIII. Por requerimento de 11/06/2012, a Recorrente juntou aos presentes autos documentacao,
previamente submetida a Recorrida, da qual resulta, de forma clara e inequivoca, que no exercicio de

2007 a Recorrente obteve apenas um lucro de MOP$4.878.122 ¢ no de 2008 um prejuizo de

MOP$2.158.126 (vide requerimento da Recorrente de 11/06/2012 e documentacio a ele anexa).

IX. A jungdo dessa documentacdo aos autos havia sido solicitada pela Recorrente quando apresentou o
recurso contencioso junto do Tribunal a quo, em 22/02/2011, e, mais tarde, solicitada por esse mesmo

Tribunal.

X. A entidade Recorrida nunca se opds a sua juncao, nem tomou posi¢do nos autos sobre os mesmos,

uma vez juntos, como lhe competia, seja quanto a forma, seja quanto a sua substancia.

XI. No entanto, em sede administrativa, nao sé os admitiu, como até solicitou em 14/06/2012 mais
dados contabilisticos a Recorrente, na pendéncia do recurso contencioso, sobre esses dois exercicios,

sob pena de, entre outros, aplicacdo de multa.

XII. Os factos consubstanciados por esses documentos juntos pela Recorrente nunca foram
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impugnados pela entidade Recorrida, pelo que deveriam ter sido incluidos no elenco dos factos

assentes e relevantes para a boa decisdo da causa.

XIII. Ao nao fazé-lo na sentenca em crise o Tribunal a quo incorreu em erro de julgamento da matéria

de facto, desse modo violando, entre outros, o disposto nos artigos 54° e 76°, ambos do CPAC.

XIV. O Tribunal a quo deveria, portanto, ter considerado e dado como assente na sentenca sub judice

que, com base nos elementos contabilisticos junto aos autos referentes aos exercicios de 2007 ¢ 2008

Juntamente com declaracdes de rendimentos relativos aos mesmos anos de exercicio entregues na

Direcgdo dos Servigos de Finangas em 4/06/2012, no exercicio de 2007 a Recorrente obteve um Ilucro

de MOP 4.878.122 e no de 2008 um prejuizo de MOP 2.158.126 (vide requerimento da Recorrente de

11/06/2012 junto aos autos e documentacio a ele anexa. )

XV. Uma vez que o Tribunal a gquonao procedeu a tal apreciacdo e insercao na lista dos factos assentes,

como lhe era devido na sentenca em crise, podera este Venerando Tribunal fazé-lo, nos termos do

disposto no artigo 629° do CPC ex vi do artigo 1° do CPAC, modificando a matéria de facto fixada e

passando a dar como assente a matéria de facto acima referida o que desde ja se requer, e que tem

apoio na jurisprudéncia, conforme resulta, a titulo meramente exemplificativo, do acordao proferido

por este Venerando Tribunal, em 15/11/2012, com o numero de processo no. 451/2012.

XVI. O Tribunal a quo desvalorizou totalmente a documentacdo contabilistica que a Recorrente

apresentou a Administracdo Fiscal ja na pendéncia destes autos, referente aos citados exercicios de

2007 e 2008 usando argumentacao distinta.

XVII. Convém realcar que a juncdo de tais documentos aos autos nao era para que os mesmos fossem
considerados de per se para julgar a actuacdo da administracdo, mas apenas provar os rendimentos
efectivos da Recorrente e, assim, a disparidade entre o rendimento fixado e o rendimento efectivo, que

¢, em ultima analise, a questdo estd em causa nestes autos.
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XVIIL Essa disparidade - ainda que nao especificada ou quantificada - era, deveria ser, ou poderia ter
sido do conhecimento da Administragdo Fiscal aquando da pratica do acto administrativo em causa,
caso a mesma tivesse actuado segundo as regras € principios que regem a administracdo publica em

geral e a administracdo fiscal em particular.

XIX. Resultou provado nos autos que ja em sede da Reclamacdo apresentada pela Recorrente junto da

Comissdo de Revisdo do ICR, aquela tinha-se disponibilizado a apresentar imediatamente elementos

simples, e, em certo prazo, elementos contabilisticos de acordo com as regras de escrita, necessarios a

uma fixacdo de rendimentos mais consentanea com a realidade dos factos (cfr. ponto M. dos factos

assentes na sentenca recorrida).

XX. Porém, a Comissdo de Revisdo rejeitou essa Possibilidade, sem qualquer fundamento, o que fere o
acto de diversos vicios susceptiveis de o anular, (como o Ministério Publico deu conta no seu douto
parecer), impossibilitando assim a correccdo, por recurso a elementos factuais, da errada fixacdo
realizada pela Comissdo de Fixacdo (vide deliberacio da Comissdo de Revisio do ICR que

consubstancia o acto administrativo aqui em crise).

XXI. Essa documentacdo junta ndo visava factos inteiramente novos e surpreendentes para a
Administracao Tributaria, pois referia-se a factos ja alegados e que a Recorrente se propds a provar

junto desta quando pds em causa a tributacdo fixada.

XXII. Assim, conclui-se ndo sd que a documentacéo é pertinente para os presentes autos como também

que a mesma apenas concretiza factos que eram, deveriam ou poderiam ter sido do conhecimento da

Administracdo Fiscal caso esta tivesse optado por procurar a verdade tributaria efou atendesse ao

pedido da Recorrente ¢ aceitasse os elementos que lhe permitissem fixar um tributo justo e

consentaneo com os rendimentos efectivamente auferidos por esta.

XXIII. Ainda para mais quando a Recorrente se disponibilizou a colaborar com a Administragao Fiscal,

algo que até esse momento, por factores de ordem exterior, na sua maioria publicos e notdrios de
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quase todo Macau, havia estado impossibilitada de o fazer, e que a sentenga recorrida, pura e
simplesmente, ignorou, pese embora a prova testemunhal que foi produzida, nomeadamente, em sede
de audiéncia de julgamento, conforme se retira pelo conjunto de factos discriminados no ponto B.9.

destas alegacoes.

XXIV. Tais factos, a serem dados como provados na sentenga, como o deveriam ter sido, impunham,
também, uma decisdo diversa pois ndo foi por mera negligéncia que a Recorrente ndo apresentou

elementos contabilisticos atempadamente 4 Administracao Fiscal.

XXV. Nao se ignora a posicao deste Venerando Tribunal vertida no acordao relativo ao processo no.
261/2003, e cuja transcricdo parcial da relevante passagem se expds no ponto B.10 destas alegacdes,
sobre o que, em regra, se devera ter em conta quanto a relevancia de factos posteriores ao momento da
pratica de um acto administrativo para a apreciacao da sua legalidade, e que parece ser, no fundo, o

entendimento seguido pelo Mmo. Juiz do Tribunal a guo na sentenca recorrida.

XXVI. Porém, cré-se que a factualidade exposta nesse douto acorddo difere substancialmente do caso

vertente pelo que a concluséo de direito devera, também, necessariamente diferir.

XXVIIL Resulta at¢ da matéria dada como assente nestes autos (cfr. pontos E. e, em especial o ponto M.
dos factos assentes da sentenca recorrida), que a Recorrente deu conta 4 Administracdo Fiscal que
tinha dificuldades em elaborar as contas necessarias a entrega das declaragées e documentagéo

exigidas como contribuinte do Grupo A para os exercicios de 2007 e 2008.

XXVIIL E posteriormente confrontada com a fixacdo dos lucros tributaveis para os exercicios de 2007
€ 2008 calculados, exclusivamente, com base nos rendimentos presumidos do exercicio de 2006, nao
s6 contestou esses valores, que como mostrou disponibilidade para entregar documentacdo que

comprovava essa discordancia.

XXIX. A Administracédo Fiscal é que, pura e simplesmente, ignorou a disponibilidade de colaboracdo
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demonstrada pela Recorrente, e nem sequer fundamentou, no acto administrativo, as razdes pelas
quais optava por manter a fixacdo dos tributos fiscais devidos com base em presuncdes ao invés de

atender, no minimo que fosse, a real e efectiva situacio tributavel da Recorrente.

XXX. Assim, a data da pratica do acto administrativo ora em crise ndo existiu qualquer falta de
cooperacdo da Recorrente perante a Administracdo Fiscal para o apuramento da real situacdo

contributiva daquela no tocante aos exercicios de 2007 ¢ 2008.

XXXI. Esta foi alids a posicdo que resultou, também, vertida, no parecer do Ministério Publico
destacando uma evidente violacado, por parte da Entidade Recorrida do seu dever de investigacdo, com

evidente falta de fundamentacao do acto recorrido e violagdo do principio da boa-fé.

XXXII. Conclui-se, assim, que ndo pode colher o argumento vertido na senfenca recorrida quanto a
inoportunidade da apreciagdo da documentacio junta aos autos pela Recorrente na pendéncia do

recurso confencioso.

XXXIIL Foi a propria Recorrida que se escusou, sem qualquer fundamento, a aceder a disponibilidade
revelada pela Recorrente sobre os dados da sua efectiva situacdo contributiva nesses exercicios,

ignorando os mais importantes principios que regem o procedimento de fixacdo da matéria colectavel.

XXXIV. Conclui-se ainda que, a referida documentagao junta posteriormente ja em sede de recurso e
comprovativa dos rendimentos efectivos da Recorrente é apenas a concretizacdo de um facto -
disparidade entre o rendimento fixado e o rendimento efectivo - que era, deveria ou poderia ter sido
do conhecimento da Administracdo Fiscal aquando da pratica do acto administrativo impugnado, pelo

que ¢é relevante para a apreciacdo do mesmo.

XXXV. HaA uma manifesta falta de boa-fé por parte da Administracdo Fiscal no apuramento do

rendimento efectivo dos exercicios aqui em crise, numa clara violacdo do principio da verdade

material, conforme lhe ¢ imposto, entre outros, pelos artigos 8° e 9° do CPA, e que se mantém durante
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a fase de recurso contencioso em face da dualidade de posicdes que vem demonstrando.

XXXVI. Por um lado, no decurso dos presentes autos, a Recorrida manteve sempre uma defesa do seu
acto administrativo assente, unicamente, na escolha automatica do método presumido de tributaciao
dos rendimentos da Recorrente, ndo querendo saber dos reais rendimentos desta e da disponibilidade
por si demonstrada para cooperar na descoberta desses reais rendimentos, o que sO por si ja seria

fundamento para anular o acto em crise, como ja se expds.

XXXVIL Por outro lado, na pendéncia da impugnacdo contenciosa do acto administrativo aqui em crise,
a entidade Recorrida, ndo s6 aceitou as declaracGes de rendimentos do Grupo A relativos aos anos de

exercicio de 2007 e 2008 em 04/06/2012, como, posteriormente, por oficio, ordenou a Recorrente

para que viesse juntar os respectivos comprovativos dos custos constantes dessas declaracOes sob pena

de, entre outros, a Recorrente ficar sujeifa a aplicacdo de (mais) multas.

XXXVIIL. A Recorrente cumpriu essa ordem fiscal da Recorrida, crendo desse modo, e de boa-fé, que

esta iria finalmente ter em conta, para fixacdo do seu rendimento colectavel, a sua situacdo real e

efectiva nesses dois exercicios.

XXXIX. E, nao se compreende que a Autoridade Fiscal ndo tivesse ja procedido oficiosamente a
anulacao da fixagdo das colectas de ICR relativas aos exercicios de 2007 e 2008, pois encontra-se a
avaliar administrativamente a documentagdo que aceitou e que pde em causa claramente a fixagdo

presumida que atribuiu a Recorrente.

XL. Em face do exposto, requer-se para prova do alegado e ao abrigo do disposto no artigo 616° do

CPC, a juncao a este dos Docs. 1 e 2.

XLI. Nao pode colher também a argumentacao vertida na sentenca em crise quando parece sugerir que
a possibilidade de apreciagdo dessa documentacao em fase de recurso contencioso poderia revelar-se

injusta para a Administracao Fiscal.
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XLIL Considerar um acto administrativo ilegal quando o seja, jamais pode ser visto como uma injustica
ou penalizacdo inoportuna para a Administracdo, antes deve ser visto como prevalecimento da justica
¢ legalidade administrativa consagrados de forma emblematica no CPA (artigos 3° e 14°) e que

qualquer estado de direito se deve orgulhar.

XLIIL Nao se pediu ao Tribunal a guo que com base nos elementos de escrita apresentados fixasse um

rendimento colectavel, pois tal caberia (e cabe) a Administracdo Fiscal.

XLIV. Injustica ¢ taxar um contribuinte com base num rendimento que manifestamente nao teve.

XLV. Conclui-se, portanto, que nada obstava em termos de oportunidade a que o Tribunal a quo

tivesse tido em consideracéo, na apreciacdo da legalidade do acto administrativo, a documentacdo que

foi junta aos autos pela Recorrente sobre seu o rendimento real nos dois referidos exercicios, de onde

resulta o erro de julgamento do Tribunal a quo na sentenga em crise.

XLVL A documentacdo que foi junta pela Recorrente diz respeito a dados que resultam de contas
devidamente auditadas que o Tribunal ndo pode, sem mais, por em causa uma vez as mesmas estao
sujeitas a regras e obrigacdes ndo s6 legais como deontoldgicas, sobretudo quando a prépria

Administracao Fiscal nunca pds em causa tais contas.

XLVII. Nos termos do artigo 40° do RICR, como proprio Tribunal da conta, quando a falta ou
insuficiéncia das declaracdes ndo forem supridas pelos esclarecimentos prestados pelos contribuintes

do grupo A pode a Administracao Fiscal determinar a realizacido de exames a escrita.

XLVIIL Néo caberia, assim, ao Tribunal fazer uma incurséo as contas para decidir da sua insuficiéncia

para demonstrar os efectivos rendimentos auferidos pela Recorrente nos exercicios em causa.

XLIX. Essa ¢ uma tarefa da Administracdo Fiscal que tem os meios proprios ao seu alcance para

solicitar esclarecimentos (como fez), aplicar penalidades a falta desses esclarecimentos e, em ultima
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analise, solicitar um exame a escrita.

L. Assim, o tribunal a quo, ao apreciar as contas apresentadas e concluir pela sua insuficiéncia para a

prova dos rendimentos efectivamente auferidos pela Recorrente, incorre em excesso de pronuncia, o

que forna a sentenca nula, vicio que desde ja se invoca nos termos ¢ para os efeitos do disposto no

artigo 571° no. 1, alinea d), do CPC, ex vio artigo 1° do CPAC.

LL Ao invés, deveria o Tribunal a quo na sentenca em crise ter dado como provado, que, no exercicio
de 2007 a Recorrente obteve um lucro de MOP$ 4.878.122 e no de 2008 um prejuizo de MOP$

2.158.126.

LIL E, sendo esse facto dado como provado, conjugado com os factos provados nos pontos H., K., L. e M,
da sentenca, o Tribunal a quo deveria ter concluido de direito, pela existéncia de vicio de erro nos
pressupostos de facto sobre os quais assentou a deliberacdo da Comissao de Revisdo aqui em crise,
vicio esse que torna o acto administrativo anulavel, nos termos do disposto no artigo 124° do CPA, e

que se desde ja se invoca para todos os devidos e legais efeitos.

LIII. Nao esta, nem nunca esteve em causa que o procedimento de fixacdo da matéria colectavel no
caso concreto aqui em andlise teve inicio pela falta de apresentacdo pela Recorrente das suas
declaracoes de rendimentos modelo M/1, referentes aos exercicios de 2006, 2007 e 2008, conforme
invocou por diversas vezes nestes autos, ¢ que, lamentavelmente a sentenca recorrida, pura e

simplesmente, ignorou.

LIV. Resultou provado dos autos que a Recorrente se prestou a fornecer elementos tendentes a
demonstracdo da sua real situacdo financeira, algo que o Tribunal a guo desvaloriza completamente,

ao contrario do que fez o Ministério Publico.

LV. Afigura-se, porém, mais grave o facto de o Tribunal, salvo o devido respeito, em claro excesso das

suas funcdes, defender, ao contrario do que fez a Recorrida, que esta investigou e acabou por aplicar
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ambos os métodos consagrados no artigo 19° do RICR.

LVI. A Recorrida confessou que seguiu apenas o método presuntivo, algo que nos termos da lei lhe era

permitido fazer, face a nao apresentacio das declaracdes de rendimento pela Recorrente.

LVIL. Porém, para sustentar tal tese, o Tribunal suporta-se em factos que deu como provados sem
nunca terem sido discutidos, pois ndo foram alegados pela entidade Recorrida, relativos aos registos
das Finangas dos quais consta que a Recorrente cobrou o valor de MOP$144.269.296,80 em 2007 e

MOP$96.796.351,93 em 2008.

LVIIL Esses elementos, porém, constam das contas auditadas apresentadas pela Recorrente a entidade

Recorrida e juntas nestes autos.

LIX. Esquece o Tribunal que aquilo que surge nos registos como cobrado relativamente a obras

adjudicadas anteriormente ¢ apenas uma aplicacdo do critério do artigo 22° do RICR.

LX. O certo é que, esses registos podem ndo reflectir rendimentos efectivamente auferidos pela
Recorrente pois no ambito da construcao civil podem néo corresponder a trabalhos que ainda estejam

a seu cargo mas que esta ja tenha subempreitado.

LXI. Trata-se mais uma vez de uma questao de contas as quais, apos apresentadas, caberia a Recorrida,

e nao ao Tribunal, sindicar através dos meios que a lei lhe confere.

LXIL E, assim, irrelevante que tenham sido dado como provado nos autos que a Recorrente teve
receitas, nos exercicios de 2007 e 2008, provenientes de obras publicas que lhe terdo sido adjudicadas
em anos anteriores a 2006, na medida em que esses factos ndo provam o rendimento colectavel da

Recorrente nesses anos, mas quanto muito parte das suas receitas.

LXIIL De resto, a Administragdo Fiscal nunca alegou tais factos em seu favor, para sustentar que tivesse

levado em conta os rendimentos reais do Recorrente.
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LXIV. Conclui-se pois, que ao defender uma tese que nunca foi defendida pela propria Administragio
Fiscal - de que esta utilizou também o método indiciario levando em conta os rendimentos
efectivamente auferidos pela Recorrente -, ao sustentar-se em factos que deu como provados sem
nunca terem sido discutidos e ao colocar em causa, sem meios para tal, as contas da Recorrente, o
tribunal a quo incorre em excesso de pronuncia, o que torna a sentenca nula, vicio que desde ja se
invoca nos termos e para os efeitos do disposto no artigo 571°, no. 1, alinea d), do CPC, ex vio artigo 1°

do CPAC.

LXV. Acresce que, em relacdo aos demais vicios em causa, Recorrente ndo questiona que, conforme
decorre do n° 2 do artigo 19° do RICR, a Comissdo poderia fixar o rendimento colectavel da Recorrente
por aplicacdo do chamado método presuntivo, tendo em conta os rendimentos auferidos nos anos

anteriores, em especial, os anteriores a 2006.

LXVIL. Mas essa aplicacdo nao podia ser “livre”, desde logo, porque a Administracao esta vinculada aos
principios constantes do Cédigo de Procedimento Administrativo, os quais regem toda a actuacédo da

Administracdo em geral.

LXVII. No ambito da fiscalidade, assumem particular relevancia os principios da equidade,
proporcionalidade e verdade material, como forma de alcancar a justa tributacao dos sujeitos passivos,
de acordo com a sua situacdo real, ou seja, com os rendimentos efectivamente auferidos e sujeitos a

tributacdo - Principio da tributacao justa.

LXVIIL A actuacdo da Administragéo Fiscal no presente caso nao foi conforme tais principios.

LXIX. Face as razdes apresentadas pela Recorrente, algumas delas publicas e notdrias, a entidade
Tributaria, em obediéncia ao principio da verdade tributaria e da justa tributacédo, e até da boa-fé,
deveria ter optado por um exame a escrita, ou deveria ter concedido um prazo a Recorrente para
apresentacdo dos elementos contabilisticos conforme solicitado, ou ainda, deveria ter recorrido ao

método indiciario de modo a fixar um rendimento colectavel adequado.
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LXX. Esta foi posicao defendia pelo Ministério Publico no parecer que consta dos autos a fls. 267 ¢ ss.

(e mantido a fls. 566), que pugnou, a final, pela anulacdo do acto administrativo em crise.

LXXI. A Comissao de Revisdo, porém, rejeitou tal possibilidade, pondo assim de parte a possibilidade de
corrigir, por recurso a elementos factuais, a errada fixacdo realizada pela Comissdo de Fixacdo,
violando desta forma, os deveres e as competéncias que a lei lhe impde, o que fere o acto em causa de

anulabilidade.

LXXII Assim, o recurso a norma do artigo do 19°, no. 3 - método indiciario -, ou ao do artigo 40°, n.° 1
alinea a), seria sempre mais concordante com aqueles que devem ser os principios reguladores da

actuacdo da Administracao Fiscal.

LXXIIL Estas normas - tais como muitas outras que pretendem regular a determinacao do rendimento
colectavel e a actuacao da Administracdo Fiscal - pretendem obedecer, o mais possivel, ao principio da

verdade tributaria e da justa tributacao.

LXXIV. De resto, como resulta do artigo 25° da Lei 30/99/M (Lei Organica da DSF), uma das
competéncias da Administracao Fiscal ¢ a de efectuar as diligéncias necessarias de modo a apurar a

real situacdo tributaria do contribuinte.

LXXV. Tem sido esta, de resto, a jurisprudéncia deste Venerando Tribunal, como resulta Acérdao do TSI,

exarado no processo de recurso com o n.° 212/2002).

LXXVL E, também, unanime que a finalidade essencial do procedimento tributario é a investigacio dos

factos tributaveis, com vista a sua comprovacao, sendo tal investigacdo inteiramente dominada pelo

principio do inquisitério e da verdade material, razao pela qual a Administracdo Fiscal nao esta

vinculada as provas facultadas pelo contribuinte, devendo proceder as diligéncias probatdrias
legalmente consagradas (veja-se o douto parecer do MP exarado no processo de recurso no. 15/2004

deste Venerando Tribunal).
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LXXVIL Assim, antes de mais, para que haja tributo ou para que a Administracdo Fiscal possa tributar

um rendimento, necessario ¢ que prove a existéncia do facto tributario.

LXXVIII. Cabia, assim, a Administracdo Fiscal o 6énus da prova relativo a existéncia efectiva dos

rendimentos a tributar - cf#: o citado Acérdao do TSI exarado no processo de recurso n.° 212/2002.

LXXIX. O que se pde em causa neste caso ¢ assim a actuacdo e a “escolha” do método utilizado pela
Administracao Fiscal para a fixacdo do rendimento colectavel, quando esta tinha elementos que
apontavam que esse método traduzir-se-ia numa evidente injustica tributaria, a qual se veio a

confirmar.

LXXX. Porém, na deliberacao que consubstancia o acto administrativo aqui em causa, ¢ expressamente
referido na conclusao n.° 3 que a Comissao de Fixacao atendeu a situacao real da Recorrente para fixar

a matéria colectavel, o que manifestamente ndo correspondeu a verdade.

LXXXI. Pelo que, ao fundamentar essa decisdo em factos que se verificaram néo serem verdadeiros, a

decisdo em causa encontra-se ferida de um vicio de erro nos pressupostos de facto,

LXXXIL Tal vicio torna o acto administrativo em crise anulavel, nos termos do disposto no artigo 124°

do CPA, que se invoca, de onde resulta que sempre devera ser julgado procedente este recurso com a

consequente anulacéo o acto administrativo aqui em crise.

LXXXIIL Ja no diz respeito o facto de a Comissdo de Fixacdo ter optado pelo método errado de fixacao
da matéria tributavel, tal constitui uma violacao ao estipulado no artigo 86° do CPA, violagdo essa que

traduz num vicio de pretericio de formalidade legal no procedimento adoptado, e desse modo

anulavel a deliberacdo, nos termos do disposto no art. 124° do CPA, o que novamente se invoca como

fundamento para a procedéncia do presente recurso.

LXXXIV. O acto administrativo em questéo viola, igualmente, o principio da legalidade, porquanto a
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Recorrida deveria ter agido na procura da tributacao justa, principio que é decorrente daquele.

LXXXV. Foi essa, alias, novamente a conclusdo a que chegou o Ministério Publico no parecer dado nos
presentes autos, no qual pugnou pela anulacdo do acto administrativo (vide parecer do Ministério

Publico de fls. 267 ¢ ss. dos autos).

LXXXVI. Ao ndo procurar obter, por si ou por dados que a Recorrente se disponibilizou a fornecer, um

rendimento mais proximo do real a Recorrida, na deliberacdo em causa, violou os principios da

legalidade, proporcionalidade e boa fé, sendo anulavel também por este fundamento, o que se invoca

para todos os devidos e legais efeitos.

LXXXVIL O acto recorrido padece ainda do vicio de falta de fundamentacéo, nos termos do artigo 115°

CPA, acompanhando-se o parecer do Ministério Publico de fls. 267 e seguintes, o que o torna anulavel,

nos termos do artigo 124° do CPA.

LXXXVIIL Conclui-se, assim, em face de tudo o exposto, que sempre sera de julgar procedente o

presente recurso e revogar-se a sentenga recorrida, e, em consequéncia, anular-se o acto

administrativo em causa, em face de todos os vicios evidenciados, o que desde ja se requer, devendo a

Administracdo Fiscal proceder a nova fixacdo do rendimento colectavel da Recorrente, relativo aos

anos de 2007 e 2008, desta feita de acordo com as declaragdes e os elementos contabilisticos ja

fornecidos pela Recorrente.

Nestes termos e nos demais de direito, deve a sentenga recorrida ser revogada, anulando-se o acto

administrativo aqui recorrido,

Assim fazendo V. Exas., Meritissimos Juizes, a habitual boa e sa Justical».

A entidade recorrida respondeu ao recurso, apresentando as seguintes
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conclusoes alegatorias:

«L. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls. 557 e seguintes dos autos, que julgou
improcedente o recurso interposto pela contribuinte e, consequentemente, manteve a deliberagédo da
Comissdo de Revisdao do Imposto Complementar de Rendimentos, tomada a 14 de Dezembro de 2014,
que decidiu manter o rendimento colectavel anteriormente fixado para os exercicios de 2007 e 2008

no montante de MOP$26,049,500.00.

II. A Comissdo de Revisdo fundamenta a sua decisdo na falta de entrega da declaracdo modelo M/1,
pelo que a Recorrente, contribuinte do grupo A, fica sujeita a aplicacdo das normas de tributacdo dos
contribuintes do grupo B, nomeadamente, as de fixacdo do rendimento colectavel nos termos dos

artigos 36.° € 19.° n.° 2 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos (RICR).

II. O n.° 2 do artigo 19.° do RICR que o lucro dos contribuintes do grupo B ¢é “determinado pela
diferenca entre os proveitos e os custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando
deva presumir-se que aqueles sdo superiores a este ou por métodos indiciarios”, e o n.° 3 do artigo

190° estipula quais os elementos em que se baseiam os métodos indiciarios.

IV. Agiu a administracdo fiscal em conformidade com os principios norteadores da sua actividade,
nomeadamente, os principios da legalidade, da igualdade e proporcionalidade, justica e imparcialidade,

na procura da verdade material.

V. Até a notificacdo da fixacdao da matéria colectavel, a 14 de Outubro de 2010, agiu a administracao
fiscal de forma diligente com vista ao esclarecimento, junto da ora Recorrente, acerca das informacdes

de que dispunha.

VL. Vejam-se o Oficio n.° 0552/MM/DIFT/DAIJ/10 datado de 13 de Maio de 2010 a fls. 17 do processo
administrativo do exercicio de 2008 - onde se reitera o pedido de informacdes do Oficio n.°

0073/MM/DIFT/DAIJ/10 datado 12 de Fevereiro de 2010 - e o Aviso n.° 31/NFE/DAIJ/IC/M de 26 de
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Julho de 2010, do Nucleo de Fiscalizaciao Externa, a fls. 16 do processo administrativo do exercicio de
2008, onde em cumprimento do disposto nos artigos 62.° ¢ 41.° n° 1 do RICR foram solicitados

esclarecimentos sobre as receitas dos exercicios de 2007 e 2008.

VIL Por tudo supra expendido verifica-se a inexisténcia dos vicios assacados ao acto recorrido desde
logo a violacdo dos principios da legalidade (artigo 3.° n.° 1 do CPA), da prossecucdo do interesse
publico e proteccdo dos direitos e interesses dos residentes (artigo 4.° do CPA), da justica e da
imparcialidade (artigo 7.° do CPA) da igualdade e proporcionalidade (artigo 5.° do CPA) e da boa fé

(artigo 8.° do CPA) inexistindo erro nos pressupostos de facto da deliberacdo da Comissdo de Revisao.

Nestes termos, deve ser negado provimento ao presente recurso e, em consequéncia, ser mantida a

Sentenca ora recorrida, tudo com as legais consequéncias.».

O digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer (fls.
720-722V9):

«Assaca a recorrente a douta sentenca sob escrutinio uma vasta pandplia de deficiéncias, decorrentes
quer dela propria, como ¢ o caso de erro de julgamento da matéria de facto e excesso de pronuncia,
quer de errada apreciacdo de matéria alegadamente consubstanciadora de vicios que imputa ao acto
alvo do recurso contencioso, o qual vé afectado por erro nos pressupostos de facto, falta de
fundamentacdo, pretericdo de formalidade legal e atropelo dos principios da verdade material,

verdade tributaria e justa tributacao, legalidade, proporcionalidade e boa fé.

Cremos que lhe assistira parcial razdo, em matéria que, bem vistas as coisas, se revelara passivel de

“foque” em varios dos dominios abordados na consubstanciacao dos vicios operada.

Pretende, desde logo, a recorrente que, em face da documentacao julgada pertinente, entretanto junta
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em sede de recurso contencioso e referente a disparidade entre o rendimento colectavel colectado e o
rendimento efectivo, se imporia, por parte do tribunal “a quo “, a fixacdo de diversa matéria de facto,
condizente com aquela verdade tributaria, pelo que, nao o tendo sido, caberia, de todo o modo, a esta
instancia a modificacdo dessa matéria factual fixada, passando a dar como assente a matéria que

aquela pretende coadunar-se com o reflectido pela documentagéo a que se reporta.

Néo se ignorando jurisprudéncia (cfr, designadamente, o ac. deste tribunal de 15/11/12 in proc.
451/2012, citado pela recorrente) no sentido da possibilidade de modificacdo da matéria de facto, nos
termos do art® 629°, CPC, quando se patenteie contradicdo com a globalidade de outros factos

comprovados, a verdade é que, ndo ocorre tal contradicao no caso presente.

E, constituindo regra a afericdo da legalidade do acto administrativo a luz da conjuntura temporal em
que o mesmo foi praticado, ndo se podendo impor a entidade administrativa diferente comportamento
na base de dados de que, nessa conjuntura, nao disponha, ndo se antevé a possibilidade de modificacao
almejada nesta instancia, afigurando-se-nos, a esse propdsito, algo insolita, inusitada e descabida a
incursao do julgador “a quo” nas contas entretanto apresentadas para decidir da insuficiéncia para a
prova dos rendimentos efectivamente auferidos pela recorrente nos exercicios em questao, quando a

Administracdo, a quem tal competiria, se ndo havia pronunciado na matéria.

De todo o modo, a finalidade essencial do procedimento tributario ¢ a investigacdo dos factos
tributaveis, com vista a sua comprovacao, sendo tal investigacao inteiramente dominada pelo principio
inquisitério e a verdade material, razdo por que a A. Fiscal ndo esta limitada aos meios de prova
facultados pela contribuinte, devendo proceder as diligéncias probatorias legalmente consagradas,
sendo concedidos aos 6rgios instrutores bastantes meios investigatorios (cfr, nomeadamente, arts. 16°,
17°,40°, 41°, 62° € 63° do RICR € 59° 86°-90° do CPA), a possibilitarem a formacédo de convicgdo

solida sobre a existéncia e conteudo do facto tributavel.

Neste passo e atentos os concretos contornos do acto submetido a escrutinio contencioso, somos a
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concordar inteiramente com a perspectiva do Exmo Colega junto do tribunal “a guo’ (cfr, parecer a fls
267 a 270v), no sentido de que, no caso, tendo a recorrente explicado na sua reclamacéo a situacao do
exercicio da sociedade nos periodos em causa e a incapacidade de apresentar a declaragiao devida
(como contribuinte do Grupo A) por falta da escrituragdo respectiva, prontificando-se, porém, a
apresentar alguns dados simples sobre as receitas e despesas, caberia a A. Fiscal, perante essa
disponibilidade, e no exercicio da instrucao cuja direccdo lhe cabe, com os meios a que acima nos
reportamos, empreender as diligéncias adequadas a melhor poder decidir, no encalce da verdade
tributaria, designadamente quanto a ponderacdo sobre manter a aplicacdo do n°® 2 do art® 19°, RICR
(determinagdo do lucro pela diferenca entre os proveitos e custos obtidos no ano anterior), ou optar

por recorrer aos métodos indiciarios definidos no n° 3 do mesmo normativo.

Porém, o certo é que a A. Fiscal ndo empreendeu quaisquer diligéncias no sentido da efectiva
apresentacdo dos dados que a contribuinte referira, ndo fazendo, alias, em termos de fundamentacao,
qualquer referéncia ao assunto, nada ponderando quanto a possivel utilidade no procedimento desses
dados, pelo que, em nosso critério, assistindo-se a manifesto déficit instrutoério, decorrente da omissao
de investigacdo de factos cujo conhecimento se revelava pertinente para justa decisdo, a redundar em
erro nos pressupostos, invalidante da decisdao questionada no recurso contencioso, haveria que se ter

concluido pela anulacao do acto controvertido nessa sede.

Assim nao sucedendo, entende-se que, por erro de julgamento, no especifico, havera que conceder

provimento ao presente recurso.».

Cumpre decidir.

**k*k

Il - Os Factos
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A sentenca deu por provada a seguinte factualidade:

«A. A recorrente contenciosa, contribuinte do imposto complementar de rendimentos (grupo A), ndo
entregou oportunamente a DSF a declaracdo de rendimentos relativa aos anos de 2007 e 2008,
declaracéo esta que deve ser feita pelos contribuintes do imposto complementar de rendimentos (grupo
A) (fls. 12 a 14 dos autos do processo administrativo de 2007 e fls. 19 a 21 dos autos do processo
administrativo de 2008).

B. Em 12/02/2010 e 13/05/2010, a DSF, através dos oficios n% 0073/MM/DIFT/DAIJ/10 e
0552/MM/DIFT/DAIJ/10, exigiu & recorrente contenciosa o fornecimento de dados, sob pena de ser
determinado o rendimento colectavel do ano de 2008 conforme as regras de fixacio prdprias dos
contribuintes do grupo B (por método presuntivo ou por métodos indiciérios), ao abrigo do art®©36° n°
3 do Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos (fls. 17 dos autos do processo
administrativo de 2008).

C. Até 17/06/2010, a DSF nédo recebeu nenhuma resposta da recorrente contenciosa aos dois ofkcios

indicados no facto provado B (fls. 17 dos autos do processo administrativo de 2008).

D. Em 26/07/2010, a DSF enviou a recorrente contenciosa a notificacdo n® 31/NFE/DAIJ/IC/M, para
ela fornecer o montante relativo a “produtos e trabalho” (um novo item acrescentado naquele ano),
bem como o valor da receita total dos anos de 2007 e 2008 (fls. 16 dos autos do processo administrativo
de 2008).

E. Quanto ao facto provado D, a recorrente contencioso apresentou, em 02/08/2010, as seguintes
alegacBes a DSF (fls. 15 dos autos do processo administrativo de 2008, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido):
“Assunto: Resposta ao vosso oficio n®31/NFE/DEIJ/IC/M de 26/07/2010

Uma vez que sdo incompletas as informacdes financeiras desta companhia relativas aos anos de 2007 e
2008, o que torna impossivel a contabilizacdo de contas, razdo pela qual esta companhia néo é capaz
de apresentar a “Declaracdo de Rendimentos - Imposto Complementar de Rendimentos (grupo A)”
relativas aos anos referidos. Esta companhia realmente ndo é capaz de fornecer os dados exigidos, por

qual pede desculpas.

Com os melhores cumprimentos. ”
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F. Segundo os dados da DSF, a recorrente contencioso auferiu, em 2007, uma quantia, no valor de
MOP144.269.296,80, relativa a obras publicas (fls. 10 e 11 dos autos do processo administrativo de
2007).

G. Segundo os dados da DSF, a recorrente contencioso auferiu, em 2008, uma quantia, no valor de
MOP96.796.351,93, relativa a obras publicas (fls. 9 dos autos do processo administrativo de 2008).

H. Em 07/10/2010, a Comissdo de Fixagdo determinou que o rendimento colectavel da recorrente
contenciosa dos anos de 2007 a 2008 no valor de MOP26.049.500,00 (fls. 8 a 9 dos autos do processo

administrativo de 2007 e fls. 7 a 8 dos autos do processo administrativo de 2008).

I. Indica-se na nota da “Fixacdo de Imposto Complementar de Rendimentos e Balan¢o” de 2007 no

facto provado H. (fls. 8 dos autos do processo administrativo de 2007):

“N M/1

Ref: 1C2/2916/NFE/DAIJ/2010

Inf N©0155/DIFT/DAIJ/2010

Dados: $144.269.296,80

Atendendo a que, para além das receitas decorrentes das obras publicas, a contribuinte obtinha
rendimentos provenientes das obras privadas, pelo que a determinacdo da matéria colectavel é feita

com base nos dados referentes ao ano anterior.”

J. Indica-se na nota da “Fixagdo de Imposto Complementar de Rendimentos e Balan¢o” de 2008 no

facto provado H. (fls. 7 dos autos do processo administrativo de 2008):

“NM/I

Ref: 1C2/2916/NFE/DAIJ/2010

Inf N©0155/DIFT/DAIJ/2010

Dados: $96.796.351,93

Atendendo a que, para além das receitas decorrentes das obras publicas, a contribuinte obtinha
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rendimentos provenientes das obras privadas e também nédo entregou a declaracdo de rendimentos ou
forneceu dados referentes aos rendimentos/obras de 2007, pelo que a determinacdo da matéria

colectavel é feita com base nos dados do ano de 2006.”

K. Em 12/10/2010, o director dos Servicos das Financas, no uso da competéncia conferida pelo
Despacho n°3/DIR/2010, procedeu a liquidagao do rendimento colectavel do imposto complementar da
recorrente contenciosa relativos aos anos de 2007 e 2008, sendo os rendimentos colectaveis também no
valor de MOP26.049.500,00 e os impostos também no valor de MOP3.098.940,00 (fls. 7 dos autos do

processo administrativo de 2007 e fls. 6 dos autos do processo administrativo de 2008).

L. Em 14/10/2010, a DSF enviou & recorrente contenciosa a “Notificacdo de Fixacdo de Rendimento -

Imposto Complementar de Rendimentos ” (fls. 41 a 42 dos autos).

M. Em 26/10/2010, a recorrente contenciosa apresentou a DSF as seguintes alegagfes (fls. 265 dos

autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido):

“Assunto: Notificacdo de Fixacdo de Rendimento - Imposto Complementar de Rendimentos, impressos
n% 2007-011621-01 e 2008-012587-01

Tendo esta Companhia de Construcdo e Engenharia A Limitada, n® de contribuinte: 81343920,
recebido a Notificacdo de Fixacdo de Rendimento - Imposto Complementar de Rendimentos, datada de
14/10/2010, dessa Direccéo de Servigos, respeitante aos impostos dos anos de 2007 e 2008, que indica
que o valor do rendimento colectavel é de $26.049.500,00, valor igual ao do ano de 2006. Acreditamos
que a Comissdo de Fixacdo determinou o valor segundo os dados dos anos anteriores. Dado que se
encontram incompletas as informac@es financeiras do ano 2006, o que nos impossibilita de declarar o
rendimento complementar no grupo A. E, devido & falta do balango de encerramento do ano de 2006,
também ndo podemos declarar o rendimento complementar no Grupo A relativo aos anos de 2007 e
2008.

Desde o ano de 2006, por causa dos factores exteriores, a companhia ndo era capaz de arranjar novas
obras. Durante este tempo, apenas efectuou apenas o trabalho referente a conclusdo da primeira fase
das obras e a sua conservacdo e manutencgdo, razdo pela qual caiu dramaticamente o rendimento da
companhia. Pelo exposto, solicitamos a Comissdo que faca de novo a avaliacdo apds ter considerado a
situacdo desta companhia. Embora ndo possamos fornecer a conta geral inteira, podemos apresentar
os simples registos de receitas e despesas. Caso a Comissdo considere necessario, vamos fazer o

maximo possivel para lhe proporcionar dados. Pedimos desculpas e esperamos que a Comissao aceite 0
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pedido de revisdo desta companhia, agradecemos antecipadamente. Com os melhores cumprimentos. ”

N. Em 14/12/2010, a Comissdo de Revisdo “B” da DSF tomou deliberacdo, decidindo ndo aceitar a
reclamacao da recorrente contenciosa e mantendo os rendimentos colectaveis de 2007 e 2008 no valor
de $26.049.500,00, respectivamente. Além disso, a Comissdo deliberou fixar, a titulo de custas, um
agravamento da colecta em 0,1% do imposto. (fls. 38 e 39 dos autos, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido).

J. Em 30/12/2010, a referida decisdo foi notificada a recorrente contenciosa mediante o oficio da DSF

n°134/DAIJ/CRB/10 (fls. 37 a 39 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

P. Em 26/01/2011, a recorrente contenciosa efectuou o pagamento, sem nenhuma reserva, do imposto
complementar de rendimentos devido relativo aos anos de 2007 e 2008 e as respectivas custas (fls. 15 e
verso dos autos do processo administrativo de 2007, fls. 12 e verso dos autos do processo

administrativo de 2008, cujos teores aqui se dao por integralmente reproduzidos).

Q. Em 22/02/2011, a recorrente contenciosa interpds 0 presente recurso contencioso por meio de fax

para este tribunal».

***%k

111 — O Direito

1- Exposicéo do caso

O que se discute é a validade da deliberacdo da Comisséo de Revisdo do
Imposto Complementar de Rendimentos de 14/12/2010 que relativamente
aos anos de 2007 e 2008 — e em sede de reclamacdo da deciséo do
Director dos Servigos de Financas de 12/10/2010 - manteve a ora
recorrente o rendimento colectével de Mop$ 26.049.500,00 para cada um

daqueles periodos exercicios.

A recorrente tinha imputado a decisdo impugnada os vicios de erro sobre
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0s pressupostos de facto, violacdo do art. 86° do CPA (inquisitério),

violacdo do principio da legalidade, da proporcionalidade e da boa fé.
A sentenca agora sob censura julgou-os improcedentes.

Dela a recorrente discorda em 26 artigos alegatérios, desdobrados em 145

parégrafos, se bem os contdmos, e “resumidos” a 88 longas conclusdes.

2 - Dos factos

Comeca a recorrente por defender a alteragdo da matéria de facto com
fundamento no art. 629°do CPC, tendo por base 0s documentos juntos aos
autos no TA em 11/06/2012, referentes aos exercicios de 2007 e 2008, e
que, em sua opinido, reflectem a verdadeira situacdo do resultado desses
exercicios: lucro de Mop$ 4.878.122,00 e prejuizo de Mop$ 2.158.126,00,

respectivamente.

Considera a recorrente que se nao tratava de elementos novos para a
Administracdo, pois visava factos ja alegados e que ela se tinha disposto
provar junto da Administracdo Fiscal quando pds em causa a tributacéo
fixada.

Conhecendo.

A questdo assim equacionada reporta-se ao pressuposto de facto que

esteve na origem do acto sindicado.
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E isto obriga-nos a ir a procura dos preceitos aplicaveis ao caso.

Desde logo, surge-nos a cabeca o art. 4°do RICR, que distribui a sujeicdo
dos contribuintes por dois grupos: de um lado, os do grupo A, que manda
serem tributados pelo lucro efectivo; do outro, os do grupo B, que

determina que sejam tributados pelo lucro presumido.

A seguir, o art. 199 que esclarece a forma de apuramento do lucro
tributavel em cada um dos grupos. No grupo A, o lucro real efectivo €
apurado através da “conta de resultados” do exercicio, ou de ganhos ¢
perdas (n.°L do artigo 199; no grupo B, o lucro tributavel sera
determinado pela diferenca entre os proveitos e os custos por cada um dos
contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles sao
superiores a este (método presuntivo), ou por métodos indiciarios (n.°2 e
3 do artigo 199.

Assim, «No grupo A a matéria colectavel € determinada através de prova
directa pre-constituida, que € a contabilidade do contribuinte; no grupo B
a matéria colectavel € determinada oficiosamente, através de provas

indirectas, por via do método presuntivo e do método indiciario.

O valor da declaracdo de contribuinte é bem diferente em cada um dos
sistemas: no primeiro, a declaracdo é, em principio, determinante do
proprio valor da matéria colectavel, uma vez que serve directamente de
base ao lancamento; no segundo, a declaracédo do sujeito passivo possui
um alcance meramente indiciario da matéria colectavel. Em relacdo aos

contribuintes do grupo B, o lucro tributavel é determinado pela diferenca
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entre 0s proveitos e 0s custos obtidos por cada um dos contribuintes no
ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles sdo superiores a estes,
ou por métodos indiciarios (art. 199 n?2 do RICR). Os métodos
indiciarios baseiam-se em todos os elementos de que a Administracio
Fiscal disponha, designadamente margens de lucro bruto ou iliquido
sobre as vendas e prestagOes de servigos ou compras e fornecimentos e
servicos de terceiros, taxas medias de rentabilidade do capital investido,
coeficientes técnicos de consumo ou utilizacdo de matérias primas, ou de
outros custos directos, elementos e informacbes declarados a
Administracao Fiscal, incluindo os relativos a outros impostos e, bem
assim, os obtidos em empresas ou entidades que tenham relagbes com o
contribuinte (art. 19° do RICR).» (Ac. TSI, de 18/03/2004, Proc. n©
261/2003; no mesmo sentido, Ac. TSI, de 7/03/2002, Proc. n®116/2001 e
de 7/03/2002, Proc. n©117/2001).

A recorrente era contribuinte do grupo A, ja sabemos.

Ora, de acordo com o art. 369 n9B, do RICR, «Na falta ou insuficiéncia
das declaracbes dos contribuintes do grupo A poderd o chefe da
Reparticdo de Contribuigbes e Impostos, determinar-lhes o rendimento
colectavel ou deferir tal fixacdo para a Comissdo de Fixacéo,
aplicando-se em ambas as hipoteses as regras de fixacdo proprias dos
contribuintes do grupo B.».

Significa isto que «é& o proprio legislador a reconhecer a

«impossibilidade» de tributacdo baseada no balanco e a permitir a
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tributacdo com base em indikios ou indices, renunciando assim a
exigéncia da certeza como condi¢do da producdo do acto tributario e
aceitando formas menos seguras de reconstituicdo do facto tributario»
(cit. Ac. do TSI, n©261/2003).

\oltemos outra fez ao citado aresto do TSI (Proc. n®261/2003):

«Serd que a Administracéo fiscal sé pode recorrer ao método indiciario

no caso da impossibilidade de uso do método presuntivo?

Embora ambos os métodos sejam provas indirectas que apelam a regras
ou maximas de experiéncia, a verdade € que a avaliacao e apreciacdo que

se faz dos indicios ou dos indices escolhidos é diferente.

O lucro tributavel dos contribuintes do grupo B sera determinado pela
diferenga entre 0s proveitos e 0s custos obtidos e as fontes de calculo
desses proveitos e custos estdo enunciadas no artigo 419 onde se diz que
a fixacdo do lucro tributavel sera feita “em face das declaragdes dos
contribuintes, eventualmente corrigidas com base em informagdes
devidamente fundamentadas dos servigos de fiscalizacdo ou de quaisquer

outros elementos de que se disponha”.

Pretende-se na sentenca recorrida ver aqui um claro principio de
tributacdo de acordo com a situacao efectiva do contribuinte. A presuncdo
alestabelecida referir-se-ia apenas a conclusédo de que a empresa devesse
ter obtidos lucros. Mas, extraida tal ilacdo, deveria proceder-se ao

célculo dos proveitos e custos, com base nos elementos constantes da
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declaracéo de contribuinte, de informagdes devidamente fundamentadas e
de outros elementos de que se disponha. Nao estd em causa o
procedimento a adoptar que tal como descrito decorre da lei. Mas mesmo
que se perceba a diferenca entre a presuncao de auferimento de lucros e a
certeza da operacdo para quantificacdo dos lucros a partir de tais
elementos, sempre se tera de concluir que o resultado encontrado nao
deixa de ser um lucro presumido, na medida em que por essa via se atinge
um facto desconhecido (lucro real) a partir de dados conhecidos. Alias, se
assim nao se entendesse, ndo faria sentido que se apontasse para esse
método de determinacdo dos lucros quando estes fossem de presumir, na
medida em que se os lucros reais pudessem ser exactamente apontados ja

nao careciam de ser presumidos.

Na verdade, o artigo 41°do RICR delimita com grande abertura o poder
de fixar a matéria colectavel, pois ndo se diz qual o peso a atribuir as
declaracdes dos contribuintes, as condi¢cbes em que os elementos por ele
fornecidos podem ser afastados, o tipo de informacbes que deverédo ser
fornecidas pelos servicos de fiscalizacdo e a natureza dos elementos de

que podera eventualmente dispor a Comissao de Fixacao.

E certo que do que se trata é de tributar ndo de acordo com o rendimento
médio de certas actividades, de certa regido ou de empresas de
determinada dimensdo, mas sim estimar, por métodos aproximativos, o
rendimento de um empresa individualmente considerada ou de acordo
com as circunstancias concretas do contribuinte. No método presuntivo,

os funcionarios fiscais devem apreciar caso por caso a importancia dos
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indicios que revelam os lucros tributaveis e calcular os proveitos e custos
do contribuinte no ano a que respeita 0 imposto, donde resulta uma

tributacdo incidente sobre o lucro real presumidos».

Bom. Se é certo que a Administracdo Fiscal cabem os poderes inquisitivos
que, de entre outras fontes, lhe advém dos arts. 59 88C 90° do CPA,
verdade €&, por outro lado, que ao contribuinte cumpre, segundo o art. 626
n°2 do CPA, o dever de prestar a sua colaboracdo para o conveniente
esclarecimento dos factos e a descoberta da verdade. Portanto, se a
Administracdo tem que prestar colaboracdo com os particulares, também
estes devem no seu relacionamento com aquela «revelar lisura e rectidao
de comportamentos, além da necessaria colaboracdo para o
esclarecimento cabal dos factos e a descoberta da verdade material» (cit.

aresto).

Alias, e no plano tributério, «... como diz Vitor Faveiro, cabe ao
contribuinte, ndo apenas cumprir as obrigacdes de prestacdo pecuniaria
ou em espécie que correspondam ao seu dever contributivo, mas também
0 dever de dar conhecimento a administracdo tributaria de todas as
situacOes e realidades de facto que lhe respeitam e devam ser
enquadradas nas normas de incidéncia, bem como das fontes em que tais
realidades assentem, ja que, como € evidente, € 0 contribuinte que tem
com elas contacto directo, enquanto que a Administracdo Fiscal sé por
formas indirectas, e nem sempre seguras, delas se apercebe e as pode

qualificar e quantificar.». (cit. aresto).
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Alids, no que respeita aos contribuintes do grupo A, atesta o art. 189 n°l,
do RICR imperando que «Os contribuintes do grupo A, devem organizar e
conservar a sua escrita de modo a que se possa apurar o lucro tributavel
com inteira observancia das disposicOes deste regulamento, podendo o
Governador do Territorio, sob proposta do chefe dos Servicos de
Financas, tornar obrigatérias, por despacho, a existéncia de
determinados livros, documentos ou outros elementos de escrita e a
observancia de certas normas na sua arrumacao e apresentacdo», dando
seguramente conta dos deveres que lhes cumpre observar com vista,

precisamente, a demonstracdo da sua real situacdo tributaria.

Porém, nem tudo fica assim resolvido. Na verdade, perante este quadro de
poderes e deveres, pode dar-se o caso de a Administracdo Fiscal ficar
impossibilitada de proceder a quantificacdo da matéria colectavel de um
modo fidedigno a partir dos elementos fornecidos pelo contribuinte do

grupo A.

E certo que o art.36° n® permite a aplicacio das regras de fixacio dos
contribuintes do grupo B na “falta ou insuficiéncia das declaragdes dos
contribuintes». Todavia, este preceito ndo pode ser estudado isoladamente.
E preciso que tenhamos em conta o disposto no art. 40° do mesmo
Regulamento, que, sem prejuizo da faculdade prevista no n<3, do art. 369,
e para a «Falta ou insuficiéncia de declaragdes ndo suprida pelos
esclarecimentos prestados pelos contribuintes e seus contabilistas ou
auditores», impde (“O chefe...deve...”) que seja determinado um exame a

escrita.
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Mais uma vez a preocupacdo do legislador reside no apuramento dos
verdadeiros factos tributarios, para o que contribui todo o ambiente do
préprio articulado legal em exame, nomeadamente o que deriva do art. 17°
(pedido de esclarecimentos indispensaveis quando as declaracbes néo
sejam suficientemente claras), do art. 19°(possibilidade de ordenar e fixar
correcgdes), e do proprio art. 46° n22 (a Comisséo, em sede de reclamacéo,

pode rever o rendimento colectavel, fixando-o de novo).

Em suma, existe por parte da Administragdo Fiscal o dever de «...suprir
0s erros na declaracbes, mesmo 0s que surjam em desfavor do
contribuinte, o que alias resulta da regra geral do artigo 19° n°l do

R.I.C.R., tendo sempre presente o que estatui o artigo 4°do C.P.A.

Este dltimo preceito, onde se contém os principios da prossecucdo do
interesse publico e da proteccdo dos direitos e interesses dos residentes
deve ser acolhido e acatado pelo fisco.» (Ac. TSI, de 7/03/2002, Proc. n®
116/2001; também da mesma data, Proc. n®117/2001).

Ainda a propésito do exame a escrita, disse 0 aresto acabado de citar
(Proc. n®116/2001):

«O artigo 40°deste diploma prevé duas situagdes de obrigatoriedade do
exame a escrita. S&o elas a falta, ou insuficiéncia de declaracdo néao
suprida pelos esclarecimentos prestados pelo contribuinte e seus
contabilistas ou auditores, sem prejuizo da faculdade do n3 do artigo 36S,
e quando os resultados do exercicio, e apesar da prestacdo daqueles

esclarecimentos, néao se revelem suficientemente justificados.
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Ha assim, e sempre, como pressuposto do exame a escrita a emissao de
um juizo de suficiéncia de esclarecimentos que obrigatoriamente terdo de

ser pedidos.

O “iter” terd de ser o seguinte:

1°- Apresentacdo da declaracdo pelo contribuinte;

2°- Verificacado de que essa declaracdo néo é suficiente;
3°- Pedido de esclarecimentos ao declarante;

4°- Prestacao de esclarecimentos;

5°- Reconhecimento da insuficiéncia dos esclarecimentos;
6°- Exame a escrita.

Entdo, e s6 se apds esta diligéncia se verificar a impossibilidade de
determinacdo da matéria colectavel segundo as regras dos contribuintes
do grupo A, é que a Administracao Fiscal transfere o contribuinte para o

regime do grupo B.

Todo o procedimento instrutorio descrito pressupfe, como passo essencial,
a solicitagdo dos “esclarecimentos indispensaveis” (artigo 17°) ao
contribuinte. Se tal for omitido, ndo pode proceder-se ao exame a escrita

e sem este ndo podera fazer-se transitar o contribuinte para o grupo B.

Como julgou o Acérdéo do S.T.A. de Portugal, de 18 de Fevereiro de
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1988, AD 323-1362 — haverd “falta de diligéncias necessdrias para a constituicio da
base fictica da decisdo” o que “afectard esta ndo sé se (tais diligéncias) forem obrigatdrias
(vinculagio ao principio da legalidade) mas também se a materialidade dos factos ndo estiver
comprovada, ou faltarem, nessa base, factos relevantes, alegadas pelo interessado, por

insuficiéncia de prova que a Administracio poderia e deveria ter colhido (erro nos

pressupostos de zﬁcto) ”.

Em suma, o que importa extrair de toda esta ordem de consideragdes, €
que os contribuintes do grupo A devem ser tributados em funcéo do
resultado real do exerckio e sO no caso de se tornar impossivel o
apuramento, de acordo com os dados que fornecer a Administracdo (por
sua iniciativa ou por iniciativa desta) e com 0 exame a escrita a realizar, €
que se podera fazer uso dos métodos possiveis para 0s contribuintes do

grupo B, o presuntivo ou o indiciério.

3 - (Continuacao)

Neste caso, a Administracdo para o0 apuramento do resultado dos
exercicios de 2007 e 2008 partiu do resultado do exercicio de 2006, uma
vez que a recorrente ndo apresentou as declaracbes referentes aqueles

anos.

Certo é que pediu o fornecimento dos dados em 12/02/2010 e 13/05/2010

(facto B), numa iniciativa que ndo teve correspondéncia por parte da
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recorrente (facto C).

Certo ainda que em 26/07/2010 a DSF voltou a pedir elementos (facto D),
0 que mereceu da recorrente a resposta de que “Uma vez que séo
incompletas as informacgOes financeiras desta companhia relativas aos
anos de 2007 e 2008, o que torna impossivel a contabilizacdo de contas,
razdo pela qual esta companhia ndo é capaz de apresentar a “Declaragdo
de Rendimentos - Imposto Complementar de Rendimentos (grupo A)”
relativas aos anos referidos. Esta companhia realmente néo é capaz de

fornecer os dados exigidos, por qual pede desculpas. ” (facto E).

Quer dizer, a Administracdo procedeu a diligéncias no ambito do
procedimento tendentes ao apuramento dos resultados dos exercicios em
causa, mas ndo obteve da parte da recorrente a colaboracdo que de si era

esperada.

4 - Do 0nus de prova

Eis-nos, porém, agora chegados a um momento crucial: o dos factos e da

sua prova.
Mais uma vez, recorramos as palavras deste TSI:

«Importard, ndo obstante o principio da presuncdo da legalidade do acto
administrativo, considerar os limites da actuacdo da Administracdo que

se deve pautar pela juridicidade das sua opcoes e pela obrigatoriedade de
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fundamentacao do acto, dentro do respeito pela imparcialidade, igualdade,
justica e proporcionalidade, o que implica um Onus da prova dos
pressupostos de facto subjacentes as decisbes desfavoraveis aos
interessados em respeito pelo principio de justica e legalidade. Pode,
neste enquadramento, continuar a falar-se, mesmo em sede do recurso de
anulacdo, de um onus da prova, a cargo de quem alega os factos, no
entendimento de que “hd-de caber a Administracdo o 6nus da prova da
verificacdo dos pressupostos legais (vinculativos) da sua actuacao,
designadamente se agressiva (positiva e desfavoravel); em contrapartida,
cabera ao administrado apresentar prova bastante da ilegitimidade do

acto, quando se mostrem verificados esses pressupostos”.

Este enquadramento prévio, ja adoptado noutros arestos deste Tribunal,

ndo deixa de ser igualmente valido para o Direito tributério.

Podemos assim afirmar que, sendo a existéncia de rendimento o
pressupostos legal do tributo (artigo 2°do RICR) - a existéncia do facto
tributario -, 0 6nus da prova recai sobre a Administracao fiscal» (Ac. TSI,
de 11/03/2004, Proc. n®212/2003).

E as deste outro aresto: «A finalidade essencial do procedimento tributario
é a investigacdo dos factos tributaveis, com vista a sua comprovacao,
sendo tal investigacdo inteiramente dominada pelo principio inquisitorio
e pela verdade material, razdo por que a Administracdo Fiscal ndo esta
limitada aos meios de prova facultados pelo contribuinte, devendo

proceder as diligéncias probatorias legalmente consagradas, sendo
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concedidos aos Orgdos instrutores bastantes meios investigatorios a
possibilitarem a formacdo de convicgdo sélida sobre a existéncia e
conteddo do facto tributavel. Na tributacdo do Grupo A do Imposto
Complementar de Rendimentos, a contabilidade que se mostre organizada
segundo a lei comercial e fiscal tem uma forca probatéria particular, que
€ a presuncdo da sua veracidade.» (Ac. TSI, de 11/03/2004, Proc. n°®
87/2003).

Parece ser consensual na RAEM®', por conseguinte, que pertence a

Administracdo o oOnus de prova do facto constitutivo do direito que

pretende exercer no procedimento. Neste caso, caber-lhe-ia provar o

requisito de que dependia 0 uso do método indirecto previsto no art. 19,

nN% 2 e 3, do RICR. Ou seja, cumprir-lhe-ia provar a base legal
(pressupostos vinculativos) da sua actuacdo, embora ndo no sentido da
legalidade substantiva, mas sim do fundamento legal em que radica a
titularidade das atribuicdes e competéncias para a préatica do acto (Ac. do
STA, de 26/01/2000, BMJ n®493, pag. 230).

E ao contribuinte cumpria provar a realidade do facto tributario, a
realidade tributaria do resultado dos exercicios. E que quando a
Administracao se socorre dos métodos indirectos, € ao administrado que
cabe demonstrar a inadequacdo ou errada aplicacdo dos métodos de
quantificacdo utilizados (Ac. do STA, de 16/11/2011, Proc. n°247/11).

Ora, por parte da Administracdo Fiscal aquela prova foi feita no

! Também na ordem juridica portuguesa, onde existem mesmo normas espec fficas sobre o assunto: cfr.
art. 74°(6nus da prova) da Lei Geral Tributaria (cfr. th. art. 88€ al. a), desse diploma).
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procedimento. Face a auséncia das declara¢es, nem mesmo apdés o pedido
de elementos a recorrente, cabia-lhe proceder como lho permite o art. 199,
N2, “ex vi” art. 362 nB, do RICR.

A prova dos factos reais, essa cumpria ao contribuinte, demonstrando o

excesso da matéria tributavel e da liquidacéo.

Assim, tendo a Administracdo Fiscal podido actuar no procedimento,
como actuou, ja ao contribuinte cumpria ulteriormente, em sede de reviséo
da matéria colectdvel — uma vez que o ndo fizera até esse momento —
apresentar os elementos que poderiam fazer inflectir o sentido da deciséo
revidenda (neste sentido, Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa, Lei Geral Tributaria, Anotada e

Comentada, 43ed., 2012, pag. 766). Nao, o fez, porém a recorrente.

Agora bem. E imperioso que se esclareca que o 6nus de prova de que

vimos falando é o respeitante a prova dos factos tributérios, isto é, da

realidade do rendimento do exercicio sujeita a tributacdo, dentro do
procedimento tributario. Todas as normas do RICR no que respeita a
impugnacdo administrativa, designadamente através da “revisdo”, estdo
impregnadas dessa marca procedimental. Quer dizer, o que houver de ser

provado, tera que sé-lo no seio do procedimento.
E n&o pode haver prova judicial desses mesmos factos?

Pode, mas ja ai o dominio ndo é de total liberdade. Por exemplo, se o

contribuinte apresenta facturas no ambito procedimental (até mesmo em
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sede de uma reviséo), na tentativa de provar as despesas ou 0s custos do
exercicio, e a Administracdo as ndo acolhe como meio de prova, as néo
releva como forma de demonstracdo desses custos, por ndo as tomar por
verdadeiras (facturas falsas, portanto), ndo tem o contribuinte outro
remédio sendo desviar o litigio para o tribunal, onde tentara provar aquilo

gue a Administracdo ndo considerou.

Mas, se o contribuinte ndo apresentou no procedimento, em qualquer das

suas fases, a prova dos custos e vem a fazé-lo pela primeira vez no
tribunal, j4 o problema é diferente. Al, ndo ha razéo para tracar uma

solucdo diferente da que se ergue no procedimento administrativo.
E qual é a solucéo, entdo?

E sabido que no processo judicial de recurso contencioso ndo se pode

fazer a prova dos factos que podiam e deviam ser provados no

procedimento administrativo.

Neste plano, o TUlI e o TSI ja defenderam que a prova feita no
procedimento num dado sentido, com base em elementos para ele
carreados, conquanto o recorrente tivesse podido fazer prova noutro

sentido, é definitiva.

Isto &, ndo pode ser feita no recurso contencioso a prova de factos - para
efeito do vicio de erro sobre 0s pressupostos de facto, v.g. - se 0 recorrente
teve a possibilidade de, em concreto, a fazer no procedimento
administrativo (Ac. TUI de 2/06/2004, Proc. n.© 17/2003; TUI, de
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31/07/2013, Proc. n®39/2013; TSI de 25/10/2012, Proc. n.©23/2012).

O acolhimento desta posicdo também decorre, para além dos argumentos
vazados nos referidos arestos, da circunstéancia de vigorar no
procedimento administrativo o principio da verdade material (no
procedimento tributério: verdade material tributaria), que, como corolério,
implica que o 6rgdo ou agente deve adequar a sua analise e a sua decisdo

aos factos provados no contexto do procedimento.

Ora, se a recorrente sabia que n&o tinha apresentado as declaracdes de
2007 e 2008, se tinha conhecimento de que a Administracio podia recorrer
aos meétodos indirectos de apuramento do rendimento colectavel, se foi
notificada para apresentar elementos, porque motivo ndo apresentou entdo
os elementos, os quais s6 em 2012 carreou para 0 processo judicial de

recurso?

Isto quer dizer, portanto, que deixou de lhe ser possivel contrariar

judicialmente aquilo que procedimentalmente podia, mas ndo quis, provar.

Serve isto, pois, para referir que este vicio ndo pode proceder.

5 - Da violacao do principio do inquisitorio

O vkio seguinte foi o da violagdo do principio do inquisitorio, por a
Administracdo ndo ter observado a disciplina legal, nomeadamente a do
art. 409 n©l do RICR e do art. 86°do CPA, no que foi acompanhada pelo

328/2015 43



digno Magistrado do MP no seu parecer.
Temos que nos voltar para as normas do RICR mais uma vez.

Como j& se viu, a aplicacdo do art. 40°¢ feita sem prejuizo da faculdade
do n9B, do art. 36° do Regulamento. Significa, portanto, que a
Administracdo Tributaria agiu bem, por lho permitir o diploma, em
proceder a determinacdo do rendimento tributério recorrendo aos métodos
indirectos. E culpa de assim ter acontecido abate-se inteiramente sobre a
prépria recorrente que, nem apresentou as declaracOes fiscais referentes
aqueles dois anos, como ainda nem se dignou fornecer os elementos
esclarecedores sobre o assunto, apesar de notificada para tanto pela

Administracdo Fiscal.

O uso, porém, dessa “faculdade” ndo afasta o “dever” constituido no art.

40° A Administracdo deve sempre proceder ao exame a escrita.

E claro que este dever Ihe é imposto pelo autor da norma como modo de
vincular a Administragdo a um procedimento que evite a relapsia dos
servigos, que procure incutir-lhes o sentido da diligéncia e da eficiéncia,
que instile a marca do bem agir, das boas praticas, etc.. Tudo isso é

verdade.

Mas, por detrés dessa intencionalidade, descobre-se outra ainda mais
profunda e, até por isso, talvez mais decisiva: o interesse publico que

domina toda a estrutura fiscal.

Quer dizer, ao determinar ou impor aos Servigos que investiguem a
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situacdo que seja possivel apurar atraves de um exame a escrita, com uma
observacdo minuciosa e atenta aos elementos em posse do contribuinte, o
que esta a salvaguardar € o interesse publico (fiscal) da cobranca do
tributo em funcdo de uma avaliagdo bem mais proxima da realidade
tributaria do que a derivada da avaliagdo por estimativas, presungdes ou

indicios.

E assim, ao mesmo tempo que obriga a essa fiscalizagdo como modo de
realizar o interesse publico subjacente — que se adivinha através da receita
fiscal que for devida -, também realiza um outro interesse, que € proprio
de uma Administracdo Fiscal dominada pelos principios da justica e da

verdade material tributaria.
Ora, 0 art. 40°em apreco nao foi accionado!

N&o houve exame a escrita. Tivesse ele existido, talvez estes elementos -
gue agora, em 11/06/2012, a recorrente tardiamente juntou — pudessem ter
sido detectados, apreciados, valorados. E, entdo, talvez, quem sabe, a
matéria tributaria a relevar ndo fosse aquela a que a Administracéo obteve
por métodos indirectos, mas uma outra (ndo interessa neste momento dizer

se, superior ou inferior, isso ndo esta em causa na presente avaliacdo).

E sO se o exame ndo fosse concludente, e subsistisse a impossibilidade de

determinar a matéria colectavel, é gue o contribuinte seria tributado com

na base nos lucros presumiveis (art. 409 n%, RICR).

Neste sentido, sim, estamos de acordo com a recorrente e com o digno
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Magistrado do MP: n&o foi accionado na sua plenitude o “poder” do art.
599 nem o “dever” do art. 86 do CPA, assim como ndo foi posto em

marcha o “dever” especifico do art. 40° do RICR.

Dito de outra forma, ndo foi desencadeado o inquisitorio, nem na sua
vertente facultativa, nem na vertente impositiva (vertente esta que fixa
uma vinculacdo, traduzida no dever de averiguar. neste sentido Lino
Ribeiro e outro, Codigo de Procedimento Administrativo de Macau,

anotado e comentado, pag. 462).

E, por ser assim, estamos perante a auséncia de diligéncias necessarias
“...para a constituicdo da base factica da decisdo” o que “afectard esta
ndo so se (tais diligéncias) forem obrigatorias (vinculacio ao principio da
legalidade) mas também se a materialidade dos factos ndo estiver
comprovada, ou faltarem, nessa base, factos relevantes, alegadas pelo
interessado, por insuficiéncia de prova que a Administracdo poderia e
deveria ter colhido (erro nos pressupostos de facto)” (Ac. do S.T.A. de
Portugal, de 18 de Fevereiro de 1988, AD n©323, pag. 1362).

Estamos em presenca pois de um dever de instrucdo (vinculado)
“ ...quanto ao conhecimento dos pressupostos legais (positivos ou
negativos) da decisdo do procedimento, ndo podendo haver, pois, nesse
dominio, qualquer juizo de conveniéncia ou oportunidade, ditado por
raz0es de justica, muito menos de celeridade”. De tal maneira que a “ falta
de diligéncias reputadas necessarias para a constituicdo da base factica

da decisdo afectara esta, ndo sé se tais diligéncias forem obrigatorias
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(acarretando, assim, violacdo do principio da legalidade), mas também se
a materialidade dos factos ndo estiver comprovada, ou faltarem, nessa
base, factos relevantes alegados pelo interessado, por insuficiéncia de
prova que a Administracao poderia e deveria ter colhido (o que gera erro
nos pressupostos de facto). (...) Ou seja, as omissoes, inexactiddes ou
insuficiéncias na instrucdo estdo na origem de um déficit de instrucio,
que redunda em erro invalidante da deciséo, derivado ndo s6 da omissao
ou pretericdo das diligéncias legais, mas também de n&o se tomar na
devida conta, na instrucdo, interesses que tenham sido introduzidos pelo
interessado, ou factos que fossem necessarios para a decisdo do
procedimento.” (Ac. TSI, de 27/03/2003, Proc. n®193/2000).

Este vicio, a que ndo foi dado verdadeiro nome pela recorrente, mas que se
inclinou para o qualificar como sendo de violagdo do principio da

legalidade, €, na gualificacdo que fazemos, principalmente determinante

da violacao do proprio art. 40°do RICR - a importancia da distincdo aqui
€ escassa, na medida em que, a violacdo da lei, concretamente do art. 40°
citado, ndo deixa de configurar uma violacdo, no sentido amplo, do
principio da legalidade estabelecido no art. 3°do CPA, embora nos pareca
que este € um principio programatico, cujo desrespeito ndo € possivel
acontecer directamente ou por si mesmo, mas apenas por intermédio de
uma acgdo concreta que viole “a lei e o direito” nas suas mais variadas
representacdes, seja de norma, seja de principios gerais do direito, etc. — e
até mesmo ilustrativo de um viio de forma, por omissdo de uma
formalidade legal e essencial, imposta pela referida disposicdo legal.

Violacéao tanto mais relevante quanto é certo que o exame a escrita poderia
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ter contribuido para um apuramento da matéria tributéavel mais proximo da

verdade tributaria que o Regulamento e o seu espirito consagram.

Seja pela violacédo do inquisitivo impositivo, seja pela violacdo do dever
instrutorio imposto pela norma, seja pela violacdo da propria norma,
estamos perante um vicio que conduz a anulacdo do acto, o qual devera
ser renovado, caso nédo haja obstaculos legais, em funcéo do resultado do
exame que for feito a escrita da recorrente/contribuinte, eventualmente
tomando ou ndo em consideracédo os elementos juntos em 11/06/2002 (fls.

158-184), se tal se mostrar util ou necessario.
**k*
IV - Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso, revogando

a sentenca recorrida, e anulando o acto administrativo impugnado.
Sem custas, por delas estar isenta a entidade recorrida.
TSI, 24 de Setembro de 2015
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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Fui presente

Mai Man leng
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