Processo n©149/2022
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Abril de 2022
Recorrente: B (Autor)
Recorrido: Yyy Yyy Yyy, S.A. (Ré)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO
Por despacho-saneador de 11/06/2021, indeferiu-se o aumento de

pedido formulado pelo Autor B.

Dessa decisdo vem recorrer o Autor, alegando, em sede de conclusdes,

0S seguintes:

1. \ersa o presente recurso sobre o douto Despacho constante de fls. 267 e verso,
nos termos do qual foi indeferido o aumento de pedido formulado pelo Autor
na sequéncia da juncéo pela Ré dos documentos que o Autor havia solicitado e
relativos aos salarios e demais compensacdes que o mesmo auferiu durante a
relacéo de trabalho.

Mais detalhadamente.

2. Entendeu o Tribunal a quo indeferir o aumento de pedido formulado pelo
Autor por entender que o valor da remuneracao se tratava de um facto pessoal
que o Autor ndo poderia desconhecer;

3. Porém, contrariamente ao pressuposto pelo Tribunal a quo, o Autor néo

detinha na altura da feitura da peticdo inicial conhecimento "integral” dos
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montantes que formavam a sua "remuneracgao de base", nem tinha, igualmente,
obrigacéo de os conhecer em pormenor;

Ou melhor, aguando da proposicao da Accdo em juizo o Autor ndo dispunha na
sua posse 0s "'registos de dados” (leia-se, os recibos de salario) cuja juncao

oportunamente requereu e que, posteriormente, foram juntos pela Ré¢;

Depois,

5.

Conforme é facilmente perceptivel, acaso o Autor tivesse na sua posse 0S
"registos de dados" relativos ao valor dos salarios de base e demais
remuneracdes por si auferidas ao longo da relacdo de trabalho com a Ré, o
Autor ndo teria solicitado a Ré (nem ao Tribunal) a juncdo dos mesmos
registos;

De onde se conclui que, apenas porque o Autor ndo dispunha dos referidos
"registos de dados" os mesmos foram solicitados e, uma vez juntos pela Ré, o
Autor ficou em condicdes de "completar" os pedidos por si formulados em sede

de Peticao Inicial.

Acresce que,

7.

9.
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Conforme resulta dos documentos juntos pela Ré, a "remuneracdo de base" do
Autor é composta por salario de base (base salary), subsidio mensal (monthly
allowance) e subsidio de alojamento (housing allowance), tratando-se de
montantes que variam mensalmente;

Porém, o Autor desconhecia, em concreto, o valor das demais "prestacoes
periddicas" pagas pela Ré mensalmente ao Autor e sem as quais o Autor ndo
estaria em condicOes de reclamar da Ré a totalidade das quantias que lhe séo
devidas, v.g., a tiulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal, ou
pela falta de gozo de dia de descanso compensatorio.

De onde, apenas depois de a Ré ter junto aos autos a informag&o solicitada (e



apos ter sido judicialmente ordenada a fazé-lo) tornou-se possivel ao Autor
reformular os valores anteriormente pedidos em sede de Peticdo Inicial, tendo
por base as quantias remuneratorias efectivamente pagas pela Ré ao longo do

decorrer da relacdo de trabalho;

Sem prescindir,

10.

11.

12.

13.
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No aumento formulado, o Autor limitou-se a aditar ao valor do salario de base
as demais “prestacBes periodicas" que igualmente formam a chamada
remuneracdo de base, maxime o subsidio de alojamento ("housing allowance")
e o subsidio mensal ("monthly allowance™), mantendo inalterado tudo o que
havia alegado em sede de Peticdo Inicial quanto ao nimero de dias de
trabalho prestado ou quanto ao numero de dias em que foi dispensado do
trabalho;

Tudo somado, tratou-se apenas e tdo-sé de uma alteracdo quantitativa do
montante anteriormente reclamado em sede de Peticdo Inicial e, como tal, de
um simples desenvolvimento ou consequéncia do pedido primitivo, em
qualquer dos casos "virtualmente™ contido no pedido inicial e com origem na
mesma causa de pedir (em concreto, no contrato de trabalho), contrariamente
ao que tera sido o entendimento do Tribunal a quo;

De onde, ao invés do concluido pelo Tribunal Judicial de Base, ndo se trata da
formulacéo de novos pedidos, nem de pedidos formulados com base "noutros
titulos”, com referéncia a outras "relacGes juridicas" e/ou com base em "novas
e/ou distintas causas de pedir";

Pelo contrario, tratou-se do mero desenvolvimento do pedido primitivo,
formulado antes do encerramento da discussdo em primeira instancia, razao
pela qual ndo se vé razbes para que 0 mesmo nao tivesse sido aceite, 0 que

desde ja se requer;



14. Pelo exposto, salvo o devido respeito, tratando-se de um mero desenvolvimento
do pedido primitivo, isto €, do pedido originariamente formulado em sede de
Peticdo Inicial, ndo se vé razdo para que o mesmo nao tivesse sido admitido,
nos termos do n.°2 do art. 217.9do CPC, ex vi art. 1.°do CPT;

15. A ndo entender assim, deve ser julgado nulo e de nenhum efeito o douto
Despacho, na parte em que indefere o aumento do pedido oportunamente
formulado, porque injustificado e carecido de fundamento legal.

*

A Re Yyy Yyy Yyy, S.A. respondeu a motivacédo do recurso do Autor,
nos termos constantes a fls. 285 a 293, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Por sentenca de 29/10/2021, julgou-se a accao parcialmente procedente
e, em consequéncia, condenou-se a Ré a pagar ao Autor a quantia de
MOP$92,434.58, acrescida de juros moratorios a taxa legal.

Dessa decisdo vem recorrer o Autor, em sede de conclusGes, 0s
seguintes:

1. \ersa o presente recurso sobre a douta Sentenca na parte relativa a
condenacdo da Ré (YYY) na compensacdo devida ao Autor, ora Recorrente,
pelo trabalho prestado durante 30 minutos para além do periodo normal de
trabalho e pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal (isto &, pelo
trabalho prestado apds seis dias de trabalho consecutivo em cada periodo de
sete dias de trabalho) a luz da Lei n.°7/2008;

2. Incasu, impde-se apreciar a interpretacdo que o Tribunal a quo levou a cabo
a respeito dos art. 38.°e n.°2 do art. 42.2da Lei n.°7/2008, e que conduziu a

condenacéo da Ré (YYY) numa quantia muito inferior & reclamada pelo Autor
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em sede de Peticéo Inicial;

Mais detalhadamente.

3.
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Resulta da matéria de facto provada que:

- Entre 01/08/2009 e 09/07/2019, o Autor compareceu ao servico da Ré
(YYY) com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada
turno, tendo permanecido as ordens e instrucdes dos seus superiores
hierarquicos (...) (9.9;

- A Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo de 30
minutos que antecedia o inicio de cada turno (10.9;

- A Ré (YYY) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso adicional
remunerado, proporcional ao periodo de trabalho prestado (11.9).

N&o obstante a referida factualidade assente, entendeu o Tribunal a quo néo

ter aplicacdo o disposto no art. 38.2da Lei n.°7/2008, porquanto a situacio

dos autos ndo se poder subsumir em qualquer das suas previsdes normativas.

Sem razdo, porém, esta o ora Recorrente em crer;

Com efeito, resulta da matéria de facto que o Autor ndo era livre de

comparecer, ou ndo, durante o referido periodo que antecedia o inkio de

cada turno. Estava obrigado a fazé-lo porque assim Ihe era imposto pela Ré

(YYY) e com caréacter de regularidade, convertendo uma situacdo que a Lei

quis como excepcional num regime regra e sem que exista um qualquer

registo a comprovar a voluntariedade e/ou consentimento do ora Recorrente;

Por outro lado, ficou provado que a Ré (YYY) nunca conferiu ao Autor o gozo

de um periodo de descanso adicional remunerado, proporcional ao periodo

de trabalho prestado;

A este concreto respeito, na (alta de voluntariedade, sera sempre de aplicar a

solucdo constante do n.°1 e/ou do n.°2 do art. 38.2da Lei n.°7/2008, razdo



pela qual deve a Ré (YYY) ser condenada a pagar ao Autor a quantia de

MOP$42,914.20 a titulo de descanso compensatorio, em consequéncia do

trabalho extraordinario prestado, correspondente ao seguinte:

Entre 01/08/2010 a 31/12/2014 - (MOP$7,500/30 dias/8 horas) X 0.5
hora X 1302 dias = Mop$20,343.80;

Entre 01/01/2015 a 31/03/2019 - (MOP$7,875/30 dias/8 horas) X 0.5
hora X 1264 dias = Mop$20,737.50;

Entre 01/04/2019 a 09/07/2019 - (MOP$10,600/30 dias/8 horas) X 0.5
hora X 83 dias = Mop$1,832.90.

Ao ndo entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada

aplicacdo da norma em questéo (leia-se, do art. 38.°da Lei n.°7/2008) pelo

Tribunal a quo, o que em caso algum podera deixar de conduzir, nesta parte,

a nulidade da decisdo recorrida, o que desde ja e para os legais e devidos

efeitos se invoca e requer.

Acresce que,

9.
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Resulta da matéria de facto assente que:

Desde 01/08/2010 a 19/07/2019, o Autor prestou a sua actividade de
seguranca para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de sete dias
de trabalho consecutivos (12.9;

Entre 01/08/2010 a 09/07/2019, a Ré (YYY) ndo fixou ao Autor em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas (...) (14.9;

Entre 01/08/2010 a 09/07;2019 - (...) - a Ré (YYY) nunca solicitou ao
Autor autorizacdo para que o periodo de descanso ndo tivesse uma
frequéncia semanal (15.9;

01/08/2010 a 09/07/2019 a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer



10.

11.

12.

13.
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quantia extra pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apds a prestacdo de

seis dias consecutivos de trabalho (16.9).
N&o obstante a referida matéria de facto provada, com vista a apurar o valor
que o Autor tinha a receber relativamente ao trabalho prestado em dia de
descanso semanal, o tribunal a quo seguiu o seguinte raciocinio: dividiu o
namero dos dias de trabalho prestados pelo Autor e descontou os dias em que
0 Autor havia descansado ao 8.° dia, apds a prestacdo de sete dias de
trabalho consecutivos, apurando que o Autor tera direito a auferir a diferenca
entre os dois;
E a ser assim, salvo o devido respeito, estd o0 ora Recorrente em crer existir
um erro de julgamento traduzido, entre outro, no facto de se acreditar que a
douta Decisdo ndo ter factos para se poder chegar a tal resultado, nem o0s
mesmos constavam da Base Instrutdria;
Ou melhor, o que impunha apurar era os dias de trabalho em que o Autor
prestou trabalho para a Ré em cada 7.° dia, apds 6 dias consecutivos de
trabalho e ndo apurar a diferenca entre o trabalho prestado ao 7.°dia com 0s
dias de ndo trabalho que o Autor gozou no 8.°dia apds 7 dias de trabalho
consecutivo, e consequentemente nada havia a descontar aquando do
apuramento do montante indemnizatdrio, a tal respeito;
De onde, salvo melhor opinido, deve a Recorrida (YYY) ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia de MOP$111,668,30, a titulo de falta de
marcagdo e gozo de descanso semanal, acrescido da quantia de
MOP$111,6668,30 a titulo falta de marcacdo e gozo de dia de descanso
compensatério - e ndo s6 de apenas Mop$28,063,33, correspondente ao
seguinte:

- Entre 01/08/2010 a 31/12/2014 - MOP$7,500/30 dias X (1488 dias/7



dias) = Mop$53,000.00;

- Entre 01/01/2015 a 31/03/2019 - MOP$7,875/30 dias X (1444 dias/7
dias) = Mop$54,075,00;

- Entre 01/04/2019 a 09/07/2019 - MOP$10,600/30 dias X (94 dias/7 dias)
= Mop$14,593,30.

14. Ao nao entender assim, estd o Recorrente em crer ter existido uma errada

aplicacdo da norma em questéo (leia-se, do art. 43.°da Lei n.°7/2008) pelo
Tribunal de Primeira Instancia, o que em caso algum podera deixar de
conduzir, nesta parte, a nulidade da decisdo recorrida, o que desde ja e para

os legais e devidos efeitos se invoca e requer.

*

A Ré respondeu a motivacdo do recurso do Autor, nos termos

constantes a fls. 338 a 349, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmao.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS
Vém provados o0s seguintes factos pelo Tribunal a quo:
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Entre 23/12/2002 a 21/07/2003, o Autor prestou fungdes de guarda
de seguranca para a XXXX S.A., na qualidade de trabalhador ndo
residente. (A)

Por forca do Despacho n.© 01949/IMO/SEF/2003, do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas da RAEM, de 17/07/2003,
foi autorizada a transferéncia das autorizagdes concedidas para a
contratacdo do Autor (e dos demais 280 trabalhadores néo
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residentes) da XXXX para a Ré (YYY), com efeitos a partir de
22/07/2003. (B)

A relacdo de trabalho entre o Autor e a Ré (YYY) terminou em
09/07/2019. (C)

Entre 22/07/2003 a 31/07/2010, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Contrato de Prestacéo
de Servicos n.° 1/2002, aprovado pelo Despacho n.°
00310/IMO/SEF/2002. (D)

Entre 01/08/2010 a 31/07/2011, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
06279/IMO/GRH/2010 (Cfr. fls. 20, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (E)

Entre 01/08/2011 a 31/07/2012, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
06743/IMO/GRH/2011 (Cfr. fls. 21, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (F)

Entre 01/08/2012 a 31/07/2013, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
11206/IMO/GRH/2012 (Cfr. fls. 22, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (G)

Entre 18/07/2013 a 20/07/2014, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
14932/IMO/GRH/2013 (Cfr. fls. 23, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (H)

Entre 21/07/2014 a 20/07/2015, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
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16331/IMO/GRH/2014 (Cfr. fls. 24, cujo teor se da aqui por
integralmente reproduzido). (1)

Entre 21/07/2015 a 20/07/2016, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°©
21493/IMO/GRH/2015. (J)

Entre 21/07/2016 a 20/07/2017, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
20355/IMO/GRH/2016. (K)

Entre 21/07/2017 a 20/07/2018, o Autor exerceu a sua actividade
profissional para a Ré (YYY) ao abrigo do Despacho n.°
15014/IMO/DSAL/2017. (L)

O Autor sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho
fixados pela Ré. (M)

A Ré sempre fixou o local e o horario de trabalho do Autor, de
acordo com as suas exclusivas e concretas necessidades. (N)

O Autor sempre prestou a sua actividade sob as ordens e instrucdes
da Ré. (0)

Desde a referida data, o Autor prestou trabalho para a Ré (YYY)
NOS mesmos casinos, com 0s mesmos colegas e respeitando as
ordens dos mesmos superiores hierarquicos que consigo
trabalhavam na XXXX. (19

Entre 01/08/2010 e 09/07/2019, o Autor prestou trabalho
diariamente, sem prejuizo de 24 dias de férias anuais por cada ano
civil e dispensas de trabalho ndo remuneradas, nomeadamente 0s
dias indicadas nas fls. 26 a 28 e 112, bem como um dia de
descanso no oitavo dia ap0s cada sete dias de trabalho

10
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consecutivos durante ao servico da Ré. (2°e 39

Entre 01/08/2010 a 31/12/2014 a Ré (YYY) pagou ao Autor a
quantia de MOP$7.500,00, a tiulo de salario de base mensal. (49
Entre 01/01/2015 a 31/03/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$7.875,00, a tiulo de salério de base mensal. (59

Entre 01/04/2019 a 09/07/2019, a Ré pagou ao Autor a quantia de
MOP$10.600,00, a titulo de salario de base mensal. (69

Desde o inkio da relacdo de trabalho, por ordem da Ré, o Autor
esta obrigado a comparecer no seu local de trabalho, devidamente
uniformizado, com, pelo menos, 30 minutos de antecedéncia
relativamente ao inicio de cada turno. (79

Durante o referido periodo de tempo, tem lugar um briefing
(leia-se, uma reunido) entre o Team Leader (leia-se, Chefe de turno)
¢ os “guardas de seguranga”, na qual sdo inspeccionados os
uniformes de cada um dos guardas e distribuido o trabalho para o
referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto dentro
do Casino. (89

Entre 01/08/2010 e 09/07/2019, o Autor compareceu ao servico da
Ré (YYY) com 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inkcio
de cada turno, tendo permanecido as ordens e as instrugdes dos
seus superiores hierarquicos, sem prejuizo da resposta aos quesitos
2% 39 (99

A Ré (YYY) nunca pagou ao Autor qualquer quantia pelo periodo
de 30 minutos que antecedia o inicio de cada turno. (109

A Ré (YYY) nunca conferiu ao Autor o gozo de um descanso
adicional remunerado, proporcional ao periodo de trabalho
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prestado. (119

Desde 01/08/2010 a 09/07/2019, o Autor prestou a sua actividade
de seguranca para a Ré (YYY) num regime de turnos rotativos de
sete dias de trabalho consecutivos. (129

A que se segue um periodo de vinte e quatro horas de néo trabalho,
em regra, no oitavo dia, que antecede a mudanca de turno. (139
01/08/2010 e 09/07/2019, a Ré (YYY) néo fixou ao Autor em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, sem prejuizo da resposta aos quesitos 2°e 3°
(149

Entre 01/08/2010 a 09/07/2019 — descontados os periodos em que
0 Autor esteve ausente de Macau — a Ré (YY) nunca solicitou ao
Autor autorizacéo para que o periodo de descanso ndo tivesse uma
frequéncia semanal. (159

Entre 01/08/2010 e 09/07/2019 a Ré (YYY) nunca pagou ao Autor
qualquer quantia extra pelo trabalho prestado ao sétimo dia, apos a
prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho. (169

Por razbBes associadas as exigéncias do funcionamento da
respectiva empresa, bem assim, em funcdo da natureza do sector
de actividade da Ré — Casino - que é de laboracéo continua. (179

*

111 - FUNDAMENTACAO
A. Recurso Interlocutorio

O despacho recorrido tem o seguinte teor:

R BRI E TR e B(EE)F G T FBG (F AL ) ¥
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Sobre a questdo suscitada, a jurisprudéncia (Ac. de 24/02/2022, Proc.
n®797/2021) recente deste TSI € no sentido seguinte:

O art®217°do CPC — aplicavel “ex vi” art®1°do CPT — na falta de acordo entre
as partes, consagra duas situagdes que importa distinguir:

- alteracdo ou ampliacdo da causa de pedir;

- ampliacao do pedido;

Para sabermos se estamos a falar em alteracdo/ampliacdo da causa de pedir ou
do pedido impde-se antes ter por assentes os respectivos conceitos (do que é causa de
pedir e do que é pedido).

Sobre o conceito de causa de pedir tivemos oportunidade de escrever no Acérdao
deste Tribunal de 4 de Novembro deste ano proferido no processo 431/2021 o seguinte:

«Sendo a causa de pedir a par com o pedido, um elemento constitutivo do objecto
do processo, a sua definicao esta longe de ser unanime na Doutrina.

Maria Franca Gouveia em “A Causa de Pedir Na Ac¢do Declarativa”, Colecc¢do

teses, Almedina, Coimbra 2004, de forma exaustiva e para cuja leitura se remete, trata
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0 assunto.

Distinguindo aquela Autora entre teses monistas e pluralistas, para a teses
monistas identifica 3 grupos de nogdes, sendo que:

- Um deles identifica a causa de pedir com a qualificacdo juridica dos factos,
conceito que vem a ser abandonado uma vez que apenas faz sentido quanto ao
principio dispositivo — instituto com o qual a o conceito de causa de pedir também esta
relacionado;

- Um outro grupo que identifica a causa de pedir como o conjunto de factos
naturais adquiridos no processo, teoria que também vem a ser abandonada porque a
seleccdo dos factos naturais pressupde também uma pré-decisdo quanto a norma
aplicavel, sendo que a importacgdo dos factos naturais ja pressupde uma
instrumentalizacdo juridica dos mesmos para a acc¢do, pelo que se entende que este
critério também néo é praticavel;

- Um terceiro grupo que entende a causa de pedir como o conjunto dos factos
essenciais, a qual é a posicdo unanime na doutrina portuguesa, a qual por sua vez é
também fonte de interpretacdo do direito em Macau.

Sobre esta matéria veja Autora e Obra citada a pag. 77 a 80:

«2. Na doutrina portuguesa esta é a posi¢do unénime, normalmente fundamentada
no artigo 498.n.°4 e quase sempre referenciada a tese da substanciacao.

Manuel de Andrade, entendendo que a nossa lei aderiu & teoria da substanciacao,
define causa de pedir como “acto ou facto juridico (contrato, testamento, facto ilicito,
etc.) donde o Autor pretende ter derivado o direito a tutelar; o acto ou facto juridico
que ele aduz como titulo aquisitivo desse direito.”

Na versdo de Alberto dos Reis, “A causa de pedir ¢ o acto ou o facto central da

demanda, o nucleo essencial de que emerge o direito do autor ...’

J& Castro Mendes se detém um pouco mais na nocdo, aproximando-se
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ligeiramente da versdo naturalista: a causa de pedir identifica 0 processo - deve ser
alegada de forma a identificar suficientemente um acto ou facto. Aqui ha uma certa
margem de arbitrio: se o acto for nominado basta o nomen iuris; se inominado,
exige-se maior detalhe. Neste Gltimo caso a descricdo limita-se funcionalmente, isto &,
h& que identificar o facto ou o acto juridico de que procede a pretensdo em juizo.
Castro Mendes &, porém, claro ao dizer, logo de seguida, que a causa de pedir s6 pode
ser alegada com base na sua qualificagdo juridica.

Estas definicdes de causa de pedir ndo sdo porém suficientes para esclarecer o
problema e aplicar a nocdo. No momento da concretizacdo do conceito, as dificuldades
surgem, oscilando-se sempre entre uma maior ou menor qualificacdo dos factos. Por
outro lado, atendendo a possibilidade de alteracdo da qualificacéo inicial pelo tribunal,
esta concepcao fica ainda mais comprometida.

As posicOes mais recentes procuram, pois, ainda que na mesma linha, um conceito
mais preciso e capaz.

Miguel Teixeira de Sousa entende que “a causa de pedir é constituida pelos factos
necessarios para individualizar a situacdo juridica alegada pela parte e para
fundamentar o pedido formulado para essa situacdo. A causa de pedir € composta pelos
factos constitutivos da situacdo juridica invocada pela parte, isto é, pelos factos
essenciais a procedéncia do pedido. S&o essenciais aqueles factos sem cuja verificacdo
o pedido ndo pode ser julgado procedente.”

O autor, porém, prevendo as dificuldades advenientes da alteracdo da qualificacio
Jjuridica, afirma que “os factos que constituem a causa de pedir devem preencher uma
determinada previsdo legal, isto €, devem ser subsumiveis a uma norma juridica, mas
valem independentemente dessa qualificacdo.”

Mais recentemente, Miguel Teixeira de Sousa, identificando a causa de pedir com

os factos essenciais, define-os como aqueles que “permitem individualizar a situagdo
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Jjuridica alegada na ac¢do”. Os exemplos que apresenta reconduzem 0S factos
essenciais a uma unica previsdo normativa.

Diz também o autor que os factos serdo essenciais segundo um critério de
classificacdo relativo, ou seja, s6 mediante um certo objecto processual se podera saber
se determinado facto € essencial, complementar ou instrumental.

Este entendimento encerra na sua formulagio um ciclo vicioso. E que se os factos
essenciais se determinam através da causa de pedir, e se essa causa de pedir constitui
um dos elementos do objecto, para determina-lo € necessaria ... a causa de pedir. Ou
seja, precisa-se do objecto para determinar a causa de pedir e da causa de pedir para
determinar o objecto.

(...)

Lebre de Freitas utiliza também, para a sua definicao de causa de pedir, o conceito
de previsdo da norma juridica, “matizado porém com a ideia de que o acontecimento
da vida narrado pelo autor é susceptivel de reducdo a um nuicleo factico essencial,
tipicamente previsto por uma ou mais normas materiais como causa do efeito
pretendido.”

Numa definicdo mais recente, diz que a causa de pedir é “o facto constitutivo da
situagdo juridica material que [o autor] quer fazer valer”, tratando-se do ‘‘facto
concreto que o autor diz ter constituido o efeito pretendido ™.

Abrantes Geraldes define causa de pedir como aqueles “factos essencials que Se
inserem na previsdo abstracta da norma ou normas juridicas definidoras do direito cuja
tutela jurisdicional se busca através do processo civil” ou “é consubstanciada tdo so
pelos factos que preenchem a previsdo da norma que concede a situacdo subjectiva
alegada pela parte.” Tendo consciéncia que a enuncia¢do da no¢do ndo é, porém,
suficiente, exemplifica com maior ou menor grau de concretizacdo 0 que deve ser a

causa de pedir em determinados tipos de acc¢Oes: nas acgdes baseadas em contratos;
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nas accdes constitutivas em geral; nas accoes de anulacdo e declaracdo de nulidade,
etc., etc..».

Continuando a acompanhar a mesma Autora as teses pluralistas ndo vao mais
longe do que as nogdes das teses monistas, apenas com a especialidade de que os
conceitos podem variar consoante 0s principios processuais, a espécies de acc¢des ou 0s
institutos a aplicar.

(...)

Ou seja, como do exposto decorre a causa de pedir é constituida pelos factos que
se invocam com vista a obter o efeito juridico pretendido que esta expresso no pedido.

Pedido € o efeito que se formula a final e que consiste em depois de considerar
provados os factos que se invocaram, se pedir, N0 nosso caso, a condenagdo no
pagamento de determinada quantia.

Ampliar ou reduzir o pedido consiste no efeito de aumentar ou reduzir o que se
pede 0 que tanto pode ser a alteracdo para mais ou menos do valor como até pedir
para além daquele efeito um outro, v.g. pedia-se 0 pagamento numa indemnizagdo e
vem aumentar-se ou reduzir-se o valor ou acrescentar-se um pedido de entrega de coisa
para além da indemnizacdo. Isto € uma alteracdo e/ou ampliacdo do pedido, mas nao
se mexe nos factos que se invocavam.

Ora, no caso em apreco o que se vem fazer ndo é simplesmente aumentar o valor
do que se pede, mas alterar o valor do facto “saldrio base mensal” no periodo de
01.02.2010 a 30.04.2010 e 21.07.2018 a 30.04.2019 para menos, e no periodo de
01.01.2015 a 21.07.2015. 01.05.2019 a 20.07.2019 e 01.11.2019 a 31.12.2019 para
mais, e, acrescentar um outro facto de que para além daquele valor eram pagos outros
valores, a outros titulos que nédo salario base e que se entende que integram o salario
base.

Alterar o valor que consta do facto e aditar factos novos relativamente a valores
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que eram pagos e antes ndo se referiam € uma alteracdo da causa de pedir, 0 que nos
termos do n®1 do art®217°do CPC apenas poderia ter lugar na réplica se 0 processo a
admitir — entenda-se, se for legalmente possivel e se se verificar o condicionalismo que
a autoriza -, ou se resultar — a ampliacio/alteracdo da causa de pedir - de confissdo
feita pelo Réu.

Segundo se invoca, a alteracao dos valores do salario base e a adicdo de outros
valores que eram pagos a outros titulos resultou dos documentos juntos pela Ré.

Contudo o valor do salario base que a Ré confessa no art®3°da sua contestacéo é
0 que consta da p.i., pelo que, nem remotamente se pode admitir que aqueles
documentos pudessem ser havidos como confissdo da Ré.

(...)

Destarte, tratando-se a requerida ampliacdo do pedido de uma verdadeira
alteracdo da causa de pedir, ndo havendo lugar nestes autos a resposta a contestacédo
(réplica em processo civil) e ndo decorrendo de confissdo da Ré, ndo podia a mesma
ser admitida, bem se tendo decidido nesse sentido.

Termos em que, se impde negar provimento a este recurso.

Por ora, ndo se vé qualquer razdo plausivel para alterar a posicéo ja
assumida.

Nesta conformidade, o recurso interlocutério ndo deixara de se julgar
improvido.

B. Recurso Final

1. Da compensacao do descanso adicional ndo gozado:

Adiantamos desde ja que o Autor ndo tem minima razao.
Disp6e o0 artigo 38.°, n.©1 da Lei n.°7/2008:
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1. Nas situaches previstas nas alineas 1) e 2) do n.° 2 do artigo 36.° o
trabalhador tem direito de gozar um descanso adicional, remunerado nos
termos gerais, com uma duracao:

1) Na&o inferior a vinte e quatro horas, se o periodo de trabalho atingir o
respectivo limite diario maximo;

2) Proporcional ao periodo de trabalho prestado, se o periodo de trabalho
ndo atingir o respectivo limite didrio maximo.

()

Por sua vez, estabelece o artigo 36.°n.°2, als. 1) e 2) do mesmo
diploma legal que:

(...)

2. O empregador pode determinar que o trabalhador preste trabalho

extraordindrio, independentemente do seu consentimento, quando:

1) Se verifique casos de forca maior, caso em que o periodo de trabalho
diario ndo pode exceder dezasseis horas;

2) O empregador esteja na iminéncia de prejuizos importantes, caso em que
0 periodo de trabalho diario ndo pode exceder dezasseis horas;

(...)

Ora, o teor dos preceitos legais acima transcritos demonstra de forma
clara que o descanso adicional referido no n®1 do art®38°da Lei n.©7/2008
sO tem lugar quando o trabalho extraordinario é prestado quando se
verifique casos de forca maior ou quando o empregador esteja na iminéncia
de prejuizos importantes.

No caso em apreco, segundo a factualidade apurada, o Autor, desde o
inicio da relacdo de trabalho e sob a ordem da Ré, tem de comparecer no
seu local de trabalho, devidamente uniformizado, com, pelo menos, 30
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minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.

Durante esse periodo de tempo, tem lugar um briefing (reunido) entre o
Team Leader (Chefe de turno) e os “guardas de seguranga”, na qual sdo
inspeccionados os uniformes de cada um dos guardas e distribuido o
trabalho para o referido turno, mediante a indicacdo do seu concreto posto
dentro do Casino.

Esse periodo de tempo de 30 minutos foi considerado como trabalho
extraordinario e a Ré foi condenada a pagar a respectiva compensacdo nos
termos legais.

Como se deve notar que tal trabalho extraordinario é um trabalho de
rotina, ndo sendo portanto um trabalho extraordinario prestado nos casos de
forca maior ou de estado de iminéncia de prejuizos importantes da Ré€, pelo
que o descanso adicional a que se refere o n°1 do art®38°da Lei n°7/2008
nunca pode ter lugar no caso sub justice.

2. Da_compensacdo devida pelo trabalho prestado em dias de

descanso semanal na vigéncia da Lei n°®7/2008:

Este TSI tem entendido, de forma unanime, que o trabalho prestado ao
sétimo apds a prestacdo de seis dias consecutivos de trabalho em cada
semana deve ser qualificado como trabalho prestado no dia do descanso
semanal, ndo obstante o Autor ter gozado um dia de descanso ao oitavo dia.

A razao de ser consiste em ‘o trabalhador n&o pode prestar mais do que seis
dias de trabalho consecutivos, devendo o dia de descanso ter lugar, no maximo, no
sétimo dia, e ndo no oitavo, nono ou noutro dia do més, salvo acordo das partes em
sentido contrario, no que toca ao momento de descanso a titulo de “compensac¢do”,

mas o critério para este efeito é sempre o periodo de sete dias como uma unidade” (Cfr.

Ac. do TSI, Proc. n®89/2020, de 16/04/2020).
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Por outro lado, “(..) uma coisa é a continuidade das actividades de casino,
outra coisa € a inviabilidade de assegurar aos seus guardas de segurancga 0 gozo de um
descanso de vinte e quatro horas consecutivas hum periodo de sete dias.

N&o podemos aceitar que, dado o numero gigantesco, que alias € facto notorio,
dos elementos do pessoal de seguranca da YYY, como é que n&o é viavel mobiliza-los
por forma a conciliar o normal funcionamento dos casinos com a ndo prestacao de
servico por um numero razoavel dos guardas de seguranca durante apenas vinte e
quatro horas em cada periodo de sete dias!

Alias, se é viavel, (...) 0 gozo pelo Autor de um dia de descanso ao oitavo dia, ndo
se Vé por qué motivo ndo é viavel o gozo do tal dia ao sétimo dia!l
De qualquer maneira, o dito oitavo dia que o Autor gozou nunca é qualificavel como
descanso semanal a que se refere o art. 42.°da Lei n.°7/2008 (...)” (Cfr. o Ac. do
TSI n.©944/2020).

Assim, o descanso remunerado do trabalhador no oitavo dia ndo pode
ser qualificado como descanso semanal sem acordo das partes ou quando a
natureza da actividade da empresa néo torne inviavel o gozo no sétimo dia,
antes deve ser qualificado como dia de descanso compensatério pelo
trabalho prestado no dia de descanso semanal a que se alude o n°2 do art®
43°da Lei n®7/2008.

Neste conformidade, o Autor tem o direito de receber: MOP$7,500/30
X 1488/7 + MOP$7,875/30 x 1444/7 + MOP$10,600/30 x 94/7 =
MOP$111,668.30 tendo em conta o proprio pedido do Autor no presente
recurso jurisdicional, com juros de mora a taxa legal a partir da data do
presente aresto (cfr. Ac. do TUI, de 02/03/2011, Proc. n°©69/2010) .

*

IV — DECISA O
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Pelas apontadas razdes, acordam em:

- julgar improvido o recurso interlocutério, mantendo o despacho
recorrido; e

- Julgar parcialmente provido o recurso final, revogando a sentenca
recorrida na parte da condenacdo do pagamento da compensacao
pelo ndo gozo dos dias de descanso semanal, e passando a
condenar a Ré a pagar ao Autor, a titulo da referida compensacéo,
no total de MOP$111,668.30, com juros de mora a taxa legal a
partir da data do presente aresto.

*
Custas do recurso interlocutorio pelo Autor.
Custas do recurso final pelas partes em ambas as instancias na
proporcdo de decaimento.
Notifique e D.N..

*

RAEM, aos 07 de Abril de 2022.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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