Proc. n©321/2019

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A COMPANHIA DE FUNDACA O LIMITADA, com sede da pessoa
colectiva em Macau; na ..., registada na Conservatoria dos Registos
Comercial e de Bens. Moveis sob 0 n.° ..., nos termos do art. 389.°do
CPC, ---

Instaurou no TJB (Proc. n°CV1-17-0017-CAQ) -----

Accdo declarativa sob a forma ordinéria ----

COMPANHIA DE CONSTRUCAO & ENGENHARIA B
LIMITADA, com sede da pessoa colectiva em Macau, na..., registada na

Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sobo n.©....

Na oportunidade foi proferida sentenca, que julgou a accéo totalmente
improcedente, com a consequente absolvicao da ré do pedido.
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Inconformada, a autora recorre jurisdicionalmente para este TSI, em cujas

alegacgOes formula as seguintes conclusoes:

“I1. O presente recurso ordinario tem por objecto o acorddo de 30 de Outubro de 2018 do Tribunal a
quo, constante de fls. 1469v a 1470v dos autos. Por a recorrente também estar inconformada com os
factos dados como provados pelo Tribunal a quo e a base instrutdria, impugnadas sdo ainda a
decisdo da matéria de facto, de fls. 1419 a 1424 dos autos, € a constante de fls. 1371 e v dos autos
que rejeitou a sua “reclamacdo que pede a revisdo da alinea H) dos factos assentes do despacho
saneador e a adi¢do dos quesitos 12.°-1 e 15.°-1 a base instrutoria”.

2. Primeiro, quanto a revisdo da alinea H) dos factos assentes do despacho saneador, a recorrente
considera que a indicagdo concreta do montante da obra pago pela recorrente em cada prestagdo e
da sua forma de pagamento pode ajudar o Tribunal a saber quais os cheques constantes dos autos
que através dos quais foi praticado o acto de pagamento, e quais os documentos em que se baseou a
emissdo dos respectivos cheques para pagar a recorrente os montantes da obra.

3. Especialmente porque segundo os montantes dos cheques constantes de fls. 263 a 286 ¢ 1107 dos
autos, todos correspondem aos “montantes a pagar nesta prestacdo” indicados na “Tabela da
apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicaday» de fls. 252 a 262 dos autos, e ¢
de MOP365.00.000,00 o montante contratual indicado nas 11 “Tabela da aprecia¢do do pagamento
dos vencimentos da obra subadjudicada», dai podemos verificar que o acto de pagamento do valor
da oba praticado de forma continua pela recorrida a recorrente também se baseou no valor da obra
de MOP365,000.000,00 ¢ no valor indicado na listagem de quantidade da obra (rate) a que este
corresponde, que servem como base de calculo e pagamento do valor da obra.

4. Isso pode melhor mostrar que entre a recorrente e a recorrida havia sido feito o ajustamento do
valor da obra em causa, de MOP313.000.000,00 para MOP365.000.000,00, bem como também se
baseando no valor actualizado de MOP365.000.000,00 a recorrida apreciou e avaliar o volume de
trabalho concluido em cada prestagdo para autorizar o valor a pagar, pagando a recorrente o valor
total da obra de MOP293.994.710,00, conforme o valor autorizado.

5. Actualmente o Tribunal a quo aceitou a “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da
obra subadjudicada» de fls. 262 dos autos e deu como provados os factos das alineas h), q) e s) dos
factos provados do acérdao recorrido, mas nao reconheceu o facto do valor da obra ja ter sido
ajustado para MOP365.000.000,00. Se o Tribunal a quo tivesse deferido o aditamento a alinea H)
dos factos assentes do montante de obra de cada prestacdo e sua forma de pagamento conforme
requerido na reclamac&o, o Tribunal a quo ndo teria proferido uma decisdo de facto contraditoria.

6. Pelo que, a recorrente considera que violou o principio do inquisitorio previsto no art.° 6.° do
Codigo de Processo Civil, o que o Tribunal a quo rejeitou o aditamento a alinea H) dos factos
assentes do pagamento de valor da obra de cada prestacio e sua forma de pagamento feito pela
recorrida que entende ser facto relevante para apreciacdo do caso e sua decis@o, bem como na
contestacdo, a recorrida também confirmou o valor da obra por si pago a recorrente e sua forma de
pagamento e juntou ainda a contestacao, as fotocdpias dos cheques constantes de fls. 1106 a 1118
dos autos, documentos estes iguais aos documentos respeitantes aos cheques que foram juntos aos
autos pela recorrente, de fls. 263 a 293 dos autos (para esclarecimento foram juntos a presente
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10.

11.

12.

13.

como documento n.9), razdo pela qual, deve ser considerado como facto confirmado o facto
indicado na alinea H) dos factos assentes referida no art.°11.°da presente alegacdo do recurso.

Pelo que requer-se a V. Ex.* que seja autorizada a revisdo da alinea H) dos factos assentes e sejam
integrados no ambito da base instrutdria do caso e julgados como factos assentes os conteldos
sublinhados indicados no fundamento do recurso, art.°11.°da presente alegacdo (para os devidos
efeitos cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

Por outro lado, quanto ao pedido de acrescentar o quesito 12.°-1 a base instrutéria (cfr. artigo 39.°©
da alegag&o do recurso, para o qual se remete, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido
para todos os devidos efeitos), o Tribunal a quo considerou que a respectiva pretensdo envolve o
célculo do valor de obra a pagar em diferente prestacdo, sendo um teor conclusivo, bem como tais
factos ja foi indicados nos quesitos n.% 1 a 5, pelo que indeferiu o requerimento (vd. despacho da
reclamacéo, de fls. 1371 dos autos).

Discorda a recorrente desse entendimento. Primeiro, a recorrente totalmente ndo reconhece que 0s
factos por si requeridos para a inclusdo sejam pertencentes ao teor conclusivo, uma vez que
somente se a recorrida chegou a emitir a recorrente as respectivas “Tabela da apreciacdo do
pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada», e qual o prazo apreciado e quem confirmou
tais tabelas, evidentemente, tudo isso ja ndo pertence ao contetido conclusivo.

O valor contratual indicado nas respectivas “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos
da obra subadjudicada», os “valores das obras ja concluidas (concluidas cumulativamente)”, os
“valores da caucdo (concluido cumulativamente)”’, os “montantes descontados (feitos
cumulativamente)”, os “valores totais adiantados” e os “valores a pagar nesta prestagdo”, tudo isso
também ndo pertencem ao conteldo conclusivo, uma vez que os respectivos valores podem ser
confirmados através de provas documentais e testemunhais.

Além disso, o Tribunal a quo erradamente confundiu o &mbito de prova dos quesitos 1.°a 5.°da
base instrutdria do despacho saneador com o ambito de prova do quesito 12.°-1 da base instrutéria
(foi recusada a sua inclusdo). O primeiro destina-se a provar a prestagdo prévia de negociagao do
contrato e o Ultimo destina-se a provar principalmente se a recorrida tomou como base do contrato
o valor da obra de MOP365.000.000,00 combinado entre si ap0s feita a negociagdo do contrato e
consoante tal valor e o respectivo valor indicado na listagem de quantidade da obra (rate),
procedendo & apreciacao e autorizacdo e célculo do valor de obra a pagar em cada prestacdo e do
valor da retencdo, bem como ao pagamento dos respectivos valores posteriormente.

Pelo que, a recorrente considera que ndo deve o Tribunal a quo considerar ser um dos fundamentos
de indeferimento que sdo idénticos os quesitos 1.2a 5.°da base instrutéria do despacho saneador e
0 quesito 12.21 da base instrutoria (foi recusada a sua incluséo), uma vez que tal como acima foi
indicado, sdo diferentes as direc¢Bes que os dois grupos de quesitos visam provar, bem como
também sao diferentes as ordens de factos e de tempo que apresentam.

O quesito 12.2| que a recorrente pretende aditar a base instrutéria desempenha um papel positivo
em relacdo a investigacao da causa. Esse facto diz respeito as tabelas de apreciacdo dos salarios da
subadjudicacdo (delas constam de forma cumulativa os valores das obras do contrato ja concluidas,
vd. documento 10) assinadas entre 15 de Maio de 2014 e 15 de Fevereiro de 2016 por He F,
respectivamente Q.S. e gerente de projecto contratados pela recorrida, bem como aos cheques e
facturas emitidos pela recorrida & recorrente em conformidade com as faladas tabelas (fls. 263 a
293 e fls. 1107 dos autos, documento n.®). Daique a comprovacao desses factos possa esclarecer
qual o valor contratual que foi combinado entre a recorrente e a recorrida no prazo contratual, e
também apurar qual o valor contratual e o respectivo valor indicado na listagem de quantidade da
obra (rate) apreciados pela recorrida para confirmar o volume das obras concluidas pela recorrente,

Proc. n©321/2019 3



14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

o valor de obra a que correspondem as obras, bem como o montante da reten¢&o.

Portanto, uma vez que o Tribunal a quo negligenciou os efeitos positivos da inclusdo do quesito
12-1 da base instrutéria no apuramento dos factos e ainda considerou inadequadamente que se trata
de um facto conclusivo, bem como erradamente confundiu o ambito de investigacdo do mesmo
artigo com a direccdo de investigacdo dos quesitos 1.° a 5.° da base instrutérias, dai pode-se
verificar que o despacho da reclamacao dessa parte violou o principio do inquisitério previsto nos
quesitos 5.% n.%2, 6.°do Cdédigo de Processo Civil, bem como o principio da aquisicdo processual
previsto no art.°436.°do mesmo codigo, ndo se deve sustentar o despacho da reclamacgdo dessa
parte, pelo que, requer-se a V. Ex.* que seja revogada a parte controvertida do despacho e em vez
disso, seja autorizada a inclusdo do quesito 12-1 na base instrutdria.

Caso V. Ex.*® considerem que n&o é adequada a inclusdo das supracitadas onze apreciages das
obras no mesmo artigo de facto, também devam considerar como onze factos incluindo-0s no
ambito de investigac&o dos factos do presente caso.

Além disso, os supracitados factos ndo foram incluidos no ambito de investigagdo dos factos do
presente caso, dairesultou que ndo se podia proceder a investigacdo na discussdo e audiéncia, e ja
que os factos do quesito 12.2| da base instrutéria sdo0 muito importantes para apreciacdo do
presente caso, a sua falta conduz a ocorréncia de deficiéncia na decisdo dos factos, em particular,
para apurar qual o valor contratual e o respectivo valor indicado na listagem de quantidade da obra
(rate) que a recorrida adoptou no sentido de calcular e pagar a recorrente o valor das obras que
corresponde as quais por si concluida e entregues no projecto em causa, pelo que, requer-se ao
Tribunal de Segunda Instancia que, ao par de autorizar a ampliacéo e aditamento dos supracitados
contelidos para a base instrutéria do presente caso, nos termos do art.©629.9 n.23 do Cddigo de
Processo Civil, também deva averiguar de novo os dados probatérios constantes dos autos,
incluindo mas néo se limitando aos cheques de fls. 268, 270 e 1109 dos autos, bem como as tabelas
de apreciacdo dos salérios da subadjudicacdo, de fls. 252 a 262 dos autos (para esclarecimento
foram juntos a presente como documentos 9 e 10), tomar outras diligéncias probatérias que o
Tribunal considere adequadas e julgar provado o quesito 12.21 da base instrutéria.

Contudo, caso o Tribunal considere que nédo ha provas suficientes para averiguar de novo os factos,
deve também, nos termos do art.2629.9 n.% do Cédigo de Processo Civil, determinar a devolugéo
do processo para apreciagdo de novo.

Por outro lado, no tangente a rejeicdo do pedido da adicdo do quesito 15.°-1 a base instrutoria (cfr.
artigo 44.°2da alegacdo do recurso, para o qual se remete, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido para todos os devidos efeitos), o Tribunal a quo apenas indicou, a fls. 1371 dos autos,
que “a supracitada reclamagéo deduzida pela recorrente consiste em que se a recorrida admite
que deve pagar a quantia constante da tabela de apreciacdo dos salarios da subadjudicagdo
n.%SW-013”, pelo que autorizou o aditamento do actual facto do quesito 14.°-1 da base instrutoria
(equivalente a alinea q) dos factos provados do acord&o), e proferiu o despacho de indeferimento
da reclamacéo.

Mas considera a recorrente que o aditamento do facto autorizado pelo Tribunal a quo ndo € igual ao
facto do quesito 15.2 da base instrutéria que a recorrente requereu o aditamento deste, uma vez
que o quesito 15.21 da base instrutoria (foi recusada a sua inclusdo) ndo se destina a apurar “se a
recorrida admite que deve pagar a quantia constante da tabela de apreciacdo dos salarios da
subadjudicacdo n.%SW-073”, mas sim a apoiar o pedido da recorrente através de apurar se a
recorrida deduziu em excesso a quantia de MOP2.738.729,06 (MOP43.662.565,24-
MOP40.923.836,18).

Essa quantia de MOP2.738.729,06 encontra-se incluida no montante de MOP21.277.068,20
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solicitado pela recorrente a contraparte. Porque na conta final (“final account”) calculada pela
recorrente, a quantia que a recorrida deve deduzir (texto original “contra charges”) s6 é de
MOP40.923.836,18 (fls. 604 e 906 dos autos, e para esclarecimento, foram juntos a presente como
documento 14), mas nédo de MOP43.662.565,24 (MOP43.662.565,24-
MOP40.923.836,18=MOP2.738.729,06) tal como constante da tabela de apreciacéo dos salarios da
subadjudicacdo n.°SW-013 emitida pela recorrida (fls. 262 e para esclarecimento, foi junto a
presente peticdo de recurso como documento 10).

A falta de tal facto no &mbito de investigacdo de factos conduz a recorrente a dificuldade da
producdo de prova. E o Tribunal a quo também n&o procedeu a averiguagao e apreciacio sobre «ao
preco da obra devem ser deduzidos MOP40.923.836,18?», de modo a julgar se é procedente a
quantia de MOP2.738.729,06 pedido pela recorrente.

Tal como foi dado como provado na alinea s) dos factos provados, a recorrida ja deduziu o valor da
obra de MOP43.662.565,24, mas isto ndo quer dizer que seja certa essa quantia deduzida pela
recorrida, ou se a recorrida deduziu em excesso a quantia de MOP2.738.729,06
(MOP43.662.565,24-MOP40.923.836,18), que deve ser restituida a recorrente.

Pelo acima exposto, o0 quesito 15.%1 da base instrutéria € muito importante para apuramento da
verdade e para o pedido formulado pela recorrente, mas o Tribunal a quo, no despacho da
reclamacao, indicou erradamente e sem fundamentac&o que o quesito 15.2| da base instrutéria (foi
recusada a sua inclusdo) sé se destina a apurar se a recorrida admite que deve pagar a quantia
constante da tabela de apreciacdo dos salarios da subadjudicacdo n.SW-013, totalmente
ignorando tal facto. Dai resulta que o despacho de reclamacéo dessa parte violou o principio do
inquisitorio previsto no art.°6.%e o principio da aquisicdo processual previsto no art.°436.° ambos
do Cddigo de Processo Civil, pelo que pede-se ao Tribunal ad quem que seja revogada a parte
controvertida do despacho de reclamacéo e seja autorizado a adicdo do quesito 15.°1 da base
instrutdria referido no art.©44.°anterior (cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos).

Uma vez que o supracitado facto nédo foi considerado no acérddo proferido pelo Tribunal a quo,
também pede ao Tribunal de Segunda Instancia que, a par de autorizar a adigdo do supracitado teor
no quesito 15.21 da base instrutéria (cfr. artigo 44.©anterior, para o qual se remete, cujo teor aqui
se dé& por integralmente reproduzido para todos os devidos efeitos), determine, nos termos do art.©
629.9 n. 3 do Cdédigo de Processo Civil, nova averiguacdo dos dados constantes dos autos,
incluindo mas ndo se limitando & alinea r) dos factos provados (fls. 1468 dos autos, fls. 9 do
acérddo), a conta final constante de fls. 604 a 906 dos autos (para esclarecimento foi junta parte
dos teores a presente como documento 14), tome outras diligéncias de investigagdo que o Tribunal
entende adequadas, e julgue provado o quesito 15.21 da base instrutoria.

Contudo, caso o Tribunal considere que nao ha provas suficientes para averiguar de novo os factos,
deve determinar, nos termos do art.° 629.° n.% do Codigo de Processo Civil, a devolugdo do
processo para novo julgamento.

A recorrente ndo se conforma com a alinea ) dos factos provados do acdrd&o recorrido do Tribunal
a quo e vem impugnar a decisdo de facto nos termos dos art.% 599.°e 629.2do Cddigo de Processo
Civil.

Em primeiro lugar, segundo os documentos constantes de fls. 163 a 181 dos autos, tanto o email de
fls. 163, como a carta SWFL/D/14/007 de fls. 164 dos autos, ambos foram remetidos & recorrida,
nomeadamente foram dirigidos ao subgerente-geral da recorrida, senhor C (segundo o texto
original: “B Construction & Engineering Company Limited (...) Attention: Mr. C, Deputy General
Manager”) (para esclarecimento, foram juntos os documentos de fls. 163 e 164 & presente como
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documento 1).

Segundo a contestacdo e o documento de identificacdo do subgerente-geral da recorrida de fls.
1023 dos autos, pode ver-se que o nome exibido no bilhete de identidade de C, reconhecido como o
subgerente-geral da recorrida na alinea f) dos factos provados, ¢ “C”. Por isso, segundo as regras
da experiéncia comum, “C”, “C” e “C” referem-se todos aquele C descrito na alinea f) dos factos
provados.

Acresce que, durante a audiéncia de julgamento, a 32testemunha D referiu que depois de assinado
o contrato indicado nas alineas d) e e) dos factos provados do acdrddo recorrido, efectivamente
elaborou novamente as cotagdes e suas clausulas do montante da obra no valor total de
MOP313.000.000,00, bem como remeteu as cotacdes das obras a C, subgerente-geral da recorrida,
vd. vide gravagdo audiovisual translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18
(2DTP83@W03520319), 0:00:36 — 0:01:00 e 0:04:31 — 0:08:00. (cfr. artigo 56.° da alegacdo do
recurso, cujo teor se da aqui por integralmente reproduzido).

O Tribunal a quo, ao dar como provada a alinea |) dos factos provados, s6 indicou que 0s
documentos de fls. 163 a 181 dos autos eram dirigidos a C, mas ndo o considerou como
subgerente-geral da recorrida C. Isso é incorrecto e deficiente, bem como contrério a alinea f) dos
factos provados. Uma vez que o Tribunal a quo reconheceu os contelidos dos documentos de fls.
163 a 181 dos autos considerando-o0s como reproduzidos e provados, mas ndo justificou porque néo
aceitou o cargo de C indicado nesses documentos, ou porque omitiu o reconhecimento desse cargo,
acto esse que padeceu do vicio de nulidade previsto no art.°571.9 n.°L, als. b) e d) do Codigo de
Processo Civil: “Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a
decisdo” e “quando 0 juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar”. Com base
nisso e em conjugacao com o depoimento prestado na audiéncia de julgamento pela testemunha D,
deve o Tribunal, pelo menos, julgar a alinea I) dos factos provados do acérddo recorrido como:
“Em 14.02.2014 a Autora remeteu por email ao subgerente-geral da companhia Ré C indicada em
1)) o documento de fls. 163 a 181 que aqui se da por reproduzido”.

*k*k

Além disso, o Tribunal errou na distribuicdo do 6nus da prova sobre os quesitos 5.°e 6.°2da base
instrutoria, violando a lei e padecendo do vicio de oposicgdo entre os fundamentos e a decisdo. Vem
agora, portanto, impugnar a decisdo de facto ao abrigo dos art.% 599.° e 629.° do Codigo de
Processo Civil.

Em primeiro lugar, tanto o facto descrito na alinea i) dos factos provados como os documentos de
fls. 109 a 123 dos autos mostram que a quantia de MOP313.000.000.00 indicada na alinea d) dos
factos provadas que s6 € um preco inicial (para esclarecimento, foram juntos & presente os
documentos de fls. 109, 110, 123, 124 e 128 dos autos como documento n.2).

O acordo de fls. 109 a 110 também indica que ele é “um acordo inicial a que chegaram as partes
A e B, apos negociagdo voluntdria e amistosa”, € na 5.2clausula ainda se estipulou que “ambas as
partes concordaram que o contrato de subempreitada sera concluido e assinado no prazo de duas
semanas” (vd. parte amarela do documento 2 anexo a presente alegacéo).

Além disso, na ultima linha da lista do valor total da obra, fls. 123 dos autos, parte inferior de
“From page T2 B3/11 ...MOP15.219.612, foram escritos os seguintes contetidos manuscritos
diferentes dos conteldos do respectivo documento: “...329.910.798,00... redugdo de prego
(5.125%) ...(-) 196.910.798... MOP313.0000.000,00”, bem como no “anexo outras cldusulas”, de
fls. 124 a 128 dos autos, também existem varios contelidos manuscritos ao lado de respectivas

CEINNT3 LEIT

clausulas: “designado por fornecedor”, “como designado”, “aguarda para ser resolvido” e “aguarda
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para ser resolvido conjuntamente” (vd. parte amarela do documento 2 anexo a presente alegag&o),
tudo isto pode provar que o valor da obra em causa, a listagem de quantidade da obra, cléusulas de
cotacdo indicados na alinea i) dos factos provados do acérdao recorrido, ndo eram os conteildos do
acordo da obra que finalmente entrou em vigor, pelo que, a recorrente necessita de praticar
novamente a recorrida o facto indicado na alinea I) dos factos provados do acordao recorrido.
Convém reiterar que D, Q.S da recorrida, referiu na audiéncia de julgamento que, ap6s ter ocorrido
o facto indicado na alinea i) dos factos provados, elaborou de novo a cotacéo da obra no valor total
de MOP313.000.000,00 e suas clausulas e apresenta-la ao subgerente-geral da recorrida senhor C
(vd. dados audiovisuais elaborados segundo os dados constantes de translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 0:04:31 — 0:08:00, juntamente com o art.°56.°da
presente alegacdo, cujo teor da-se por integralmente reproduzido).

Além do mais, segundo consta de fls. 182 dos autos (para esclarecimento, foi junto & presente
como documento n.93), o subgerente-geral da recorrida C, em 14/2/2014, usou o papel timbrado da
recorrida e em nome da recorrida, assinou a carta a recorrente referindo que, quanto ao contetido da
cotacdo apresentada pela recorrente, de fls. 164 a 181 dos autos, foi adjudicadada a recorrente a
obra de subadjudicacdo “Cotai Hotel Casino Complex — Bored Piles Tender2”, considerando que o
contrato entrou em vigor no mesmo dia.

Pelo que, de acordo com as provas documentais e 0s depoimentos testemunhais acima indicados, a
recorrente considera que segundo o conteldo de cotacdo de fls. 164 a 181 dos autos, ou seja 0
conteido de cotacdo considerado como reproduzido indicado na alinea 1) dos factos provados,
deve-se considerar que j& foi obtida a concordancia de C, subgerente-geral da recorrida.

Quanto a que se C, subgerente-geral da recorrida era pessoal responsével da recorrida ou se tinha
poder de representar a recorrida para tomar a supracitada decisdo de concordancia, a recorrente
considera que o Tribunal a quo, na apreciagdo e apuramento dos contetdos dos factos basicos dessa
parte, distribuiu erradamente o énus da prova a recorrente (ou seja a0 mesmo tempo isentou
erradamente a recorrida do 6nus da prova), bem como ignorou a consideragdo do disposto nos
art.% 64.%, 65.9 69.° 70.° (sentido contrario) e 235.°do Cédigo Comercial, conjugados com o art.©
8.9 n.% do Estatuto da recorrida (vd. fls. 37 dos autos, para esclarecimento, foram juntos a presente
como documento n.%4).

Nos termos do art.°184.9 n.3 do Codigo Civil (sentido contrério), os art.% 1.9 b), 2.9 3.9e 174.9
n.2 do Coédigo Comercial, a recorrida € empresaria que tem por objecto o exercicio de uma
empresa comercial.

C é o subgerente-geral nomeado pela recorrida. Os seus poderes incluem o exercicio das
actividades empresariais referidas na alinea ) dos factos provados. E o “gerente” previsto no art.®
64.2do Codigo Comercial.

Nos termos do art.© 65.% n.°L do Cddigo Comercial, que o gerente pode praticar todos 0s actos
respeitantes ao exercicio da empresa para que se acha proposto, salvas as limitagSes contidas na
proposicdo de geréncia.

Segundo a certiddo do registo comercial da recorrida, de fls. 31 a 37 dos autos (para esclarecimento,
foi junto a presente o Estatuto da recorrida, fls. 36 e 37 dos autos, como documento n.%4), a
finalidade de exercicio da recorrida compreende “actividade exercida ¢ aquisi¢do predial ou
investimento de imodveis com encargos fixados, de obras de constru¢des publicas, de importacles e
exportagdes”, pelo que certamente se pode presumir que C Timothy pode representar a recorrida a
tratar todos 0s actos comerciais respeitantes ao exercicio da empresa incluindo negociar e aceitar o
preco sobre o projecto que contacta. A “fixacdo do prego” referida na aliena i) dos factos provados,
em particular, releva justamente os seus poderes de negociacao e fixagdo do preco da obra.
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44,

45,

46.

47.

48.

O acto (fls. 182 dos autos) do subgerente-geral C de notificar, em nome da recorrida, a recorrente
da concordancia com o prego proposto de fls. 164 a 181 dos autos tambhém esteve em linha com o
requisito formal previsto no artigo 69.2do Cédigo Comercial.

Indicou o Tribunal a quo na decisdo da matéria de facto que: “...a prova produzida ndo s6 nio
convenceu da veracidade da matéria constante dos mesmos, como também, dos elementos junto
aos autos, nomeadamente o contrato ter sido assinado entre os legais representantes da Autora e a
Ré...” (vd. fls. 1424 dos autos), mas isso ndo ¢ capaz de excluir os poderes amplos do subgerente-
geral C Timothy no exercicio da empresa, uma vez que a proposicdo do 6rgdo de administracio
e a proposicao de gerente podem existir simultaneamente.

N&o se pode ignorar que o disposto nos art.% 2.6 n.°, al. g), 8.2e 9.°2do Cdédigo do Registo
Comercial. A recorrida nomeou C seu subgerente-geral sem que procedesse ao registo comercial,
junto da Conservatdria dos Registos Comercial e de Bens Moveis, das limitagbes dos seus poderes.
Mas pelo contrario, segundo os dados constantes de fls. 37 dos autos, a recorrida expressamente
autorizou no art.® 8.5 n.% do Estatuto que “.... a empresa pode constituir representante e
administrador que podem delegar poderes a outra pessoa para exercer as fungdes. ...” (para
esclarecimento, vd. documento n,4). Entéo, a luz do disposto nos art% 65.9, 70.°(a contrario sensu)
e 235.9 n.3 e 4 do Cddigo Comercial, deve presumir-se que C possui poderes para representar a
recorrida a praticar todos 0s actos comerciais respeitantes ao exercicio da empresa, nomeadamente
0s actos indicados nos quesitos 5.°e 6.2da base instrutoria.

Nos termos do art.2343.9 n.°L do Cdodigo Civil, quem tem a seu favor a presunc¢éo legal escusa de
provar o facto a que ela conduz.

Nos termos dos art.% 343.5n.2 e 337.9 n.22 do Cddigo Civil, ao contrario, cabe a recorrida opor
contraprova a respeito dessa presuncdo juridica.

Por isso, a recorrente espera que sejam considerados os depoimentos prestados pelas 5 testemunhas
na audiéncia de discussdo e julgamento, a fim de provar que a recorrida ndo tem nem pode cumprir
0 6nus da prova em contrario.

i) Os depoimentos da testemunha J: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 15.43.44
(2DTNS8KKWO03520319), 0:00:00-0:04:21, 0:11:12-0:11:38, 0:19:18-0:19:56, 0:25:12—
0:25:22 ¢ 0:30:28-0:30:57 (cfr. artigo 87.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui
se da por integramente reproduzido para todos os devidos efeitos)

i) Os depoimentos da testemunha K: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.19.00
(2DTOH91W03520319), 0:03:55-0:04:35, 0:06:21-0:06:52 (cfr. artigo 88.° da alegacdo,
para o qual se remete e cujo teor aqui se dd por integramente reproduzido para todos os

113

devidos efeitos)

iii) Os depoimentos da testemunha D: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18
(2DTP8$@W03520319), 0:04:31-0:08:00, 0:08:57-0:10:13 e 1:01:40 — 1:03:19 (cfr. artigo
89.° da alegag@o, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido
para todos os devidos efeitos)

iv) Os depoimentos da testemunha F: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18
(2DTP8$@W03520319), 1:36:43-1:37:01, 1:37:17-1:37:45 e 2:03:09-2:05:51 (cfr. artigo
90.° da alegagdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido
para todos os devidos efeitos). Contudo, é de salientar que o facto do senhor E ter a
competéncia para celebrar contrato ndo significa que o subgerente-geral C ndo é competente
para alterar o prego de cotagdes ou valor de contrato. A referida testemunha expds o seu
entendimento sobre o funcionamento interno da recorrida, mas isso ndo ¢ suficiente para
refutar a presuncdo legal relativa ao poder de representagdo do gerente.
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50.

51.

52.

53.

V) Os depoimentos da testemunha L: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 18.56.42
(2DTTOYO0GO03520319), em particular, os teores a 0:08:15-0:09:04 (cfr. artigo 91.° da
alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para
todos os devidos efeitos). O advogado da recorrida também ndo perguntou a referida
testemunha se a recorrente tinha conhecimento ou, se foi informada de que a recorrida impds
qualquer limitagdo ao poder de representagdo do seu subgerente-geral C, nomeadamente o de
ndo poder representar a empresa para exercer as actividades indicadas nos quesitos 5.° e 6.°
da base instrutoria.

Além do mais, nos autos existem efectivamente muitas provas documentais que todas as cartas ou
emails respeitantes a obra em causa enviados pela recorrente a recorrida, as quais quase eram
dirigidas ao subgerente-geral C ou por si foram enviadas a recorrida incluindo mas néo limitando-
se as constantes de fls. 49, 50, 69, 70. 89, 90, 131, 134, 152, 153, 154, 163, 164, 182, 183, 185, 188,
206, 219, 220, 222, 224, 226, 228, 230, 232, 234, 236, 238, 240, 242, 244. 246, 248, 250 e 295 dos
autos.

Séo errados os fundamentos de fls. 1424 e v dos autos que o Tribunal a quo alegou para dar como
ndo provados os quesitos 5.°¢e 6.2 da base instrutéria. O mesmo Tribunal erroneamente impos a
recorrente 0 énus de provar “se o subgerente-geral da recorrida C possuia amplos poderes” ou “se
a recorrida limitou o subgerente-geral por si proposto de modo a que ele ndo pudesse praticar, em
nome da recorrida, todos os actos respeitantes ao exercicio da empresa nos termos do art.©65.9,
n.el e artigo 235.% n.% 3 e 4 do Cddigo Comercial”. Tal juizo violou as regras da experiéncia
comum, a préatica habitual das actividades comerciais e o principio da aparéncia, o disposto nos
artigos 64.9 65.9 69.°2¢e 70.2a contrario sensu, todos do Cddigo Comercial, o disposto no artigo
235.9 n.% 3 e 4 do mesmo Cédigo, conjugado com o artigo 8.2do Estatuto da recorrida (vd. fls. 37
dos autos, documento 4), bem como o disposto no artigo 343.°e 337.2do Cdadigo Civil; bem como
impds erroneamente o 6nus da prova a recorrente, e se revela em desconformidade com as alieas
f), h), ) e s) dos factos provados, padecendo assim os vicios de nulidade previstos no artigo 571.°,
n.°1, al. b) e ¢) do CPC, isto &, «ndo especificar os fundamentos de facto e de direito que justificam
a decisdo» e «0s fundamentos estar em oposi¢do com a decisdo» a que se refere o artigo 571.6 n.%
1,al.sb) ec)do CPC.

Cumpre sublinhar que, de acordo com a alinea f) dos factos provados e em sintonia com as regras
de experiéncia comum, porquanto C foi subgerente-geral da recorrida com poderes para proceder,
em nome da empresa, a apresentacdo de cotacfes e propostas para concurso, subempreitada de
obras, cotacBes e fixacdo de todos os itens de propostas (BQ — listagem de quantidade de obra) e
elaboracéo de contrato, apreciacdo e autorizacdo do valor de obra, bem como dar instrucdo para
pagamento do valor de obra e aceitar o valor constante das cotagles, todos os quais retinem a
supracitada presuncao juridica e caem no ambito das actividades comerciais, e participou
intensivamente os trabalhos quotidianos empresariais da recorrida, ele devia ser competente para
para praticar os actos descritos nos quesitos 5.°e 6.°da base instrutdria.

E ainda mais importante, nenhum dos factos dados como provados pelo Tribunal a quo pode
provar que, durante os dois anos em que as partes realizaram actividades comerciais, a recorrente
foi informada de que o subgerente-geral da recorrida C, um gerente com poderes para,
representando a empresa, apresentar cotacdes e fixar preco sobre cotacdes e todos os itens das
propostas, foi limitado pela recorrida a praticar, em nome desta, 0s actos indicados nos quesitos 5.°
e 6.°da base instrutoria.

Com base nisso e particularmente de acordo com os art.% 65.2. 70.°(a contrario sensu), a presun¢do
legal prevista no 235.°do Cddigo Comercial, em conjugacéo com todas as provas documentais
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

acima indicadas e teores dos dados audiovisuais, deve dar-se como totalmente provados os
quesitos 5.¢ 6.2da base instrutéria do despacho saneador.

*k*k

Nos termos dos artigos 599.°e 629.°do CPC, tambhém é impugnada a decisdo relativa aos quesitos
8.%e 9.°da base instrutdria.
O Tribunal a quo ao dar como provados estes dois quesitos ignorou o facto de os correios
electrénicos constantes de fls. 183, 185, 186 e 187 dos autos serem provas relevantes (para
esclarecimento, foram juntas as fls. 183, 185, 186 e 187 como Documento 5).
O correio electronico de fls. 183 dos autos mostra claramente que, em 17 de Fevereiro de 2014, o
gerente de projecto da recorrida F, ou F, usou o endereco electrénico ...@gmail.com, acessivel por
todos os trabalhadores da recorrida participantes na obra em causa, para enviar email a G, ou
Lawrence, gerente de projecto da recorrente (gravacio audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.19.00 (2DTOH91W03520319), 0:05:25-0:06:21, e Translator 2 - Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W035203191:40:57-1:43:11, cfr. artigo 107.°da alegacdo, para o
qual se remete e cujo teor aqui se d& por integramente reproduzido para todos os devidos efeitos),
com copia enviada ao subgerente-geral C da recorrida. No falado email foi solicitado que G
também participasse numa reunido a realizar no dia 18 de Fevereiro de 2014, as 14h30; no mesmo
também foi reenvido um email de ..., trabalhador da proprietéria da obra em causa M, enviado
através do endereco electronico ... @macauM.com, que pediu aos destinatarios (entre 0s quais 0
endereco electrénico ...@gmail.com) ou 0s seus representantes para comparecerem numa reunido
sobre fundacdo bate-estacas de pequeno didmetro, especialmente para discutir o assunto sobre o
congestionamento de betBes armados (vd. Documento 5).
Segundo fls. 185 dos autos, as 13h06 do mesmo dia, o subgerente-geral C respondeu ao gerente de
projecto F, indicando expressamente que na altura eles estavam a discutir a alteracdo do diametro
de 1-1.2m para o didmetro de 1.5m, salientando, pelo menos 3 vezes, que a recorrida (sic) devia
colaborar com eles (vide documento 5).
Atento o teor de fls. 185, é obvia que foi C (superior hierdrquico imediato de F) mesmo quem deu
ordem a F, e manifestou o desejo de chegar a consenso com a proprietaria na reunido. C reiterou
vezes no correio electronico que a recorrente devia colaborar com a recorrida para a alteragao de
todas as estacas de didmetro de 1m e 1.2m para didmetro de 1.5m.
A esse respeito, a testemunha F disse no julgamento: “... ndo hd qualguer documento a pedir nem
a concorda com a alteracdo da espessura das estacas por banda da Ré, sendo que, foi a Autora
que quis mudar a espessura das estacas por ser mais facil meter dentro tudo o que era preciso e
nao ter equipamento para a espessura de estacas projectado...” (fls. 1423v dos autos). Esse seu
depoimento esta em evidente contradicdo com o dito correio electrénico de fls. 185 dos autos
(documento 5), pelo que ndo deve ser admitido.
A recorrente espera que o Tribunal superior, ao determinar se a convicgdo do Tribunal a quo
relativamente aos quesitos 8.°e 9.°2da base instrutoria padece de vicio, considere os depoimentos
das seguintes testemunhas, que unanimemente afirmaram que foi a recorrida quem exigiu a
alteracdo do didmetro das estacas, do que resultou o aumento o prego/custo da obra. Os seus
depoimentos também estdo em linha com o contelido dos correios electrénicos de fls. 183 a 187
dos autos.
i) Os depoimentos da testemunha J: [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-May-
2018 at 15.43.44 (2DTNSKKWO03520319), 0:15:04-0:16:30], cfr. artigo 110.° da alegacdo,
para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para todos os
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61.

62.

63.

64.

65.

devidos efeitos.

ii)  Os depoimentos da testemunha G: [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.19.00 (2DTOH91W03520319), 0:07:20-0:10:14, 0:06:21-0:06:52] (cft.
artigo 111.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente
reproduzido para todos os devidos efeitos)

Além disso, segundo as BQ e clausulas de cotacdes, de fls. 187, 188 a 205, 206, 207 a 218, 219 a

220 dos autos, podemos verificar que justamente, apds o subgerente-geral da recorrida C, através

de email, ter indicado que deve a recorrente combinar-se com a recorrida para a alteracio das

estacas de 1m e 1.2m de didmetro para as de 1.5m de di@metro, e 0 Q.S da recorrente preparou e

enviou vérias novas BQs e as clausulas de cotacao a recorrida e ao seu subgerente-geral C.

Quanto as novas BQs e clausulas de cotacdes, de fls. 188 a 205 dos autos, o subgerente-geral da

recorrida C, através de email, deu resposta a fls. 206 dos autos que a cotacio apresentada ndo

corresponde ao resultado estabelecido anteriormente entre ele e o representante da recorrente, e

mais indicou que, ap0s a alteracdo, o célculo de cotacao deve basear-se em (para esclarecimento,

foi junta a presente a folha 206 dos autos como documento 6).

O email de fls. 206 dos autos que o subgerente-geral da recorrida C enviou em 25 de Margo de

2014, ndo s6 ao destinatério D, ora 3.2 testemunha dos autos, mas também ao endereco

electrénico ...@gmail.com indicado no art.° 107.°© do fundamentos do recurso (para os devidos

efeitos, aqui se dao por integralmente reproduzido), no qual foi indicada a intervenco da recorrida
na obra em causa, daipodemos verificar que a recorrida sabia que necessita de ser alterado o valor
da obra inicialmente combinado por ambas as partes para MOP365.000.000,00 (vd. Doc.6);

O funcionario da recorrente também tinha que observar as instrucdes dadas pelo subgerente-geral

da recorrida C, procedendo a alteracdo da BQ e as clausulas de cotacdo (termos e condi¢des de

cotacdo) (vd. Doc. 6). E, segundo o depoimento prestado pela testemunha D [gravacédo audiovisual

Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 0:10:18-0:12:29]

(cfr. artigo 117.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente

reproduzido para todos os devidos efeitos), foi a recorrida quem exigiu a alteracio das estacas de

1m e 1.2m de didmetro, conforme com a cotagdo original, para as de 1.5m. Com o aumento do
volume das estacas, subird também o valor, pelo que a testemunha actualizou a cotacéo da obra até
390.000.000,00, e mais tarde, seguindo a instru¢do do subgerente-geral da recorrida C, de 25 de

Margo de 2014, aumentou os pregos unitarios indicados na cotagdo original (em inglés “rate”) em

24 e tal por cento, proporc¢do essa que foi resultado de dividir 390.000.000,00 pelo preco inicial de

313.000.000,00, e as partes também consentiram num ajustamento de 6,5%, de 390.000.000,00

para 365.000.000,00. Esses depoimentos correspondente justamente ao conteddo do email de fls.

206 dos autos (documento 6).

Além disso, a testemunha j& explicou ao Tribunal a quo que, efectivamente, depois de negociagéo

feita pela recorrente e pelo subgerente-geral da recorrida C quem tinha poder para fixacdo de valor,

concluiu-se que a alteracdo das estacas de 1m e 1.2m de didmetro para as de 1.5m causara o

aumento de cinquenta milhdes para o valor da obra, e segundo as estacas indicadas na BQ de 1me

1.2m de didmetro confirmadas e exigidas pela proprietaria, se fossem alteradas as estacas de 1m e

1.2m de didmetro para as de 1.5m de diémetro, a recorrente tinha que aumentar um cano de ferro a

volta dessas estacas de 1.5m de diametro alteradas para que posteriormente se poderia restaurar a

fundacdo para estacas de 1m e 1.2m de didmetro, mas isso causa o0 aumento do valor da obra, bem

como, para além do projecto “T2, B3/4”, na listagem existem ainda outros itens de obra que tém a

ver com a construcdo das estacas de 1m e 1.2m de diémetro, pelo que, de nenhuma maneira, isto

ndo sO apenas tem a ver com o montante dos itens de estacas de 1m e 1.2m de diametro a que se

Proc. n°321/2019 11


mailto:shinglung20131101@gmail.com

66.

67.

68.

corresponde o item T2 B3/4 da listagem dos itens das obras (BQ). Vide os dados audiovisuais

elaborados segundo os dados constantes de Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18

(2DTP83@W03520319), 0:13:22-1:14:34, 1:17:29, 1:19:07-1:19:32, 1:20:47-1:20:58, 1:21:30-

1:21:56, 1:22:19-1:22:40 (cfr. artigo 119.°da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da

por integramente reproduzido para todos os devidos efeitos).

Segundo o Tribunal a quo, a falada testemunha ndo conseguiu responder - ... ndo se procedeu

apenas a alteragdo da quantidade nos respectivos itens...”, “..havia a alterar eram as

quantidades nas alineas B, C e D na BQ T2, B3/4...”. Porém, na verdade, tanto nas colunas B, C e

D da listagem dos itens das obras (BQ) T2, B3/4 a fls. 173 dos autos como a constante de fls. 197

dos autos, a quantidade esta em metro, referindo-se a altura global das estacas ja concluidas, pelo

que mesmo que haja a alteracdo de diametro de estacas, o valor de unidade da quantidade n&o

muda.

E, ainda mais importante, quanto & obra em causa, segundo a obra j& concluida e entregue pela

recorrente a recorrida, todas as estacas sdo, pelo menos, de 1.5m de didmetro (vd. fls. 312 a 405

dos autos e os “dados mm indicados no Temp, Casing Diameter (O.D)” constante da relagdo de

620 a 701, 2.2linha da coluna direita a que corresponde a alinea r) dos factos provados do acérdédo

recorrido); as testemunhas G, D, F também confirmaram que as estacas de 1m e 1.2m da obra em

causa ja tinham sido alteradas para as de 1.5m de diametro;

i) Os depoimentos da testemunha G, gravagao audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-May-
2018 at 16.19.00 (2DTOH9IW03520319), 0:10:14, cfr. artigo 111.° da alegacéo, cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido para os devidos efeitos;

ii)  Os depoimentos da testemunha D, vide gravagdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 0:49:19-0:50:54 (cfr. artigo 121.° b) da
alegacdo, para o qual se remete, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para os
devidos efeitos).

iii)  Os depoimentos da testemunha F, vide gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 2:07:10-2:09:52 (cfr. artigo 121.9 c) da
alegacdo, para o qual se remete, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido para 0s
devidos efeitos). Entretanto, tal como referido atrés, a testemunha n&o devia ser confiada
quando declarou que “a recorrida ndo pediu a recorrente a alterag@o das estacas”. Ha que crer
os factos constantes de fls. 183 a 186 dos autos, porque s6 em consequéncia disso, vieram a
ocorrer 0s actos a fazer junto do subgerente-geral da recorrida C, relativa a confirmacdo da
listagem actualizada dos itens das obras (BQ), do valor da obra (ou seja factos de fls.207 a
218 dos autos), e segundo a listagem e valor ja actualizado, continuaram a realizar a obra, a
apreciacdo e autorizacdo de trabalhos em cada prestacdo e o pagamento dos respectivos
valores.

Segundo as regras da experiéncia comum, a alteracdo de todas as estacas de 1m e 1.2m de didmetro

para as de 1.5m de didmetro ird necessariamente aumentar o custo da obra. Se, tal como alegada

pela testemunha F, tivesse sido a recorrente quem exigiu por sua propria iniciativa a alteracéo de

estacas de 1m e 1.2m de didmetro para as de 1.5m de didmetro, e a mesma tivesse sabido que néo a

recorrida ndo pagaria para isso, porque ndo subadjudicou a outra empresa a realizagdo da obra de

construcdo de estacas de 1.5m de didmetro, porque, embora a perda de dinheiro, continuou a

proceder a alteracdo de todas as estacas de 1m e 1.2 m de didmetro para as de 1.5m de didmetro?!

(o Tribunal a quo também tinha tal divida: Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18

(2DTP8$@W03520319), 2:07:10-2:07:20, para os devidos efeitos, aqui se da por integralmente

reproduzido)
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75.

Pelo que, a recorrente considera que s6 o email de fls. 185 dos autos pode reflectir a verdade. Foi a
recorrida quem exigiu a recorrente que alterasse todas as estacas de 1m e 1.2m de didmetro para as
de 1.5m de didmetro, ¢ pelo que com o aumento do custo, era necessario proceder de novo a
cotacdes (vd. Doc.5).

Em suma, de acordo com as supracitadas provas documentais e testemunhais, a recorrente
considera que nos autos ja existem elementos suficientemente probatérios dos factos indicados nos
quesitos 8.2 e 9.° da base instrutéria. Pelo que a conviccdo do Tribunal a quo sobre os factos
indicados nos quesitos 8.2¢e 9.°2da base instrutdria (Gltimo paragrafo de fls. 1176 dos autos) violou
as regras da experiéncia comum e contradisse as provas existentes nos autos, particularmente os
factos de que dos correios electronicos de fls. 183 a 186 dos autos consta explicitamente o
conteido do quesito 8.°2da base instrutoria, e que o correio electrénico de fls. 206, onde C exigiu a
alteracdo da BQ e do preco da obra, foi copiado para o endereco electrénico de acesso publico
criado pela recorrida exclusivamente para a obra em causa. Pelo que o facto ndo é como indicado
pelo Tribunal a quo, a fls. 1423v a 1424 dos autos: “ndo existe um unico documento por banda da
Ré aa pedir a alteragdo da espessura das estacas” e “houve falsificagdo da BQ e os valores neles
incertos para alteracdo do valor da obra com o acordo do C do que, ter havido alterado dos
trabalhos pedidos e em consequéncia disso correc¢do do valor”, segundo as regras da experiéncia
comum, se 0 ajustamento da BQ das obras e 0 aumento do valor da obra de MOP313.000,000 para
MOP365.000.000 fossem a ideia do subgerente-geral da recorrida C ocultando a empresa, 0s
respectivos dados ndo teriam sido enviados publicamente ao endereco electrénico a que pode ter
acesso todo o pessoal da recorrida que participa na obra em causa (incluindo o administrador da
recorrida E).

Pelo que, é incorrecta tal decisdo da matéria de facto proferida pelo Tribunal a quo, por ndo ter
considerado os documentos constantes dos autos e 0s depoimentos prestados pelas testemunhas
acima indicadas na audiéncia de julgamento, pelo que, evidentemente existem deficiéncia na
apreciacdo da prova e insuficiéncia na investigacdo, assim sendo, devem ser julgados como
provados os factos indicados nos quesitos 8.°¢ 9.9da base instrutdria.

*k*k

A recorrente ainda impugna a decisdo do Tribunal a quo relativamente a alinea n) dos factos
provados nos termos dos artigos 599.° ¢ 629.° do CPC.

Na fundamentag8o da decisdo sobre a matéria de facto, de fls. 1424 dos autos, o Tribunal a quo
indicou que se baseando nos documentos e nos respectivos depoimentos de fls. 219 a 220 dos autos,
deu por provado o facto referido na alinea n) dos factos provados. Mas nado foi dado como provado
o cargo de C, ou seja, “subgerente-geral da recorrida”.

Entretanto, de acordo com os documentos de fls. 219 a 220 dos autos (para esclarecimento, foram
juntos a presente como documento 7), tanto o email de fls. 219, como a capa da carta
SWFL/D/14/011, de fls. 220 dos autos, referem claramente que os respectivos documentos s&o
dirigidos a recorrida, indicando particularmente o subgerente-geral C como destinatario designado
pela recorrida.

E mais, na audiéncia de julgamento, a testemunha D também expds ter alterado as cotagBes de
acordo com o parecer do subgerente-geral da recorrida C, a fls. 206 dos autos (documento 6),
confirmando que a recorrente, através do documento de fls. 222 dos autos assinado pelo
subgerente-geral C da recorrida (documento 8), que a recorrida tinha aceitado a cotacdo de fls. 207
a 218 alterada conforme o parecer do subgerente-geral da recorrida C [graduacdo audiovisual
Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 0:12:29-0:13:54
(cfr. artigo 131.° da alegagdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente
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reproduzido para todos os devidos efeitos).

O Tribunal a quo, ao dar como provada a alinea n) dos factos provados, s6 indicou que o0s
documentos de fls. 163 a 181 dos autos eram dirigidos a C, mas ndo reconheceu a sua qualidade
como subgerente-geral da recorrida. Isso é incorrecto e deficiente, bem como contrério a alinea f)
dos factos provados. Uma vez que o Tribunal a quo reconheceu os contetidos dos documentos de
fls. 163 a 181 dos autos considerando-os como reproduzidos e provados, mas ndo justificou porque
ndo reconheceu o seu cargo indicado nesses documentos, ou porgque omitiu o reconhecimento desse
cargo, acto esse que padeceu do vicio de nulidade previsto no art.° 571.9 n.°L, als. b) e d) do
Codigo de Processo Civil: “Quando ndo especifique os fundamentos de facto e de direito que
justificam a decisdo” e “quando 0 juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar”.
Pelo que deve ser anulado.

Se tivesse sido dado como provado o cargo de subgerente-geral C, o Tribunal a quo teria formado
uma conviccao diferente e proferido, em consequéncia, uma deciséo favoravel a recorrente, dando
como provado, especialmente, que foi o subgerente-geral C, responsavel da recorrida, quem
recebeu o falado email de confirmago, e quem aceitou, em nome da recorrida, a cotacéo e a BQ
actualizadas. Nestes termos e atentos 0s supra expostos depoimentos da testemunha D prestados na
audiéncia de julgamento, a alinea n) dos factos provados deve ser, pelo menos, julgados como o
seguinte: “em 27.03.2014 a autora remeteu por email ao subgerente-geral da companhia Ré C
indicado em f) o documento de fls. 219 a 220 que aqui se da por reproduzido.”

*k*

Do mesmo modo, a decisdo do Tribunal a quo respeitante aos quesitos 11.° e 12.° da base
instrutdria incorreu nos vicios de errada distribuicio do énus da prova, violacio da lei, oposi¢do
entre os fundamentos e a decisdo e falta de especificagdo dos fundamentos que justificam a
decisdo. Pelo que ¢ deduzida impugnacdo da mesma ao abrigo do disposto nos artigos 599.° ¢ 629.°
do CPC.

Em primeiro lugar, quanto ao conteldo do quesito 11.° da base instrutéria, uma vez que a
convicgao do Tribunal a quo também se baseou no documento de fls. 222 dos autos, segundo tal
documento, nele ja foi escrito claramente “accepted (aceite)”, e na parte inferior had uma assinatura
“C Deputy G.M”, e ainda mais importante, foi aposto o carimbo da recorrida, e na parte inferior
direita ha ainda mais uma assinatura (vd. o original) (para esclarecimento foi junta a folha a
presente como documento 8, parte amarela)

O supracitado documento de fls. 222 dos autos é proveniente do documento de fls. 219 a 220
(Doc.7) dos autos emitido em 27 de Margo de 2014 pelo funcionério da recorrida D & recorrida
(dirigido ao subgerente-geral C), e depois o subgerente-geral da recorrida C, em representacdo da
recorrida, deu a resposta de “sdo aceites a BQ e o preco da obra, de fls. 207 a 218 dos autos”;
Segundo o email interno, de 221 dos autos, enviado pela recorrente ao pessoal da empresa,
podemos ver que o documento anexo (a fls.222) aquele email foi designado “20140327 B
Accetance” (documento 8). A testemunha D também confirmou na audiéncia de julgamento que o
dito documento de fls. 222 é a “confirmagdo” feita por C, na qualidade do subgerente-geral da
recorrida, em relac@o a listagem dos itens das obras (BQ) e ao valor da obra (fls. 207 a 218 dos
autos). [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18
(2DTP8$@W03520319), 0:12:29-0:13:54,] (cfr. artigo 131.° da alegagdo, para o qual se remete ¢
cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para todos os devidos efeitos).

Logo, ja se pode ter a certeza que C praticou o referido acto de fls. 222, ou seja, aceitou a BQ e
preco da obra actualizados (fls. 207 a 218), na qualidade do subgerente-geral da recorrida. De resto,
segundo o0 conteldo das alineas o) e f) dos factos provados do acérddo recorrido, uma vez que ja
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foi dado como provado que C é o subgerente-geral da recorrida, e este também indicou no
documento a fls. 222 dos autos que em representacdo da recorrida praticou tal acto e apds o
carimbo da recorrida; ja podemos ter a certeza que o acto de fls. 222 dos autos foi praticado por C
na qualidade do subgerente-geral da recorrida (documento 8), invés de a titulo pessoal, como
referido na alinea o) dos factos provados.

A seguir, cabe discutir se o subgerente-geral C era responsavel da recorrida e tinha os poderes para,
em representacdo da recorrida, praticar os actos referidos nos quesitos 11.° e 12.° da base
instrutdria. Tal como se refere nos artigos 31.2a 53.2da Concluséo desse articulado (cujo teor aqui
se da por integralmente reproduzido para todos os devidos efeitos), o Tribunal a quo ao ndo dar
como provado que C era responsavel da recorrida com poderes para representar a recorrida para
tomar a decisdo indicada nos quesitos 11.9e 12.2da base instrutdria, erradamente atribuiu o 6nus da
prova a recorrente (ou seja no mesmo tempo isentou erradamente a recorrida do énus da prova),
bem como omitiu o disposto nos art.% 64.9 65.9 69.°©70.° (a contrario sensu) e 235.2do Cadigo
Comercial, conjugados com o art.°8.2do Estatuto da recorrida (vd. fls. 37, doc.4), ignorando ao
mesmo tempo as provas complementares, tais como as “Tabelas da apreciacdo do pagamento dos
vencimentos da obra subadjudicada», de fls. 252 a 262 dos autos, elaborada pela recorrida, e 0
facto de E ter efectuado o pagamento, através dos cheques a fls. 263 a 294 e 1107 dos autos, com
base nessas Tabelas (documentos 9 e 10).

Em continuacdo do artigo anterior, o subgerente-geral da recorrida C, era o “gerente” da
recorrida previsto no art.°64.2do Cédigo Comercial, e nos termos do art.©65.S n.°L do Codigo
Comercial, presume-se que C, subgerente-geral da recorrida tinha poderes para, em
representacdo da empresa, praticar todos 0s actos respeitantes ao exercicio da empresa. (para
os devidos efeitos, aqui se d&o por integralmente reproduzidos os fundamentos fécticos e juridicos
indicados nos art.% 31.°9a 53.2da Concluséo).

E de salientar que a nomeacdo do 6rgdo de administragio e a proposicdo de gerente podem
coexistir, especialmente quando a recorrida ja expressamente permitiu, mediante o seu Estatuto, a
constituicao de representante. Pelo que é improcedente o seguinte fundamento em que se baseou a
decisao do Tribunal a quo sobre a matéria de facto: “... a prova produzida ndo sé ndo convenceu
da veracidade da matéria constante dos mesmos, como também, dos elementos juntos aos autos,
nomeadamente o contrato ter sido assinado entre os legais representantes da Autora e a Ré..” (vd.
fls. 1424 dos autos).

Cumpre ainda realcar que o acto (fls. 222) do subgerente-geral C de, representando a recorrida,
notificar a recorrente da aceitacdo da BQ e do preco da obra actualizados (fls. 207 a 218 dos autos)
redne os requisitos formais previstos no art.°69.°2do Cédigo Comercial. Na respectiva notificacao,
foi indicada a sua qualidade de subgerente-geral e foi ainda aposto o carimbo da recorrida
(documento 8, parte assinalada a cor amarela).

Atentos os factos dados como provados pelo Tribunal a quo, constata-se que nenhum deles pode
provar que, durante os dois anos de cooperacgao entre as partes relativamente & obra em causa, a
recorrida disse a recorrente sobre a limitacao de qualquer poder efectivo do seu subgerente-geral C.
Mesmo que (mera hipdtese) C tenha sido nomeado gerente com limitagBes aos seus poderes em
relacdo a exploracdo da empresa, ja que a recorrida ndo cumpriu a obrigacao de registo prevista nos
art%s 8° e 9.2 do Codigo do Registo Comercial, a mesma ainda teria que assumir a
responsabilidade do acto praticado pelo subgerente-geral C em representacdo dela no ambito da
exploracdo da empresa e a (eventual) consequéncia desfavoravel daifresultante.

De acordo com a alinea f) dos factos provados, o subgerente-geral da recorrida C participava
intensivamente nos trabalhos quotidianos da recorrida.
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Dai podemos verificar que, nos termos dos art% 65.9 70.° (sentido contrério) e 235.% n.3 e 4 do
Cadigo Comercial, deve-se presumir que C Timothy possufa poderes para representar a recorrida
na prética de todos os actos comerciais dentro do ambito da exploragdo desta, nomeadamente 0s
actos indicados nos quesitos 11.°e 12.° da base instrutoria. Nos termos do art.© 343.% n.°L do
Codigo Civil, a recorrente, beneficiando dessa presuncdo juridica, ndo precisa de apresentar prova
em relacdo aos factos elencados nos quesitos 11.°e 12.° da base instrutdria. Ao contrério, nos
termos do art.° 343.° n.°L e 337.% n.2 do Codigo Civil, cabe a recorrida opor contraprova a
respeito da referida presunc&o juridica.
De acordo com as provas documentais juntas aos autos pela recorrida, o conteido da peti¢do inicial
e da contestagdo, bem como os depoimentos prestados pelas testemunhas na audiéncia de discussdo
e julgamento, a recorrida nunca tentou nem logrou cumprir o 6nus de contraprova da supracitada
“presungdo juridica de gerente” (para os devidos efeitos, aqui se ddo por integralmente
reproduzidos os fundamentos facticos e juridicos indicados nos art.% 31.2a 53.2da Concluséo, bem
como os depoimentos supra aludidos).
Também pede aos Venerandos Juizes do TSI que considerem os depoimentos de J [gravacgdo
audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 15.43.44 (2DTN8KKW03520319),
0:27:58-0:29:02] (cfr. artigo 155.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por
integramente reproduzido para todos os devidos efeitos)
Tal como se referiu anteriormente, segundo a obra concluida e entregue pela recorrente a recorrida,
efectivamente todas as estacas de 1m e 1.2m foram alteradas para as de 1.5m de didmetro, o que
causaria a recorrente 0 aumento do custo de construgio ndo inferior a 50 milhdes de patacas, pelo
que foi necessario aumentar o preco da obra de MOP313.000.000 para MOP365.000.000. Se a
recorrente ndo tivesse acreditado que o subgerente-geral da recorrida C jé dispunha de poderes
suficientes para aceitar, em nome da recorrida, a BQ e o valor da obra actualizados (fls. 207 a 218
dos autos), ndo iria continuar, de forma alguma, a construgéo, alterando o didmetro das estacas de
1me 1.2m para 1.5m, mas subadjudicaria a outra empresa a a obra de construcdo de estacas de 1m
e 1.2m de diédmetro.
Tendo em conta 0s depoimentos testemunhais supra referidos, os descritos nos artigos 31.°a 53.°2
da Conclusdo, e a factualidade de todos os correios electronicos e cartas respeitantes a obra
enviados pela recorrente a recorrida terem sido dirigidos ao subgerente-geral C, pode ver-se que a
recorrida ndo logrou, de forma alguma, apresentar prova do seu subgerente-geral C carecer do
poder para a representar na pratica dos actos indicados nos quesitos 11.°e 12.2da base instrutdria!
Acresce que, 0 Tribunal a quo erradamente deu como néo totalmente provados os quesitos 11.°e
12.° da base instrutoria por ter ignorado os seguintes factos relevantes: 1) o valor contratual
constante das “Tabelas da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada”
elaborada pela recorrida, a fls. 252 a 262 dos autos, € MOP365.000.000,00, exactamente 0 nimero
confirmado pelo subgerente-geral da recorrida C em nome da recorrida a fls. 207 a 218 e 222 dos
autos; 2) “o montante devido” de cada prestagdo, ou seja, o valor de cada um dos 13 cheques (fls.
263 a 294 e 1107 dos autos) emitidos por E, ou seja, o representante legal declarado pela recorrida,
durante o perfodo compreendido entre 27 de Margo de 2014 e 27 de Julho de 2015, para pagar a
recorrente as despesas com a obra descritas na alinea h) dos factos provados, no valor total de
MOP293.994.710,00, foi calculado com base no “preco do contrato: MOP365.000.000,00”
indicado nas supra aludidas “Tabelas”, em conjugagdo com as correspondentes BQs.

Quanto as “Tabelas da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” de fls.

252 a 262, as testemunhas J, G e D, todos contratados pela recorrente, unanimemente afirmaram

na audiéncia que, desde a alteragdo do preco da obra para MOP365.000.000,00 até a concluséo da
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construcdo, os gerentes de projecto e 0s Q.S.s de ambas as partes apreciaram o valor da obra

concluida de cada prestacdo e efectuaram o correspondente pagamento com base no B.Q. com o

preco actualizado de MOP365.000.000,00.

i)  Os depoimentos da testemunha J: [gravacao audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-May-
2018 at 15.43.44 (2DTN8KKW03520319), 0:19:18-0:20:34] (cfr. artigo 160.°, a) da
alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para
todos os devidos efeitos)

i) Os depoimentos da testemunha G: [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.19.00 (2DTOH91W03520319), 0:13:27-0:15:39] (cfr. artigo 160.°, b) da
alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para
todos os devidos efeitos)

iii) Os depoimentos da testemunha D: [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 0:13:59-0:16:09, 0:16:09-0:17:30 ¢ 0:22:20
— 0:23:27] (cfr. artigo 160.°, c) da alegagdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por
integramente reproduzido para todos os devidos efeitos)

iv) Os depoimentos da testemunha F: [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 (2DTP8$@W03520319), 1:51:32-1:56:42] (cfr. artigo 161.° da
alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para
todos os devidos efeitos).

Segundo a testemunha F, além das notas de salario ainda ha outros documentos demonstradores
do volume de trabalho, pelo que s6 consultou esses documentos para verificar se a recorrente
tinha concluido o trabalho e garantir que ndo houve pagamento em excesso, sem que tivesse
prestado especial atengdo aos outros numeros nos documentos. Isso ndo ¢ 16gico. Para verificar se
foi pago mais que o necessario a recorrente, devia ter tido como referéncia os itens e pregos
unitarios constantes duma BQ acordado por ambas as partes. So assim podia saber se eram certos
o volume de trabalho concluido e o valor da obra concluida calculados pelo Q.S. H. E de notar
especialmente que, quer a BQ T2.B3/SUM de fls. 123, referido na alinea e) dos factos provados,
quer as BQs T2.B3/SUM de fls. 181 e T2.B3/SUM de fls. 218, respectivamente descritos nos
quesitos 4.° a 5.° da base instrutdria e nos quesitos 10.° a 12.° da base instrutoria, os quais a
recorrente entende dever ser dados como provados, indicam explicitamente o prego global da
obra. Era por isso impossivel que a testemunha F ndo tivesse notado a alteragdo do prego global
do contrato e dos precos unitarios. Por conseguinte, esse depoimento ndo deve ser admitido por
estar incompativel com a prova documental, isto €, as “Tabelas da apreciagdo do pagamento dos
vencimentos da obra subadjudicada” de fls. 252 a 262 assinadas por ele proprio.

A recorrente indicou na primeira instancia que as «Tabelas da apreciacdo do pagamento dos

vencimentos da obra subadjudicada» de fls. 252 a 262 e os cheques de fls. 263 a 294 e 1107 eram

suficientes para provar que as partes consentiram em aumentar o pre¢o da obra para

MOP365.000.000,00. O Tribunal a quo, todavia, considerou que «as contas elaboradas pela

Autora e que consubstanciam o pedido, vertidas nos documentos de fls. 262 e 295, partem do

pressuposto de que o valor da obra seria de MOP354.139.000,00 — a fls. 262 -, ou de

MOP365.000.000,00 a fls. 295 -, sendo certo que nem um nem outro se provaram ser o prego da

obra.» (vd. 3° paragrafo da pagina 13 do acordao, fls. 1470).

Ao prestarem depoimentos, as testemunhas D e F mencionaram que existiam, para além das

«Tabelas da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada», outros

documentos para a verificagdo do volume de trabalho e pagamento devido de cada prestagdo. Por

conseguinte, a fim do descobrimento da verdade e com base na decisdo do Tribunal a quo e nos
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fundamentos em que esta se baseia, s3o anexos aos autos, nos termos do artigo 616.° do CPC, as
«verificag@o da discriminagdo dos projectos da obra ¢ dos precos correspondentesy» das prestagdes
2, 3, 4 e 6, elaboradas pelo Q.S. da recorrida H antes da elaboragdo das referidas Tabelas de fls.
252 a 262. Os precos unitarios (RATE, cfr. RATEs assinalados a cor amarela) foram calculados
com base na BQ de fls. 207 a 218 dos autos, e os montantes pagaveis foram computados em
conformidade com a Tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada
n.° SW-003 (vide documento 10), cujos pagamentos foram efectuados por E através dos cheques
de fls. 268 a 270, 273 ¢ 278 dos autos.
Convém reiterar que, os cheques assinados por E, constantes de fls. 268 a 270, 273, 275, 278,
281, 283, 286 ¢ 291 dos autos, foram intitulados “montante devido desta prestagdo”, cujos
montantes foram calculados com base na BQ a que corresponde o “prego contratual:
MOP365.000.000,00” referido nas “Tabelas da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da
obra subadjudicada” constantes de fls. 252 a 258 ¢ 260 dos autos (vide documentos 10).
Os pagamentos efectuados por E em nome da recorrida conforme as quantias referidas nas
“Tabelas da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” ndo foram actos
isolados que aconteceram ocasionalmente, mas sim actos sucessivos e regulares. Segundo o
funcionamento empresarial normal e o bom senso, deve ser necessariamente examinado o
fundamento em que se baseiam tais pagamentos de milhdes e dezenas de milhdes de patacas. Por
isso, as referidas Tabelas elaboradas pelo Q.S. H e gerente de projecto F, ambos da recorrida,
conjugadas com os pagamentos efectuados pelo seu membro do 6rgdo administrativo E com base
nessas Tabelas, deixaram ainda mais claro que os actos (fls. 222) do subgerente-geral C de
confirmar, & recorrente, a BQ ¢ o preco da obra actualizados (fls. 207 a 218) tém forga vinculativa
em relagdo a recorrida. Pode vislumbrar-se, pelo menos durante o andamento da construgdo, que
todos os trabalhadores da recorrida actuaram com base nas decisoes de C constantes de fls. 222 do
autos, o que razoavel e naturalmente fez com que a recorrente estivesse ainda mais convencida que
C era responsavel da recorrida e tinha a competéncia para praticar, em nome da sua empresa, os
factos referidos nos quesitos 11.° e 12.° da base instrutoria.
De facto, a alinea h) dos factos provados da decisdo recorrida fundamentou-se no valor global
dos cheques emitidos pela recorrida E e constantes de fls. 263 a 294 ¢ fls. 1170 dos autos, e o
Tribunal a quo deu como provada a factualidade descrita nas alineas q) e s) dos factos provados
com base na “Tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada”.
Quer dizer que o Tribunal a quo admitiu o documento a fls. 262 dos autos, o que mostra
claramente: “valor do contrato: MOP365.000.000,00”. Na oOptica da recorrente, sem
fundamentagdo do mesmo Tribunal, a decisdo formada por este em relagcdo aos quesitos 11.° ¢
12.° da base instrutoria revela-se incompativel com as alineas h), q) e s) dos factos provados da
decisdo recorrida, do que resulta os vicios de nulidade de “ndo especificar os fundamentos de
facto e de direito que justificam a decisdo” e “os fundamentos estar em oposi¢do com a decisdo”
a que se refere o artigo 571.°, n.°s 1, al.s b) e ¢) do CPC.

102.Segundo a ultima «Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada»

constantes de fls. 262 dos autos, o «valor da obra contratual ja concluida» aprovado pela recorrida
ja atingiu MOP354.139.000,00, montante muito superior a MOP313.000.000,00, ou seja, o “preco
inicial” descrito na alinea i) dos factos provados da decisdo recorrida. Sem a fundamentagdo do
Tribunal a quo, a recorrente ndo pode compreender como o mesmo, perante tantas outras provas
documentais constantes dos autos, ainda entendeu que tanto a recorrente como a recorrida tinham
realizado a respectiva obra pelo pre¢o de MOP313.000.000,00, nem pode acompanhar a decisdo
judicial deste Tribunal respeitante aos quesitos 11.° e 12.° da base instrutoria.
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Por conseguinte, a convic¢do do Tribunal a quo constante de fls. 1424 e v dos autos relativamente
aos quesitos 11.° e 12.° da base instrutoria que ndo considerou plenamente provados é errada,
ofende as regras da experiéncia comum, a pratica habitual das actividades comerciais e o
principio da aparéncia, o disposto nos artigos 64.°, 65.°, 69.° e 70.° a contrario sensu, todos do
Codigo Comercial, o disposto no artigo 235.°, n.° 3 e 4 do mesmo Cddigo, conjugado com o
artigo 8.° do Estatuto da Sociedade da recorrida (vd. fls. 37 dos autos, documento 4), bem como o
disposto no artigo 343.° ¢ 337.° do Codigo Civil; também se revela em desconformidade com as
alineas f), h), q) e s) dos factos provados, padecendo assim o vicio de nulidade previsto no artigo
571.°,n.° 1, al. ¢) do CPC, ou seja, “os fundamentos estar em oposi¢do com a decisdo”.

Devido a falta da prova em contrario, por parte da recorrida, de que o seu subgerente-geral C ndo
tinha poderes para praticar, em representacdo da recorrida, os actos descritos nos quesitos 11.° e
12.° da base instrutdria, o Tribunal a quo ndo deveria ter atribuido a recorrente o 6nus da prova de
se “o subgerente-geral C disponha de amplos poderes para praticar em nome da sua Sociedade
todos os actos que digam respeito a exploragao desta”.

Mais importante, apds a pratica, por C, dos factos referidos nos quesitos 11.° e 12.° da base
instrutéria, a Sociedade da recorrida aprovou as notas de vencimento e pagou, o que basta para
provar que os respectivos actos de C foram vinculativos em relagdo a sua Sociedade e foram
aceites pela mesma (ao menos pelo seu membro do 6rgao administrativo E, gerente de projecto F
e medidor de trabalho e materiais (Q.S.) H.

Face aos supra aludidos fundamentos juridicos, provas documentais e elementos audiovisuais, 0s
quesitos 11.° e 12.° da base instrutéria do despacho saneador devem ser dados como
totalmente provados.

*k*

Também ¢ impugnada a decis@o quanto ao quesito 13.° da base instrutéria nos termos dos artigos
599.° ¢ 629.° do CPC.

O Tribunal a quo ao ponderar o quesito 13.° da base instrutdria ignorou os depoimentos das
testemunhas K e D:

i)  Os depoimentos prestados pela testemunha K na [gravacdo audiovisual: Translator 2 —
Recorded on 28-May-2018 at 16.19.00 (2DTOH9IW03520319), 0:17:13 — 0:17:36 e
0:19:24 — 0:20:34] (cftr. artigo 175.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se
da por integramente reproduzido para todos os devidos efeitos)

i) Os depoimentos prestados pela testemunha D na [gravagdo audiovisual: Translator 2 —
Recorded on 28-May-2018 at 16.43.18 2DTP8$@W03520319), 0:52:06 — 0:53:59] (cfr.
artigo 176.° da alegacdo, para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente
reproduzido para todos os devidos efeitos). Segundo a testemunha, os documentos
constantes de fls. 901 a 904 dos autos referem-se a referida obra adicional e ao seu prego, e
foram entregues a recorrida juntamente com a “conta final” referida na alinea r) dos factos
provados.

O Tribunal a quo também ndo considerou o teor dos documentos de fls. 902 e 903 dos autos, os
quais mostram inequivocamente que a falada obra adicional consiste, como referiram as duas
testemunhas supra mencionadas, em instalar faixas de cobre num niimero total de 14 estacas, e
indicam as horas de trabalho necessarios € o preco de MOP145.488,00, e aos quais também se
encontra anexo o projecto de “Podium Earthing System Layout Plan” (vide documento 14).

110. Por a alinea r) dos factos provados da decisdo recorrida ter sido dada como provada pelo
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Tribunal a quo, ndo ha no caso sub judice nenhum facto provado da recorrida, apds ter recebido
a «conta final» e os seus anexos (incluindo fls. 903 e 904 dos autos supra aludidos) a que se
refere a alinea r) dos factos provados, ter-se oposto a respectiva obra adicional e ao seu valor.
Por conseguinte, a recorrente entende que 0 quesito 15.° (sic) da base instrutéria do despacho
saneador deve ser dado como provado.

Ultimamente e nos termos dos artigos 599.° ¢ 629.° do CPC, ¢ deduzida impugnacdo da decisdo a
quo de dar como provado, na alinea s) dos factos provados, que “ao preco da obra foram
deduzidos MOP43.662.565,24”

Sem prejuizo do supra formulado pedido de aditar ao despacho saneador o teor “ao prego da obra
devem ser deduzidos MOP40.923.836,18?” como o quesito 15.°-1 da base instrutoria, ¢ ndo
afastando a possibilidade da apresentacdo, no momento da procedéncia do recurso nessa parte e
com a permissdo dos Venerandos Juizes do TSI, de mais provas para suportar o quesito 15.°-1 da
base instrutoria, a recorrente entende que na alinea s) dos factos provados s6 deve ser dado como
provado que “ao preco da obra deve deduzir MOP40.923.836,18.

Isso porque, depois de a alinea r) dos factos provados ter sido dada como provada pelo Tribunal a
quo, ndo hd nenhum facto conhecido que mostre que a recorrida, apds ter recebido a «conta
final» e os seus anexos (incluindo fls. 903 e 904 dos autos supra aludidos) a que se refere a falada
alinea r), impugnou de forma alguma o seu conteudo (designadamente o montante “Less: Contra
Charges, all as per the attached Appendix C” a fls. 604 ¢ documento a fls. 906) (vide documento
14).

E a testemunha D também confirmou, na [gravacdo audiovisual Translator 2 — Recorded on 28-
May-2018 at 16.43.18 2DTP8$@W03520319), 0:54:37 — 0:56:46] (cfr. artigo 183.° da alegacdo,
para o qual se remete e cujo teor aqui se da por integramente reproduzido para todos os devidos

efeitos) que, de acordo com o apéndice C anexo a conta final constante de fls. 905 e 906 dos
autos e enviada por ele a recorrida, deveria ter sido deduzida a quantia de MOP40.923.836,18
(documento 14).

Por isso, na optica da recorrente, quanto a alinea s) dos factos provados deve ser julgado que «ao
preco da obra deve deduzir MOP40.923.836,18».

*k*

O supra exposto, incluindo os acima falados depoimentos das testemunhas e provas documentais
(vide os depoimentos gravados atras aludidos e os respectivos documentos, cujos teores aqui se
dao por integralmente reproduzidos), basta para provar que o Tribunal aquando da aprecia¢ao das
provas incorreu em erro, violou os principios do inquisitorio, da aquisi¢ao processual e da livre
apreciagdo das provas referidas nos artigos 6.°, 436.° e 558.° do CPC, respectivamente, ¢ omitiu
consideracdo acerca dos documentos comprovativos necessarios a boa decisdo da causa, pelo que
erradamente deu como provado o supra mencionado contetido da base instrutdria.

Especialmente no que diz respeito ao quesito 4.° da base instrutodria (parcialmente correspondente
a alinea 1) dos factos provados), quesitos 5.° e 6.° base instrutoria, quesito 10.° da base instrutoria
(parcialmente correspondente a alinea n) dos factos provados), quesito 11.° da base instrutoria
(parcialmente correspondente a alinea o) dos factos provados) e quesito 12.° da base instrutoria,
onde se discute se o subgerente-geral C da recorrida € o responsavel desta e se ele tem poderes
para praticar tal actuacdo em nome da empresa, a decisdo a quo violou as regras da experiéncia
comum, a pratica habitual das actividades comerciais e o principio da aparéncia, o disposto nos
artigos 64.°, 65.°, 69.° e 70.° a contrario sensu, todos do Cédigo Comercial, o disposto no artigo
235.°, n.°s 3 e 4 do mesmo Cddigo, conjugado com o artigo 8.° do Estatuto da Sociedade da
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recorrida (vd. fls. 37 dos autos, documento 4), bem como o disposto no artigo 343.° ¢ 337.° do
Codigo Civil; bem como imp0s erroneamente o 6nus da prova a recorrente, ¢ se revela em
desconformidade com as alineas f), h), q) e s) dos factos provados, padecendo assim os vicios de
nulidade previstos no artigo 571.°, n.° 1, al. b) e c¢) do CPC, isto ¢, «ndo especificar os
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo» e «os fundamentos estar em oposicao
com a decis@o» a que se refere o artigo 571.°, n.° 1, al.s b) e ¢) do CPC.

Nestes termos, pede aos Venerandos Juizes do TSI que, tendo em consideragdo as supra
mencionadas provas documentais e¢ alegacdes e depoimentos gravados, apreciem de novo os
factos aqui impugnados ao abrigo do disposto no artigo 629.° do CPC, de forma que alterem a
decisdo do Tribunal a quo sobre a matéria de facto conforme os fundamentos e pedidos atras
formulados pela recorrente, no sentido de darem como parcialmente provadas as alineas 1) ¢ n)

dos factos provados, provando, em particular, que a recorrente praticou o respectivo acto em
relagdo a C, ou seja, o subgerente-geral/pessoal da recorrida, ¢ como provados os quesitos 5.°,
6.°, 8.°% 9.% 11.° 12.° 13.° e 16.° e, em consequéncia, julguem novamente os pedidos da
recorrente a nivel da aplicagdo da lei ponderando os referidos quesitos da base instrutoria que
devem ser dados como totalmente provados, conjugados com a factualidade ja provada no
despacho saneador bem como a revisada alinea H) dos factos assentes e adicionados quesitos
12.°-1 e 15.°-1 da base instrutéria.

*k*

Caso o Tribunal ndo entenda que C, por ser gerente nomeado pela recorrida, dispde dos poderes
para praticar, em nome da sociedade, todos os actos respeitantes a exploragdo da empresa
comercial, deve ao menos entender existir, entre a recorrida e C, a relagdo de representaciio
aparente, de forma que dé como parcialmente provadas as alineas 1) e n) dos factos provados,
provando, em particular, que a recorrente praticou o respectivo acto em relagdo a C, e como
totalmente provados os quesitos 5.°, 6.°, 11.° ¢ 12.° da base instrutoria.

O Tribunal a quo através da convic¢do exposta a fls. 1415 a 1424 dos autos deu como ndo
provados os quesitos 5.°, 6.°, 11.° e 12.° da base instrutéria. Nao tendo dado a devida
consideracdo a alinea F) dos factos assentes (sic) e ao artigo 245.°, n.° 3 do CC, o Tribunal
incorreu em errada aplicagdo da lei, o que fez com que a decisdo da matéria de facto se
revelasse incompativel com o factualismo provado e as provas documentais, ¢ que os pedidos
da recorrente fossem erradamente julgados improcedentes.

Tal como referido atras, C é C referido na alinea f) dos factos provados, e pode ter-se a certeza de
que a recorrida concedeu ha muito a C amplos poderes para, representando a primeira, “proceder
cotacdes e propostas de concursos, subadjudicagdes e subempreitadas, fixacao do preco de cada
item das cotacées ou propostas de concursos (BQ — Listagem dos Itens das Obras) e
elaboragdo dos contratos de obras, apreciag@o e autorizagdo dos montantes das obras, orientacdo
para o pagamento dos montantes das obras, etc....”

Nos termos do artigo 257.°, n.° 4 do Cdédigo Civil, artigo 235.°, n.° 3 do Cédigo Comercial, bem
com artigo 8.° do Estatuto da recorrida, esta permite a constitui¢do de representante da sociedade
e os membros do 6rgdo administrativo também delegaram poderes noutrem para que exercesse
funcdes (fls. 37 dos autos, documento 4).

Isso significa que pese embora o membro do 6rgdo administrativo da recorrida seja E mas nao C,
a recorrida podia constituir representante para actuar em nome da sociedade. E, quando E foi
nomeado membro do 6rgdo administrativo da recorrida, com poderes para a gerir e representar,
ele também podia servir-se de auxiliares na execugdo dessa procuragao.
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Através dos factos 69, 70 e 71 da contestagdo admitidos pela recorrida, pode ver-se qudo alta a
estima que a recorrente tinha por C, que foi promovido para o importante cargo de subgerente-
geral da sociedade apenas 2 ou 3 meses apos 0 seu ingresso.

A testemunha J, ou seja, o trabalhador da recorrida responsavel pela negociacdo da
subadjudicacdo em causa, também afirmou que a recorrente nao tinha duvidado dos respectivos
acto e decisdo praticados pelo subgerente-geral C em representacdo da recorrida por E ter dito
que C podia representa-lo(vide Translator 2 — Recorded on 28-May-2018 at 15.43.44
(2DTN8KKW03520319), 0:28:54 — 0:29:02, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).
Por conseguinte, para a recorrente, os actos de C pertinentes a referida subadjudicacio,
nomeadamente os de exigir a alteragdo do conteido da obra, o aumento do prego desta ¢ a
actualiza¢do da BQ, equivale essencialmente a declaragdo de E, isto ¢, o membro do 6rgdo
administrativo da recorrida.

Além disso, a recorrente ¢ a recorrida celebraram em 11 de Janeiro de 2014 o “acordo da
subadjudicacdo” em relagdo a obra em causa. A constru¢do durou cerca de 16 meses, de 14 de
Fevereiro de 2014 até Maio de 2015, altura em que foi entregue a recorrida (vide factos provados
e, m e p do acoérdao recorrido). Compulsados os autos, constata-se que, durante as obras de
construcdo, tiveram lugar varias trocas de correios electronicos entre os trabalhadores da
recorrente e da recorrida (incluindo, mas ndo se limitando a C). Além disso, quase todos os
correios electronicos e cartas respeitantes ao trabalho acerca da proposta de preco, a que se refere
a alinea k) dos factos provados, designaram o “subgerente-geral da recorrida, C” como o
destinatario da recorrida e foram enviados pelo mesmo. As faladas correspondéncias incluem mas
ndo se limitam as constantes de fls. 49, 50, 69, 70, 89, 90, 131, 134, 152, 153, 154, 163, 164, 182,
183, 185, 188, 206, 219, 220, 222, 224, 226, 228, 230, 232, 234, 236, 238, 240, 242, 244, 246,
248,250 e 295.

O correio electronico a fls. 206 mostra que, no que diz respeito a negocia¢do do prego proposto
referida na alinea n) dos factos provados, o correio electronico emitido por C a 25 de Marco de
2014 tem como destinatario, para além da 3% testemunha D, também o enderego
electronico ...@gmail.com, acessivel por todos os trabalhadores da recorrida participantes no
empreendimento em causa a que se refere o artigo 107.° do presente articulado. Tal correio
electronico menciona especialmente “sera concedido um desconto de 6,5775%
(MOP365.000.000,00/MOP390.698.182,90) a taxa e ao preco aumentados” (vide documento 6
anexo ao presente recurso). De acordo com o artigo 95.° da contestagdo, E ¢ C dirigiram-se ao
estaleiro, de modo ndo perioddico, para supervisionarem e avaliarem o andamento da construgao.
Isto significa que E também participou na obra em causa, o que quer dizer que ele também viu,
ou pelo menos estava em condi¢des para ver o supra mencionado correio electronico e saber que
o prego inicialmente acordado entre as partes devia aumentado para MOP365.000.000,00.

E, ainda mais importante, ao aceitar, mediante o documento a fls. 222 dos autos, a BQ
actualizada e o novo prego de MOP365.000.000,00 (fls. 207 a 218 dos autos) referidos na alinea
n) dos factos provados, C ndo s assinou e notou a sua qualidade de subgerente-geral, mas
também apds o carimbo da recorrida, o que fez com que a recorrente estivesse ainda mais
convicta de que o mesmo era competente de representar a sua sociedade para aceitar e concordar
com as novas BQ e preco constantes de fls. 207 a 218 dos autos.

Convém realgar que, apds a supra aludida ac¢do de confirmagdo praticada por C (alinea o) dos
factos provados), o Q.S. da recorrida, H, elaborou no total 11 “Tabelas da apreciagdo do
pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada”, constantes de fls. 252 a 262 dos autos, cada
uma notando o “prego de contrato” no valor de MOP365.000.000,00 (vide documento 10 anexo
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ao recurso).

Além disso, os gerentes e Q.S. da recorrida apreciaram o pre¢o da obra contratual ja concluida de
cada prestacdo conforme a BQ a que corresponde o valor contratual actualizado, ou seja,
MOP365.000.000,00, e procederam a revisdo e apreciagdo com os gerentes € Q.S. da recorrente
com base neste critério (vide documentos 10 a 13 anexos ao recurso).

Ademais, de entre os 14 cheques emitidos por E a recorrente no periodo compreendido entre 27
de Margo de 2014 ¢ 27 de Julho de 2015 e constantes de fls. 263 a 294 ¢ 1107 dos autos, 9 (fls.
268 a 270, 273, 275, 278, 281, 283, 286 e 291 dos autos, vide documento 9 anexo ao recurso)
foram intitulados “montante devido desta prestacdo”, cujos montantes foram calculados com base
na BQ a que corresponde o “prego contratual: MOP365.000.000,00” referido nas “Tabelas da
apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” constantes de fls. 252 a 258 ¢
260 dos autos (vide documentos 10 a 13 anexos ao recurso)!

A “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” a fls. 262 dos
autos refere: “periodo: 1 de Margo de 2015 a 30 de Junho de 2015”, “o valor da obra ja concluida
atingiu MOP354.139.000,00”, o que excede largamente o “preco inicial” de MOP313.000.000,00
referido na alinea i) dos factos provados (vide documento 10).

Se analisarmos o ultimo cheque passado por E (fls. 293 dos autos, documento 9 anexo ao
recurso), que corresponde ao “montante devido desta prestagdo” descrito na “Tabela da
apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” a fls. 262 dos autos, no
momento “o valor da obra ja concluida atingiu MOP348.243.000,00”, valor esse que também
excede o referido “prego inicial” de MOP313.000.000,00.

Para E, membro do 6rgdo administrativo da recorrida que participou intensamente na obra em
causa e fez per prestagdo avaliagdes acerca do andamento das obra (vide facto descrito no artigo
95.° da contestagdo), e que efectuou 13 pagamentos, era impossivel que ele ndo soubesse ou ndo
descobrisse que a BQ e o preco da obra ja foram diferentes do “preco inicial” de
MOP313.000.000,00.

Dai que, pelo menos para a recorrente, o membro do 6rgao administrativo da recorrida E sempre
tem reconhecido a “Tabela da apreciacdao do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada”
elaborada pela recorrida e constante de fls. 252 a 262 dos autos, bem como o “valor do contrato:
MOP365.000.000,00”, “valor da obra ja concluida» e «montante devido desta prestagdo”.

Por conseguinte, ¢ indubitavel que, apds a conduta praticada por C e descrita na alinea o) dos
factos provados, o conjunto de actos praticados pelos Q.S. H, gerente de projecto F ¢ membro do
orgao administrativo E, nomeadamente os pagamentos efectuados por E e o facto de este ter dito
inequivocamente a recorrente que C podia representd-lo e o quanto confiava nele e quao grande a
estima que tinha por ele, bastou para induzir a recorrente a crer, de boa fé, que o subgerente-geral
da recorrida C tinha legitimidade para negociar, ajustar e concordar com o prego da obra, quer
dizer disponha dos poderes para praticar o referido nos quesitos 5.° e 11.° da base instrutoria.

Por conseguinte, nos termos do artigo 261.°, n.° 2 do Cédigo Civil, por E ter consciente e
continuadamente induzido e a recorrente a confiar em C, os seus actos referidos nos quesitos 4.°,
5° 10.° e 11.° da base instrutoria, nomeadamente a declaracdo de concordar e confirmar o
aumento do pre¢o da obra para MOP365.000.000,00, produziram efeitos na recorrida.

Por outro lado, o Tribunal a quo deu como provados os factos referidos nas alineas q) e s) dos
factos provados com base na “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra
subadjudicada” a fls. 262 dos autos, o que exactamente mostra: “valor do contrato:
MOP365.000.000,00”. Na optica da recorrente, o Tribunal a quo ndo deveria, na auséncia de
fundamentagdo, ter aceite uma parte desse documento e rejeitar o resto, designadamente o teor
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sobre o valor contratual. Conduta essa padece do vicio de nulidade de “ndo especificar os
fundamentos que justificam a decisdo” a que se refere o artigo 571.°, n.° 1 do CPC.

Dessarte, mesmo que o Tribunal a quo nao tivesse entendido que C era competente para praticar,
em nome da recorrida, todos os actos pertinentes a exploragdo da empresa comercial, a sua
decisdo quanto as alineas 1) e n) dos factos provados e aos quesitos 5.°, 6.°, 11.° e 12.° da base
instrutéria ainda se revela incompativel com as alineas h), q) e s) dos factos provados, o que
incorrendo deste modo em vicios de nulidade de “ndo especificar os fundamentos que justificam
a decisdo” e “os fundamentos de facto estar em oposi¢do com a decisdo de facto” a que se refere
o artigo 571.°, n.% 1, al.s b) e ¢) do CPC, ¢ violando o disposto no artigo 261.° do Cddigo Civil
por omissdo de consideragdo. Deve ser, portanto, anulada e alterada no sentido de ficarem
parcialmente provadas as alineas 1) e n) dos factos provados, devendo ser particularmente
provado que a recorrente praticou os actos referidos nessas alineas em relagdo a C, e totalmente

provados os quesitos 5.% 6.°, 11.° e 12.° da base instrutoria.
**k*k

Ultimamente, tendo em consideragdo os supra mencionados quesitos da base instrutéria que
devem ser dados como provados, conjugados com a factualidade provada no despacho saneador e
os pedidos de revisar a alinca H) dos factos assentes e aditar quesitos 12.°-1 e 15.°-I a base
instrutdria, a recorrente entende que os pedidos formulados contra a recorrida devem ser julgados
procedentes.

De acordo com os quesitos 10.° a 12.° da base instrutéria que devem ser considerados como
provados, do facto de C concordar com o aumento do prego da obra para MOP365.000.000,00 ¢
da “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” elaborada pela
recorrida e constante de fls. 252 a 262 dos autos, pode concluir-se que a partir de 27 de Margo de
2014, as partes continuaram a execucdo da obra em conformidade com a BQ e o prego de
MOP365.000.000,00 constantes dos autos de fls. 207 a 218, até a conclusdo da construgéo.

E, conforme os quesitos 4.° a 6.° da base instrutoria que devem ser considerados como provados,
a clausula 3% da proposta de preco a fls. 165 dos autos regula a adoptacdo do regime de
remensuragdo para a obra de construgdo em aprego. Logo, apés a conclusdo da construgdo, a
recorrente emitiu a recorrida a carta descrita na alinea r) dos factos provados solicitando o
pagamento da devida verba, vide documentos a fls. 604 a 906 dos autos, vulgarmente conhecido
por “conta final (final account)”.

Por a alinea r) dos factos provados da decisdo recorrida ter sido dada como provada pelo Tribunal
a quo, ndo ha no caso sub judice nenhum facto provado da recorrida, apos ter recebido a «conta
final» e os seus anexos (incluindo fls. 903 e 904 dos autos supra aludidos) a que se refere a falada
alinea 1), ter deduzido qualquer oposicdo ou declarado desacordo com o teor desta. Por
conseguinte, tal como referido atras, a recorrente ¢ da opinido que:

Segundo a Ultima mensuragdo da recorrente descrita nos autos de fls. 610 a 615, o valor do
trabalho concluido alcangou MOP356.050.126,38, menos MOP8.949.873,62 do que o prego
acordado de MOP365.000.000,00. Logo, a recorrida devia pagar a recorrente a quantia de
MOP356.050.126,38 a titulo do valor da obra ja concluida (montante esse muito proximo do
“valor da obra ja concluida: MOP354.139.000,00” indicado na ultima “Tabela da apreciacdo do
pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” elaborada pela recorrida, vide fls. 262 dos
autos).

E de acordo com o quesito 13.° da base instrutéria que deve ser dado como provado, por a
recorrente ter feito uma obra adicional a pedido da recorrida, deve ser acrescentado
MOP145.488,00 ao supra referido “valor da obra ja concluida: MOP356.050.126,38”.
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De acordo com o quesito 16.° da base instrutoria que deve ser dado como provado (“ao prego da
obra devem ser deduzidos MOP40.923.836,18”), a quantia mencionada na redacg¢do “Less:
Contra Charges, all as per the attached Appendix C” a fls. 604 dos autos e o documento a fls.
906, a recorrida deve reduzir MOP40.923.836,18 do falado montante de MOP356.050.126,38
(ndo ¢ afastada a possibilidade de apresentag@o futura de mais provas se a adi¢do do quesito 15.°-
I da base instrutéria for autorizada pelos venerandos juizes do TSI).

A alinea h) dos factos provados mostra que a recorrida pagou a recorrente MOP293.994.710,00,
valor que deve ser deduzido.

Dai que o preco da obra dado como provado pela decisdo recorrida ¢ incorrecto, do qual resultou
a computagdo errada e, posteriormente, a rejeicdo de todos os pedidos formulados pela
recorrente. Portanto, pede que se anule a decisdo em crise ¢ se condene a recorrida a, cumprindo
o contrato de adjudicagdo, pagar a recorrente a quantia de MOP21.277.068,20 ainda em falta, o
que inclui o prego ainda ndo pago no valor de MOP5.531.724,76, a que se referem a alinea q) e a
primeira metade da alinea s) dos factos provados, e a retengdo no valor de MOP10.950.000,00
[MOP356.050.126,38 (valor da obra ja& concluida) + MOP145.488,00 (obra adicional) -
MOP40.923.836,18(montante  dedutivel) - MOP293.994.710,00 (quantia ja paga) =
MOP21.277.068,20].

Caso ndo se dé como provado que o preco da obra adicional ¢ de MOP145.488,00 e a quantia
deduzivel ¢ de MOP40.923.836,18, argumentamos que: dado o regime de remensuragdo
adoptado pelo contrato em causa, o “valor da obra concluida de MOP354.139.000,00” referida na
ultima “Tabela da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” a fls. 262
dos autos, apreciada pela recorrida e correspondente ao periodo entre 1 de Margo de 2015 e 30 de
Junho de 2015, representa o valor da obra concluida pela recorrente até 30 de Junho de 2015,
segundo avaliagdo da recorrida. (vide documento 10, que também foi usado pelo Tribunal a quo
para dar como provadas as alienas s) e q) (primeira metade) dos factos provados).

Por conseguinte, se ao prego de MOP356.050.126,38 referido na conta final for deduzido o valor
da obra concluida até 30 de Junho de 2015, calculado pela recorrida, ¢ obtido o valor omitido na
computagdo da mesma, ou seja, MOP1.911.126,38 (valor ndo incluido na importincia ja paga
referida na alinea h) dos factos provados), montante esse, acrescido da quantia ainda ndo paga de
MOP5.531.724,76, descrita na alinea q) e na primeira metade da alinea s) dos factos provados, ¢
da retencdo no valor de MOP10.950.000,00, perfaz um valor total de MOP18.392.851,14,
pagavel pela recorrida a recorrente: [MOP356.050.126,38 -MOP354.139.000,00 +
MOP5.531.724,76 + MOP10.950.000,00].

Caso assim ndo se entenda, dado que o subgerente-geral da recorrida confirmou que o aumento
do prego contratual para MOP365.000.000,00 tinha poder vinculativo em relagdo a sua
sociedade, que o membro do 6rgdo administrativo E, mediante a emissdo dos cheques a fls. 263 a
294 e 1107 dos autos, sempre efectuou o pagamento em conformidade com as «Tabelas da
apreciagdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada» elaboradas pela recorrida e
constantes de fls. 252 a 262 dos autos, a recorrente ¢ de opinido que deve pelo menos ficar
provado que a recorrida admite o conteudo de fls. 262 dos autos, ou seja, a alinea q) e a primeira
metade da alinea s) dos factos provados: ela ainda deve a recorrente MOP5.531.724,76; e que de
acordo com a alinea g), n.° iii) e alinea p) dos factos provados, a recorrida fica obrigada a
devolver a retencdo de MOP10.950.000,00 por ter decorrido o prazo de 30 dias apds 12 meses
contados desde a conclusdo da constru¢cdo em Maio de 2015. Portanto, pede que se condene a
recorrida a pagar a recorrente a quantia em divida a que se refere fls. 262 dos autos e a alinea q) e
a primeira metade da alinea s) dos factos provados, e a restituir-lhe a reteng@o, os quais perfazem
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um total de MOP16.481.724,76.

*k*k

A cautela, sem prescindir e por mero dever de prudéncia, caso ndo se entenda inadequados os
factos dados como provados pelo Tribunal a quo, a recorrente espera que se considere o seguinte:
embora o Tribunal a quo néo tenha provado a realidade das outras quantias pertinentes a obra ja
concluida, designadamente as de MOP354.139.00,00 e MOP365.000.000,00 de fls. 262 e 295
dos autos, ndo pode deduzir ao falado «preco inicial» de MOP313.000.000,00 o montante de
MOP43.662.565,24, ou seja, valor deduzivel referido na alinea s) dos factos provados, e concluir
que a recorrida ainda deveu a recorrente MOP269.337.434,76, mas ndo precisava de pagar-lhe
mais nada por ja lhe ter pago a quantia de MOP293.994.710,00 a que se refere a alinea h) dos
factos provados.

Isso porque, tendo em consideragéo as alineas g), q) e s) dos factos provados, os cheques de fls.
263 a 294 ¢ fls. 1107 dos autos e as «Tabelas da apreciagdo do pagamento dos vencimentos da
obra subadjudicaday de fls. 252 a 262 dos autos (vide documentos 9 ¢ 10), a recorrida deve pagar
a recorrente a quantia em falta que admite, no valor de MOP5.531.724,76, bem como a retengdo
de MOP10.950.000,00.

Primeiro, no que tange a quantia em falta de MOP5.531.724,76 referida na alinea q) dos factos
provados, compulsada a matéria de facto a fls. 1424 dos autos, constata-se que o Tribunal a quo
deu como provada essa factualidade com fundamento no documento a fls. 262 dos autos.
Conforme tal documento, este foi elaborado em 2 de Fevereiro de 2016 pelo Q.S. da recorrida H
e apreciado em 15 do mesmo més pelo gerente de projecto F (vide parte assinalada a cor amarela
da ultima pagina do documento 10 anexo ao presente recurso). Isto quer dizer que, o mais tardar
em 15 de Fevereiro de 2016, a recorrida admitiu, apds a realizagdo da apreciagdo, que ainda
devia a recorrente a quantia de MOP5.531.724,76.

E o Tribunal a quo ao dar como provado, na alinea h) dos factos provados, que a recorrida tinha

pago a recorrente a quantia total de MOP293.994.710,00, teve por base o valor total dos 13
cheques passados por E (fls. 263 a 294 e fls. 1107 dos autos, vide documento 9), dos quais o
ultimo foi emitido em 27 de Julho de 2015 (fls. 293 dos autos, vide documento 9, tltima pagina,
parte assinalada a cor amarela).

A apreciacdo da dita quantia de MOP5.531.724,76 devida a recorrente foi efectuada depois do
pagamento do valor total de MOP293.994.710,00 referido na alinea h) dos factos provados.
Portanto, ¢ impossivel que essa importancia de MOP5.531.724,76 seja incluida no montante
descrita na falada alinea h) e seja compensavel ou dedutivel.

Quanto a retencdo de MOP10.950.000,00 pela recorrida e dada como provada na alinea s)
(primeira metade) dos factos provados, a alinea g) dos factos provados, a luz das “Tabelas da

apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada” constantes de fls. 261 e 262
dos autos (vide penultima pagina do documento 10 anexo ao presente recurso), conjugada com o
cheque emitido por E e constante de fls. 293, a recorrida ja devolveu a recorrente ao menos 40%
da quantia de MOP17.412.150,00 referida nos autos a fls. 261 (vide ultima pagina do documento
9 anexo ao presente recurso). Por outras palavras, segundo fls. 262 dos autos, a quantia de
MOP10.950.000,00 ainda retida a que se refere a alinea s) dos factos provados corresponde a
60% da retencdo inicial (MOP17.412.150,00%60%) acrescidos de MOP502.710,00. Dai que o
valor total da retengdo (MOP17.412.150,00 + MOP502.710,00 = MOP17.914.860,00) exceda 5%
da quantia de MOP313.000.000,00 dado como provada pelo Tribunal a quo
(MOP313.000.000,00*5% = MOP15.650.000,00), o que se incompatibiliza com o acordado «o
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valor maximo ndo pode ser superior a 5% do prego total do contrato de subadjudica¢do da
obra» (alinea g) dos factos provados). E, portanto, impossivel que o prego total do contrato de
subadjudicacdo em causa seja apenas de MOP313.000.000,00.

159. Acresce que, como ¢ sabido, a retencdo ¢ na verdade parte do preco da obra concluida.
Inexistindo no caso sub judice prova da necessidade de reter ou confiscar a falada caucdo no
valor de MOP10.950.000,00, tal importancia deve ser restituida a recorrente em conformidade
com a alinea g) dos factos provados, mesmo que o Tribunal a quo ndo tenha logrado confirmar as
outras quantias da obra concluida, nomeadamente as de MOP354.139.000,00 e
MOP365.000.000,00 constantes de fls. 262 ¢ 295 dos autos. Uma vez que as partes ja alcangaram
consenso sobre essa importancia, que deveria ser devolvida depois de decorrido o prazo previsto.

160. No entanto, o Tribunal a quo ndo se pronunciou, de forma alguma, sobre a quantia de
MOP5.531.724,76 referida na alinea q) e primeira metade da alinea s) dos factos provados, ¢ a
dita retenc¢do no valor de MOP10.950.000,00, incorrendo assim nos vicios de nulidade de “deixar
de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar” e, pela incompatibilidade com as alineas
h) e g) dos factos provados, de «oposicao entre os fundamentos e a decisdo», aos quais referem
as al.s d) e ¢) do n.°l do artigo 571.° CPC, respectivamente. Por conseguinte, pede que se
anule/revogue a decisao judicial recorrida, e se condene a recorrida a pagar a recorrente a quantia
em falta de MOP5.531.724,76 ¢ a devolver-lhe a reten¢do no valor de MOP10.950.000,00.

1V — Pedido
Pelo acima exposto e em conformidade com as disposicdes legais, pede aos Venerandos Juizes do TSI
que concedam provimento ao presente recurso e, em consequéncia, decidam:
1. Julgar procedente a impugnagdo da decisdo de facto deduzida pela recorrente ao abrigo do disposto
no artigo 599.° do CPC, alterando a referida decis@o no sentido seguinte:
i) Dada a indevida selec¢@o da matéria de facto no despacho saneador, é de revisar a alinea
H) dos factos assentes do seguinte modo:
H)
Até meados de Fevereiro de 2016, a ré ja pagou a autora a quantia de MOP293.994.710,00 a
tiulo do precgo da obra, incluindo:

(1) Em 27 de Mar¢o de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP3.000.000,00, e a autora emitiu factura a ré.

(2) Em 15 de Maio de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP10.000.000,00, e a autora emitiu factura a ré.

(3) Em 4 de Junho de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP6.627.000,00, e a autora emitiu factura a re.

(4) Em 18 de Junho de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP30.253.350,00, e a autora emitiu factura a re.

(5) Em 28 de Julho de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ... no valor de
MOP31.066.280,00, e a autora emitiu factura a re.

(6) Em 23 de Agosto de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP16.199.470,00, e a autora emitiu factura a ré.

(7) Em 24 de Setembro de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP68.273.050,00, e a autora emitiu factura a ré.

(8) Em 29 de Outubro de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de

MOP42.992.300,00, e a autora emitiu factura a re.

(9) Em 28 de Novembro de 2014, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
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MOP36.273.550,00, e a autora emitiu factura a ré.

(10)Em 14 de Janeiro de 2015, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP24.311.200,00, e a autora emitiu factura a ré.
(11)Em 10 de Fevereiro de 2015, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP10.003.800,00, e a autora emitiu factura a re.
(12)Em 25 de Margo de 2015, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOPS.029.850,00, e a autora emitiu factura a re.
(13)Em 27 de Julho de 2015, a ré emitiu a autora o cheque n.° ..., no valor de
MOP6.964.860,00, e a autora emitiu factura a ré.
i) Dada a indevida selecg¢do da matéria de facto no despacho saneador, ¢ de aditar a base

instrutoria o seguinte quesito 12.°-I ou, se os Venerando Juizes entenderem ser
adequado, dividi-lo em 11 factos que serdo integrados na base instrutdria:
“12.21 (sic)

A ré emitiu & autora as Tabelas da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra
subadjudicada, que foram assinadas pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de
projecto da ré. As tabelas sdo as seguintes:

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.°© SW3,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 15 e 17 de Maio de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-003

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2> #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 31 de Marco de 2014 a 30 de Abril de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP55.497.000,00

Menos: retencio (acumulativa): MOP2.774.850,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP2.841.800,00

Menos: importancia ja paga: MOP13.000.000,00

Montante devido: MOP36.880.350,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.° SW4,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 13 e 21 de Junho de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.© SW-004

Subadjudicatario: Empresa de Construcéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 77 2> #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Maio de 2014 a 31 de Maio de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP95.035.000,00

Menos: retencdo (acumulativa): MOP4.751.750,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP9.336.620,00

Menos: importancia ja paga: MOP49.880.350,00
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Montante devido: MOP31.066.280,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.°© SW5,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 18 e 29 de Julho de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-005

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 772> 7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Junho de 2014 a 30 de Junho de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP116.258.000,00

Menos: retengdo (acumulativa): MOP5.812.900,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP13.299.000,00

Menos: importancia ja paga: MOP80.946.630,00

Montante devido: MOP16.199.470,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.°© SW6,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 25 e 26 de Agosto de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-006

Subadjudicatario: Empresa de Construgdo de Fundagdo A, Limitada (A # & 7 ¥ 2 7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Julho de 2014 a 31 de Julho de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP196.417.000,00

Menos: retencio (acumulativa): MOP9.820.850,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP21.177.000,00

Menos: importancia ja paga: MOP97.146.100,00

Montante devido: MOP68.273.050,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.© SW7,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 18 e 19 de Setembro de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-007

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2> #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Agosto de 2014 a 31 de Agosto de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP247.231.000,00

Menos: retencéo (acumulativa): MOP12.361.550,00
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Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP26.458.000,00
Menos: importancia ja paga: MOP165.419.150,00
Montante devido: MOP42.992.300,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.© SW8,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré em 28 de
Outubro de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-008

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2 &)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Setembro de 2014 a 30 de Setembro de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP290.880.000,00

Menos: retencéo (acumulativa): MOP14.544.000,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP31.651.000,00

Menos: importancia ja paga: MOP208.411.450,00

Montante devido: MOP36.273.550,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.© SW9,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré em 13 de
Dezembro de 2014:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-009

Subadjudicatario: Empresa de Construgdo de Fundagdo A, Limitada (A # & 7 ¥ = #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Outubro de 2014 a 31 de Outubro de 2014

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP323.816.000,00

Menos: reten¢do (acumulativa): MOP16.190.800,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP38.629.000,00

Menos: importancia ja paga: MOP244.685.000,00

Montante devido: MOP24.311.200,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.©SW0010,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, em 27 de
Janeiro de 2015:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-0010

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2> &)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Novembro de 2014 a 30 de Novembro de 2014
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Valor da obra concluida (acumulativo): MOP344.521.000,00
Menos: retencio (acumulativa): MOP17.226.050,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP42.419.000,00
Menos: importancia ja paga: MOP268.996.200,00

Montante devido: MOP15.879.750,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.°SW0011,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 14 e 15 de Marco de 2015:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-0011

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2 #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Janeiro de 2015 a 28 de Fevereiro de 2015

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP348.243.000,00

Menos: retencio (acumulativa): MOP17.412.150,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP43.801.000,00

Menos: importancia ja paga: MOP279.000.000,00

Montante devido: MOP8.029.850,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.°SW0012,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 17 e 19 de Julho de 2015:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-0012

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2 #7)

Contrato n.°TBC

Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Marcgo de 2015 a 30 de Junho de 2015

Valor da obra concluida (acumulativo): MOP348.243.000,00

Menos: retencdo (acumulativa): MOP8.706.075,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP43.801.000,00

Menos: importancia j& paga: MOP287.029.850,00

Montante devido: MOP8.706.075,00?”

- A tabela da apreciacdo do pagamento dos vencimentos da obra subadjudicada n.© SW013,
assinada pelos medidor de trabalho e materiais (Q.S.) e gerente de projecto da ré, respectivamente
em 2 e 15 de Fevereiro de 2016:

“Obra: Hotel da M na Taipa

Obra subadjudicada: estacas e as diversas obras pertinentes

Nota n.©. SW-0013

Subadjudicatario: Empresa de Construgéo de Fundagéo A, Limitada (A # & 7 *Z 2> &)

Contrato n.°TBC
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Preco do contrato: MOP365.000.000,00

Periodo do pregresso: de 1 de Marcgo de 2015 a 30 de Junho de 2015
Valor da obra concluida (acumulativo): MOP354.139.000,00
Menos: retencéo (acumulativa): MOP10.950.000,00

Menos: quantias dedutiveis (acumulativos): MOP43.662.565,24
Menos: importancia ja paga: MOP293.994.710,00

Montante devido: MOP5.531.724,767?”

iii) Dada a indevida selec¢do da matéria de facto no despacho saneador, ¢ de aditar a base
instrutdria o seguinte quesito 15.°-1:
15.21 (sic)
A quantia deduzivel é de MOP40.923.836,18?
iv) As alineas 1) e n) dos factos provados sdo parcialmente provadas, ficando provado, em

particular, que a recorrente praticou o respectivo acto em relacdo a C, ou seja, o
subgerente-geral/trabalhador da recorrida.

V) Os quesitos 5.°, 6.%,8.%,9.°, 11.°, 12.°, 13.° da base instrutdria no despacho saneador ficam
totalmente provados.
Vi) O quesito 16.° da base instrutéria ¢ dado como parcialmente provado, particularmente na

parte em que se refere que a quantia dedutivel ¢ de MOP40.923.836,18 («ao preco da
obra deve deduzir MOP40.923.836,18).
2. Revogar, por conseguinte, a decisdo judicial recorrida e condenar a recorrida a pagar a recorrente a
quantia de MOP21.277.068,20, ou seja, o resultado do seguinte calculo:

i Valor da obra concluida: MOP356.050.126,38

ii. Valor da obra adicional: MOP145.488,00

iii. Subtrac¢do da quantia deduzivel de MOP40.923.836,18 e do preco ja pago no valor de
MOP293.994.710,00

3. Caso assim ndo se entenda, a recorrida deve ser condenada a pagar a recorrente a quantia de

MOP18.392.851,14, incluindo:

i. MOP1.911.126,38, ou seja, o valor omitido no calculo da recorrida (obtido através de
subtrair o valor da obra concluida até 30 de Junho de 2015, calculado pela recorrida, do
valor da obra concluida de MOP356.050.126,38) (esse valor ndo ¢ incluido na
importancia ja paga referida na alinea h) dos factos provados).

ii. MOP5.531.724,76, ou seja, o valor da obra concluida ainda ndo pago até 20 de Junho de
2015, segundo apreciacdo da recorrida, (de acordo com a Tabela da apreciacdo do

pagamento dos vencimentos n.° SW-013, ja verificada pela recorrida; e tal valor ndo se
inclui na importancia ja paga referida na alinea h) dos factos provados)

iii. MOP10.950.000,00, isto é, a retencdo ndo restituida no prazo de 30 dias apds decorridos
12 meses desde a conclusdo da construgao.

4.  Caso assim ndo se entenda, seja como for, a recorrida deve ser condenada a pagar a recorrente a
quantia de MOP16.481.724,76, composta por:

i MOP5.531.724,76, ou seja, o valor da obra concluida ainda ndo pago até 20 de Junho de
2015, segundo apreciacdo da recorrida, (de acordo com a Tabela da apreciacdo do
pagamento dos vencimentos n.° SW-013, ja verificada pela recorrida; e tal valor ndo se
inclui na importancia j& paga referida na alinea h) dos factos provados), e

ii. MOP10.950.000,00, isto é, a retencdo ndo restituida no prazo de 30 dias apds decorridos
12 meses desde a conclusdo da construgao.
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5. Caso sejam deferidos os pedidos nos pontos ii) e iii) da anterior alinea 1) de ampliar a matéria de
facto e aditar a base instrutéria os quesitos 12.°-1 e 15.°-I, pede que se proceda a renovagdo dos
meios de prova constantes dos autos ao abrigo do disposto no artigo 629.°, n.° 3 do CPC; se, no
entanto, o TSI entender ser insuficientes os elementos probatorios que permitam a reapreciagdo da
matéria de facto, pede que seja determinado o reenvio do processo para novo julgamento nos
termos do n.° 4 do mesmo artigo.

6. Qualquer que seja a condenacao, a recorrida deve ser condenada no pagamento dos juros vencidos
e vincendos, a taxa legal, contados a partir da data da cita¢do até integral pagamento;

7. E também no pagamento das custas processuais e custas de parte.

Pede que se faca a Justica!”

Em resposta ao recurso (sem concluir), a ré pugna pelo seu improvimento

em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

Cumpre decidir.

***%k

Il — Os Factos
A sentenca deu por assente a seguinte factualidade:

a) A Autora “A # Z 7 T2 77 (em portugués “A Companhia de

7

Fundacdo Limitada”), de registo comercial e bens moveis sob o n° ..., €
uma companhia de responsabilidade limitada, e exerce actividade de
prestacio de servico de qualquer tipo de obra de construcdo, incluindo

obra de fundac;éo; (alinea a) dos factos assentes)

b) 4 A. é uma Sociedade criada por “A Companhia de Fundacio
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Limitada de Hong Kong” em Macau e as duas empresas estdo associadas;

(alinea b) dos factos assentes)

C)ARé “Bz 47 "T2 7" (em portugués Companhia de Construgao e
Engenharia “B”, Limitada)”, de registo comercial e bens moveis sob o
n°..., € uma companhia que exerce actividade de aquisicdo predial ou
investimento de imdveis com encargos fixados, de obras de construcdes

publicas e privadas, de importacdes e exportacoes; (aliea c) dos factos assentes)

d) 4 Ré tinha subadjudicado “M * > 7 "R 2> 7 af 7 7Y 7 P R B2
B 2 RS FEE G Z(20140111) (Acordo de Subadjudicacéo
(20140111) da Obra de Betonagem das Fundacgbes por Estacas do Lote 2

do Projecto do Hotel da Taipa da M, S.4.)” em causa, (alihea d) dos factos

assentes)

e) Em 11.01.2014, os representantes da Ré e da subempreiteira, E (E) e |
(1), respectivamente, celebraram o acordo de subempreitada da obra

supra referido; (alinea e) dos factos assentes)

f) C (C) é subgerente-geral da companhia Ré, cuja funcbes principal é
proceder cotacbes e propostas de concursos, subadjudicagbes e
subempreitadas, fixacédo do preco de cada item das cotagdes ou propostas
de concursos (BQ — Listagem dos Itens das Obras) e elaboracdo dos
contratos de obras, apreciacdo e autorizagdo dos montantes das obras,

orientagbes para o pagamento dos montantes das obras, etc.; (alinea f) dos

factos assentes)

g) As partes determinaram a forma do pagamento a seguir:
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1. Conforme a obra concluida do més, apresentar o requerimento de
pagamento de obra evoluida mensalmente, e cumprir o pagamento,
depois de 30 dias da data descrita no requerimento de pagamento;

2. A Retention (retencédo) ndo deve ser superior a 5% da obra concluida
e confirmada do més, e o valor maximo ndo pode ser superior a 5%
do preco total do contrato de subadjudicacdo da obra;

3. 0Os 50% de Retention (retencéo) seriam devolvidos, dentro de 30 dias,
apos a parctical completion (concluséo efectiva) do trabalho de Sub-
sub-Work (subadjudicacdo). Quanto ao remanescente da retencao
seria devolvida dentro de 30 dias, apos os 12 meses decorridos,
depois da parctical completion (concluséo efectiva) do trabalho de
Sub-sub-Work (subadjudicacéo);

(alinea g) dos factos assentes)

h) Até aos meados de Fevereiro de 2016, a Ré pagou a Autora 0 montante
da obra de MOP293.994.710,00; (alinea h) dos factos assentes)

1) Os MOP313.000.000,00 o preco inicial da obra de subadjudicacéo
fixado no acordo de subempreitada, indicada na alinea d). Este preco €
resultante por base do desconto de 5.125% oferecido sobre o prego do
concurso da obra de subadjudicacdo, isto €, MOP329.910.798,00,
constante no documento n® SWFL/14/002, com correspondéncia as
listagens de quantidade de obras (BQ), as fls. T2.B3/1 a T2.B3/11,
T2.B3/SUM, e os Terms and Conditions of Quotation (Termos e

Condicbes de Cotagao); (resposta ao quesito n°1 da base instrutoria)

J) O acordo de subempreitada celebrado entre a Autora e a Ré refere-se a
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obra indicada em d) € 6); (resposta aos quesitos % 1-A e 2 da base instrutéria)

k) Até a celebracdo do acordo referido na alinea i) foram apresentadas

varias cotagdes pela Autora a Ré; (resposta ao quesito n°3 da base instrutoria)

I) Em 14.02.2014 a Autora remeteu por e-mail a C o documento de fls.

163 a 181 que aqui se da por reproduzido; (resposta ao quesito n° 4 da base

instrutoria)

m) A partir de 14.02.2014, a Autora deu inikcio ao trabalho da obra de

subadjudica(;éo; (resposta ao quesito n®7 da base instrutoria)

n) Em 27.03.2014 a Autora remeteu por e-mail a C o documento de fls.

219 a 220 que aqui se da por reproduzido; (resposta ao quesito n° 10 da base

instrutoria)

0) A cotacdo supra referida foi obtida a concordancia de C o qual

assinou nos respectivos documentos; (resposta ao quesito n®11 da base instrutoria)

p) Em Maio de 2015 a Autora ja havia concluido a obra objecto do
contrato de subempreitada a que respeitam 0s autos e entregue a mesma

a Ré; (resposta ao quesito n®14 da base instrutoria)

g) O gerente de projecto da Ré assinou e confirmou a Nota de Abonos e
Descontos SW-013, no qual consta o montante MOP5.531.724,76 que a R.

devia pa ar,; (resposta ao quesito n®14-1 da base instrutéria
p q

e) Em 24112016, a Autora atraves do documento n°©
SWFL/T2COTAI/MO/014, informava a Ré, que apds o céalculo feito, o
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trabalho efectivamente feito pela Autora na obra de subadjudicacéo, cujo
valor de obra é MOP381.135.982,52, deduzindo o desconto de
6.58186508%, concordados entre as partes (ou seja o valor de desconto
vale MOP25.085.856,14), entdo perfazendo o montante da obra de
MOP356.050.126,38; (resposta ao quesito n®15 da base instrutoria)

s) Do preco da obra a Re reteve MOP10.950.000,00 e ao preco da obra

foram deduzidos MOP43.662.565,24. (resposta ao quesito n°16 da base instrutoria)

**%
111 — O Direito

1. Introducéo

Pelo que se depreende da prova produzida, entre as partes desta accao foi

estabelecido um contrato de subempreitada.

Na peticéo inicial, a autora (subempreiteira) acha-se com direito a receber
ainda da ré (para além do que dela ja recebeu em pagamento) a quantia de
MOP §21.277.068,20.

A sentenca, tendo em consideracdo o valor efectivamente contratado de
313.000.000,00, 0 montante da deducdo (MOP$ 43.662.565,24) e o valor
jarecebido pela autora (MOP$ 293.994.710,00), concluiu que a ré ja nada

Ihe devia. Daia absolvicao desta do pedido.

Nas longas alegacbes do recurso, a autora cindiu em varias partes a
fundamentacéo deste.
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Vejamo-las.

2. Da impugnacéo da matéria de facto

Na sequéncia da reclamacéao sobre a Seleccdo da Matéria de Facto, que na

ocasido foi desatendida, vem a autora insistir:
- Na alteracdo do teor da alinea H) dos Factos Assentes;
- No aditamento dos quesitos 1221 e 1521 a Base Instrutoria;

- Na alteracéo do teor da teor da resposta ao art. 4° da Bl (alinea L dos

factos assentes na sentenca);
- Na alteracdo das respostas aos artigos 5°e 6°da Base Instrutéria;
- Na alteracdo das respostas aos artigos 8°e 9°da Base Instrutéria;

- Na alteracéo da resposta ao art. 10°da Bl (alinea n) dos factos assentes

na sentenca);

- Na alteracdo do teor da resposta ao art. 11°da Bl (alinea 0) dos factos
assentes na sentenca;)

- Na alteracdo da resposta ao art. 13°da Bl;

- Na alteracéo da resposta ao art. 16°da Bl (alinea s) dos factos assentes

na sentenca).

Proc. n°321/2019 38



E isto por, em seu entender, serem factos relevantes a deciséo da causa e

gue resultam dos elementos dos autos, documentais e testemunhais.

2.1 — Quanto a alteracéo do teor da alinea H)
Ela apresenta o seguinte texto:

“Até aos meados de Fevereiro de 2016, a Ré pagou a Autora 0 montante
da obra de MOP293.994.710,00".

A recorrente ndo nega que tenha sido esse o valor efectivamente pago;
simplesmente, pretende que seja consignado o valor individual de cada
um dos treze pagamentos parcelares, correspondentes a diferentes fases da

obra.
A recorrida acha que ndo tem interesse essa especificacao.

Pois bem. Também ndo cremos que seja necessario consignar quais 0s
valores parcelares pagos, nem qual o numero do cheque pelo qual cada
um deles foi realizado. N&o ha qualquer vantagem nessa enunciacao,
porque ndo traz nenhum beneficio ou utilidade a compreenséo do que ora

se discute no presente recurso.

Improcede, pois, 0 recurso nesta parte
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2.2 — Quanto ao aditamento do quesito 1221 da Base Instrutéria

O que a recorrente pretende € a formulacdo de um novo quesito (1221) de

forma a que se adicionassem os factos incluidos no art. 41°da p.i.

Mas néo se cré que tal seja necessario. Com efeito, nem toda a matéria do
art. 41°da p.i, além de extensa, é util a decisdo da causa. Na verdade, uma
boa parte da factualidade que interessa a resolucdo do litigio esta
essencialmente no ponto (11) desse art. 41° concernente a Nota de
Abonos e Descontos SW-013. E quanto a isso, os arts. 1421) e 16° da

Base Instrutdria ja englobam parte da respectiva relevante factualidade.

Claro que néo € bastante, como se vera mais adiante, mas o que importa
dizer é que, para se chegar ao resultado certo, ndo interessa quesitar toda a
matéria das anteriores Notas de Abonos e Descontos, ja que ndo é nelas
que reside o fulcro da questdo fundamental, que € a de saber qual 0 preco

final da empreitada, qual o valor pago, quanto foi retido pela empreiteira

ré e guanto foi descontado.

Portanto, ndo procede o recurso nesta parte.

2.3 — Quanto ao aditamento do quesito 1521 da Base Instrutéria

Quanto a este ponto do recurso, o que pretende a recorrente € a incluséo
de uma matéria que tinha sido alegada na peticdo inicial, referente a

deducdo mencionada no item (11) do art. 41°da p.i. atras referido. Para a
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recorrente, a ré ndo podia ter deduzido a quantia de MOP$ 43.662.565,24

a guantia em divida, mas somente podia fazé-lo quanto a quantia de
MOP$ 40.923.836,18. A diferenca de MOP$ 2.738.729,06 estaria, entéo,

ainda por pagar!

Esta matéria fora, de facto referida no art. 51° da p.i., embora ndo da
melhor maneira. Percebe-se, contudo que, de acordo com o anexo C do
doc. 61 ali citado, e segundo a perspectiva da autora, a deducéo so
deveria ser MOP$ 40.923.836,18, embora saibamos que deduziu MOP$
43.662.565,24 (resposta ao quesito 169).

Ora, esta matéria era util a deciséo, porque a diferenca entre aqueles dois
valores esta incluida, como se pode ver na parte final da p.i., na quantia
global peticionada de MOP$ 21.277.068,20.

Procede, pois, nesta parte o recurso e, em consequéncia, havera que levar

a Base Instrutoria o seguinte facto:

“Nos itens de deducdo ao valor da obra de subempreitada, a quantia a
deduzir era no valor de MOP$ 40.923.836,18 e ndo de MOP$
43.662.565,24?

2.4 — Da alteracdo do teor da resposta ao art. 4°da Bl (alinea L dos

factos Assentes)

A alinea L apresenta o seguinte teor:
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“Em 14/02/2014 a Autora remeteu por e-mail a C o documento de fls. 163
a 181 que aqui se da por reproduzido (resposta ao quesito n°4 da base

instrutoria)”

A recorrente acha que deve ser completada, com a indicacdo de que

aquele C era o subgerente-geral da re.

Claro que a resposta esta correcta. Com efeito, o art. 4°da BI, com base
no qual a resposta foi dada, também n&o faz referéncia a qualidade
funcional de C. Por isso, também néo era imprescindivel inclukla na

resposta.

De resto, ao consignar que o envio foi feito a C, € 0 mesmo que afirmar
(esta implicita e automaticamente) que foi feito para o subgerente-geral
da ré, porque essa é a qualidade funcional daquele na ré, tal como decorre

da alinea F).

De qualquer maneira, e para que ndo reste a mais pequena sombra de
duvida sobre esta matéria, pode alterar-se a resposta de forma a que a

resposta seja:

“Em 14/02/2014 a Autora remeteu por e-mail a C, subgerente-geral da
ré, o documento de fls. 163 a 181 que aqui se da por reproduzido
(resposta ao quesito n®4 da base instrutoria)”

2.5 — Alteracdo das respostas aos quesitos 5°e 6°
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Pelos documentos dos autos, vé-se que tudo foi negociado, tudo foi
tratado pelo funcionario da ré mais habilitado (ver al. f)), C. E os valores
apresentados na cotacdo a que se refere o art. 4°da Bl, dirigida a C foram

por este aceites.

Se a questdo maior € a palavra representante incluida no art. 5 6° 11°e
12° bem se pode ultrapassa-la consignando a propria qualidade de

subgerente da ré.
Entdo, a resposta ao quesito 5°sera a seguinte:

“A cotacdo apresentada pela Autora mereceu concordancia de C,

subgerente-geral da ré”.

E quanto ao quesito 6°(“C tem o direito de representar a Ré a efectuar a
decisdo supra referida”), em vez de se dar a resposta como nao provada,

responde este TSI, face aos elementos dos autos, o seguinte:

“Provado o que consta da alinea F) dos Factos Assentes ”.

2.6 — Da alteracao das respostas aos artigos 8°e 9°da Bl

Pretende a recorrente que as respostas a estes dois quesitos — que se
prendem com a modificacdo do diametro das estacas determinada pela ré,
e que, portanto, teriam levado a uma subida do preco acordado da

subempreitada — deveriam ser dados como provados.
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Quanto a estas respostas, ndo se podem manter.

Por um lado, porque os documentos juntos com a peticdo n°13, (fls. 183
dos autos), n°L4 (fls. 185), 16 (fls. 188 e sgs. e 222), apontam em sentido
contrério, ndo se percebendo como pdde o tribunal do julgamento da
matéria de facto dizer que a ré ndo solicitou os trabalhos a mais, apenas
por ter sido tuto tratado pelo C, quando nés sabemos que ele era o
subempreiteiro-geral da ré. Se ele ndo tinha poderes para tratar disso,
também n&o teria poderes para tratar de tudo o resto. E a ré ndo nega que
0 contrato foi celebrado com a autora e que a participacdo de C foi

decisiva para esse caso.

Por outro, da préprias declaracdes testemunhais de J G resulta que ambas
as partes acordaram na alteracéo das estacas e que ela chegou mesmo a

verificar-se.

Significa isto que ndo aceitaremos as respostas a estes dois artigos da Bl,

e que os arts. 8°e 9°tém que dar dados como provados.

2.7 — Da alteracdo do teor da resposta ao quesito 10° (alinea n) dos
factos Assentes)

Também aqui a recorrente pretende que, em vez do teor desta alinea n)
dos factos provados na sentenca (“Em 27.03.2014 a Autora remeteu por
e-mail a C o documento de fls. 219 a 220 que aqui se da por reproduzido;

(resposta ao quesito n° 10 da base instrutéria)”), fique a constar (“Em 27.03.2014 a
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Autora remeteu por e-mail ao subgerente-geral da Companhia ré a C o

documento de fls. 219 a 220 que aqui se d& por reproduzido ”.

Tal como observamos no ponto 2.4 e 2.5 nada obsta a que se consigne na

resposta a qualidade funcional de C ao servico da ré supra.
Assim, altera-se a resposta, que passa a ter a seguinte configuracao:

“Em 27.03.2014 a Autora remeteu por e-mail ao subgerente-geral da
Companhia ré a C o documento de fls. 219 a 220 que aqui se da por

reproduzido .

2.8 — Da alteracéo do teor da resposta ao art. 11°da Bl (alinea o) dos

factos assentes na sentenca) .

“Perguntava-se no quesito 11° se “A cotacgdo supra referida foi obtida a
concordancia do responsavel da Ré C e assinado nos respectivos

documentos”.

A resposta foi “Provado apenas que a cotacado supra referida foi obtida a

concordancia de C o qual assinou nos respectivos documentos”.

O que esta em causa na impugnacado € a omissao da aluséo ao facto de C

ser ou ndo responsavel da ré.

Mais uma vez o que parece estar em causa é o poder de vinculagcdo de C

em relacdo aré.
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Ora, nds sabemos que ele era subgerente geral da ré. Nao cremos que isso
altere a responsabilidade da ré, porque a propria ré ndo parece nega-la, ja
que a ré ndo nega que ele é o subgerente geral e que to do o processo
negocial passou por ele. Portanto, aquilo com que ele concordasse seria
imputavel, obviamente, a ré, e por isso é que ela foi pagando as quantias
parcelares do contrato. Se assim ndo fosse, a ré nem sequer teria pago o
que acabou por pagar a autora, na sequéncia, precisamente, da

intervencao do seu subgerente-geral.

De qualquer maneira, altera-se a resposta ao art. 119 da BI, para ficar em

conformidade com outras, passara a ter a seguinte redaccao:

“A cotacdo supra referida mereceu a concordancia de C, subgerente

geral da ré, o qual assinou os respectivos documentos”

2.9 — Da resposta ao art. 12°da Bl
Esta matéria vem na sequéncia da impugnacao ao artigo 11°

No art. 12°da Bl perguntava-se se “O responsavel da Ré C tem o direito

de representar a Ré e assinar nos documentos supra referidos”.

Quanto a este quesito, que foi respondido negativamente, alteramos a
resposta de forma a que fique consignado o mesmo teor da resposta ao art.
6°da BI.

Assim, a resposta ao art. 12°passa a ter a seguinte redaccao:
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“Provado o que consta da alinea F) dos Factos Assentes ™.

2.10 — Da impugnacao do art. 13°da Bl

Nesse quesito perguntava-se se “Conforme o pedido da Ré, a Autora
tinha procedido a obras adicionais, no valor de MOP$ 145.488,00”.

A resposta foi: “N&o provado”.

Ora, esta obra a mais (instalacdo de sistema de linha de terra/para-raios)
foi efectivamente realizada, e teria custado precisamente, de acordo com o
depoimento de K e de D o valor aludido, como se pode ver também do
doc. de fls. 901-904.

Portanto, procede o recurso nesta parte, alterando-se a resposta ao art. 13°

da BI, que passara a ter a seguinte redaccéo:

“Provado”.

2.11 — Do teor da resposta ao art. 16°da Bl (alinea s) dos factos assentes

na sentenca)

Esta em causa o valor que a ré deduziu (MOP$ 43.662.565,24), tal como
fora perguntado no art. 16°da BI.

Este art. 16°apresentava o seguinte teor:
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“A ré tinha guardado a retencdo da obra no valor de MOP$
10.950.000,00 e os valores descontados € de MOP$ 43.662.566,24*?

Ora, a resposta estd certissima. A prova efectuada, alias, segundo a
propria tese da autora, foi nesse sentido. Por isso, a resposta ndo pode ser

alterada.

O que verdadeiramente aflige a recorrente € que o desconto foi feito pelo
valor errado. Por tal motivo, pretende que seja levada a BI um outro facto,
que permita provar que a ré apenas poderia ter deduzido a quantia de
MOP$ 40.923.836,18. Mas isso é coisa diferente e ndo contende com a
resposta dada. Sobre o assunto, remete-se para o que ja dissemos no ponto
2.3.

3.1 — Da nulidade da sentenca por falta de especificacédo de fundamentos

Pretende a recorrente nesta passo suscitar a nulidade com base no art.
5719 n°, al. b), do CPC, por alegadamente a sentenca n&o ter
especificado os fundamentos de facto necessarios a deciséo.

N&o. O argumentario da recorrente cinge-se a circunstancia de os factos
provados e outros que acha que mereciam té-lo sido, deveriam levar a
outra decisdo. Ora, isso ndo preenche a apontada nulidade, mas

eventualmente erro de julgamento.

Improcede, pois, a invocacao desta nulidade.
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3.2 — Da nulidade da sentenca por oposicdo da decisdo com a

factualidade assente

Pretende a recorrente fazer crer que a decisdo da sentenga entrou em

contradicdo com os seus fundamentos facticos.

Todavia, o centro da sua atencdo quanto a esta questdo do recurso (que se
reflectiria na nulidade da sentenca, nos termos do art. 5719 n°L, al. c¢), do
CPC) reside na qualidade em que interveio C, pois os factos que vém
dados como apurados eliminaram a natureza de “representante” e de

“responsavel” da ré.

N&o ha contradicdo. O que pode ter havido € uma ma percepcdo das
circunstancias em que estas negociacOes decorreram entre a ré, por

intermeédio daquele subgerente-geral, e a autora.

Mas, de qualquer maneira, nem sequer foi por isso que a accdo foi

improcedente. A improcedéncia deveu-se a circunstancia de a ré ja ter

pago tudo o que havia a pagar. O raciocinio exposto na fundamentacéo da
sentenca recorrida é este: Se o contrato era de MOP$ 313.000.000,00; Se
aquele preco foi deduzida a quantia de MOP$ 43.662.565,24, apenas
ficaria a faltar pagar MOP$ 269.337.434,76; Como a ré pagou MOP$
293.994.710,00, nada mais deve. Quer dizer, segundo a sentenca ate
pagou mais do que devia (aqui, sim, parece haver algo que parece

denunciar ma compreensdo das negociacbes deste contrato de
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subempreitada).

Mas isso ndo € motivo para julgar nula a sentenca, mas para a revogar,
eventualmente, se se considerar que ela assentou em pressupostos de facto

errados. O que desaguaria em erro de julgamento.

Improcede, nesta parte, 0 recurso.

4. Avaliacio da matéria de facto

Como ja atras dissemos, parece haver motivo para crer que a 12instancia
ndo fez o que devia em matéria de julgamento de facto, salvo melhor

opinido.

Tanto quanto nos é dado perceber, a ré sé pagou MOP$ 293.994.710,00
porque o valor inicial de MOP$ 313.000.000,00 acabou nédo por ser o

verdadeiro e final preco da subempreitada.

Como foi dito na peticdo inicial (v.g., art. 99, o valor de MOP$
313.000.000,00 foi o “preco inicial” do acordo a que ambas as partes
chegaram (e isso mesmo foi expressamente referido na resposta ao art. 1°
da Bl).

Depois desse acordo, segundo foi alegado pelo autor (e tem o direito de o
provar), teria havido um desenvolvimento negocial até se chegar ao valor
final de MOP$ 365.000.000,00 (arts. 21°a 25° e 269, que deduzido do
desconto de MOP$ 8.949.873,62, ficaria em MOP$ 356.050.126,00.
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Somar-se-lhe-ia o valor das obras a mais (MOP$ 145.488,00), descontar-
se-ia 0 que a ré efectivamente pagou (MOP$ 293.994.710,00), mais o
valor da deducdo de 40.923.836,18, e o resultado seria, ou sera, o que
falta pagar na tese da autora: MOP$ 21.277.068,38.

Mas, para que isto se demonstre é necessario que a B.l. seja ampliada de
modo a cobrir todos os factos constantes dos arts. 215 23° 249 25° (o
conteudo deste foi levado ao quesito 10% mas com outra configuracéo,

gue ndo parece ser a mais adequada a prova) e 26°

Além disso, é preciso perguntar em outro artigo da Bl se a deducéo feita
pela ré no valor de MOP$ 43.662.565,24, apenas deveria ser de
40.923.836,18, conforme € dito no art. 51°da pi (mas essa matéria ja foi

abordada no ponto 2.3 supra).

Em suma, € preciso que a Bl inclua ainda, para além do quesito referido

em 2.3, a matéria dos arts. da p.i. acima mencionados, a saber:

- Se, conforme reunido de 14/03/2014 referente ao orgcamento da carta
SWFL/D/14/0072 de 14/02/2014, houve um reajustamento do preco
proposto para MOP$ 390.715.531,80 (21° da p.i.);

- Se no dia 25/03/2014, via correio electrénico, C, respondeu via e-mail a
KC Wan, empregado da autora, dizendo que o orgamento enviado ndo
corresponde ao acordo de ambos 0s representantes das partes e que

depois de rectificar o orcamento, os valores deveriam ser 0s seguintes:

a) Que depois da rectificacdo do orcamento, o aumento de 24.8237%
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recaido sobre o valor de 313.000.000,00 daria o valor de MOP$
390.698.182,90;

b) Que incidindo sobre este valor o desconto de 6.5775%, o valor
final seria de MOP$ 365.000.000,00.

- Se a autora, por correio electronico de 27/03/2014, respondeu a ré a
aceitacao do preco final de MOP$ 365.000.000,00;

- Se no dia 27/03/2014, C, subgerente geral da ré, respondeu a autora
aceitar o preco de 365.000.000,00;

**k*
IV — Decidindo
Face ao exposto, acordam em:
1- Conceder provimento parcial ao recurso e, em consequéncia:

a). Alterar as respostas aos arts. 46 59 6° 10° 11° 12° 13°da BI nos

termos acima apontados;
b). Dar como provada a matéria dos arts. 8°e 9°da BI;
2- Julgar ndo provado o recurso na parte restante.

3- Anular a sentenca, nos termos do art. 629° n®, do CPC, e determinar
a ampliacdo da BI, nos termos do Capitulo Ill, pontos 2.3 e 4, para

posterior julgamento a essa matéria e nova deciséo global sobre o pedido.
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Custas a final.
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T.S.1., 10 de Outubro de 2019
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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