Processo n.21035/2025

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 19 de Margo de 2026

AsSsuNntos:

- Caducidade do direito de accdo na sequéncia de declaracdo da incompeténcia
pelo tribunal arbitral no @mbito do art.© 84.93 da Lei n.© 19/2019, de 5 de

Novembro.

SUMARIO:

| - Em 27/03/2024, o tribunal arbitral declarou ineficaz a convencdo de
arbitragem em virtude da oposicdo deduzida pela Ré a luz do art.°84.6 n.°3 da
Lei n.219/2019, julgando-se, por conseguinte, incompetente para a composi¢ao
do litigio.

Il — O art.°66.2do DL n.©63/85/M, de 6 de Julho, dispde “as accdes deverdo ser

postas, quando outro ndo for fixado na lei, dentro do prazo de noventa dias,

contado desde a data da notificagdo ao adjudicatario da decisao ou deliberacao do
orgdo competente para praticar actos definitivos, em virtude da qual seja negado
ao primeiro algum direito ou pretensdo, e ainda quando a entidade adjudicante se

arrogue direito que a outra parte ndo considere fundado”.
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Pelo que, a partir da data da notificacdo a Autora da aludida resposta da Ré, se
iniciou a contagem do prazo de caducidade do direito de accdo prevista no
citado artigo, a qual, na auséncia de elementos que apontem para data diversa,
corresponde ao dia 14/08/2023. Decorridos 90 dias, 0 prazo de caducidade
terminaria em 13/11/2023.

I11 - Como a presente accdo (sobre contratos administrativos) so foi intentada
em 24/01/2025, muito depois de findos 0os 2 meses seguintes ao transito em
julgado da deciséo do tribunal arbitral. Caducado o direito de accéo, torna-se
forgoso concluir pela intempestividade da instauracdo da presente accéo e

julga-se procedente a excepcao dilatdria suscitada pela Ré.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21035/2025

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data : 19 de Marco de 2026
Recorrente  : A, Limitada (A BFRAE))
Recorrida ; Regido Administrativa Especial de Macau (BRF9RERITT
B &)
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Limitada (A HFR/AE]), devidamente identificada nos autos, ndo

se conformando com o despacho saneador sentenca proferido pelo Tribunal
Administrativo, datada de 12/09/2025, veio, em 23/09/2025, recorrer
jurisdicionalmente para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 972 a
997, tendo formulado as seguintes conclusoes:

a) Vem o presente recurso interposto do Douto Despacho Saneador Sentenca do
Douto Tribunal Administrativo, proferido em 12 de Setembro de 2025, constante de fls. 956 dos
autos a margem epigrafados, o qual absolveu a Ré da Insténcia por julgar procedente a excepcdo
dilatéria da caducidade do direito de accéo.

b) Imputa a Recorrente ao referido despacho Saneador Sentenca o vicio de violagdo
de lei, por errada interpretacéo e aplicacdo do art.° 66.° do DL n.° 63/85/M e art.° 98.° do Cddigo

de Processo Administrativo Contencioso, por se afigurar ser o primeiro diploma legal inaplicavel ao
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caso dos autos.

c) Subsidiariamente, levanta a questdo da n&do ocorréncia do pressuposto de facto e
de direito que implicaria a aplicagdo do do art.° 66.° do DL n.° 63/85/M para efeitos da caducidade
do direito da autora.

d) A sentenca padece do vicio de errada aplicagdo da lei, quando decide que é
aplicavel ao litigio ora em apreco o regime da caducidade do direito de acg¢éo previsto no art® 66°
do DL 63/85/M, que estabelece um prazo de 90 dias para a interposicdo da acgdo contados a partir
do momento da notificacdo da decisédo do érgao administrativo competente que nega o direito ao
particular, em vez do regime do art® 98° do Codigo do Processo Administrativo Contencioso (CPAC)
que, com excepcdo do disposto nos artigos 105.°, 109.° e 115.° e em lei especial, dispde que as
acgbes podem ser propostas a todo o tempo (sublinhado Nosso).

e) Com a devida vénia e o muito devido respeito, a Autora ndo pode concordar com
esta perspectiva e consequente decisao.

f) O Decreto-Lei 63/85/M é de 1985, ao passo que o CPAC é de 1999. Trata-se de um
dos Codigos de direito adjectivo, adoptado para reger para o futuro poés-transicdo de soberania a
relacdo contenciosa judicial entre a Administracdo e os Particulares, numa era nova de direitos e
deveres para aquela e para estes, bem como de modernizagdo de principios essenciais do acesso
aos tribunais por parte da pessoas e empresas.

g) O Doutro Tribunal a quo decidiu pela aplicagdo do regime da caducidade previsto
no art® 66° do DL 63/85/M porque, e passamos a citar, "dado o objecto do mesmo, "parece
incontestavel que é aplicavel o DL 63/85/M, de 6 de Julho, cujo art® 1°, n°1 que deixa claro que
ficam sujeitos ao regime previsto neste diploma os contratos de fornecimento de bens ou de
prestacao de servicos para 0s servigos publicos da Administracdo do territério de Macau, incluindo
os dotados de autonomia administrativa e os servicos e fundos autbnomos”.

h) Tal excepcao ndo deve proceder pelas seguintes razées de facto e de direito:

i) O contrato objecto da presente acgao ndo € silente sobre o regime a adoptar, muito

pelo contréario, dizendo a sua clausula 15° que:

2025-1035-intempestividade-acgdo-noventa-dias-lei-especial 4



Clausula décima quinta

1. O presente contrato encontra-se redigido e é interpretado de acordo com as leis
em vigor na Regido Administrativa Especial de Macau.

2. Em tudo o que for omisso neste contrato sera aplicavel a lei em vigor na Regido
Administrativa Especial de Macau.

) Assim, aplicar-se-a o referido DL 63/85/M, mas em tudo aquilo cuja aplicagdo nao
seja derrogada por outras normas que se consideram aplicaveis e se sobrepdem.

k) Em momento algum se pode concluir pela sua aplicagdo em situacdes que resultem
na ndo aplicacdo de outras normas que reflectem o espirito do legislador que, 14 anos depois da
entrada em vigor do DL 63/85/M, aprovou, em 1999, um CPAC cuja intencédo foi reforcar as
garantias dos particulares no acesso a justica e aos tribunais para fazer valer direitos face a
Administracdo.

) A aplicacdo do DL 63/85/M ndo pode resultar na nédo aplicagdo do disposto no art®
98° do CPAC que, aprovado 15 anos depois, ndo deixa espaco a qualquer excepgdo a sua
aplicabilidade a ndo ser as excepcdes literalmente nele contidas e que determinam a existéncia de
prazos de caducidade em vez da permisséo legal de propositura a todo o tempo.

m) Diz o seguinte o art® 98° do CPAC:

Artigo 98.°
(Prazos)

Com excepcdo do disposto nos artigos 105.9 109.°e 115.9 e em lel especial, as accoes
podem ser propostas a todo o tempo.

n) O n.°1 do artigo 113.° do Cédigo do processo Administrativo Contencioso (CPAC),
aprovado em 20 Dezembro de 1999, prevé que "a acgao sobre contratos administrativos tem por
finalidade dirimir os litigios sobre interpretagdo, validade ou execu¢do dos contratos, incluindo a
efectivacao de responsabilidade civil contratual”.

0) A presente acgdo € a acgdo prevista no Artigo 113° do CPAC, e isso ndo é alvo de

controvérsia, ndo sendo entdo qualquer das previstas nos art® 105°, 109° e 115° nem, por outro
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lado, prevé o DL 63/85/M qualquer acgao especial.

p) Para estas accBes sobre contratos administrativos, o CPAC apenas prevé um prazo
de caducidade, de 180 dias, no seu artigo 115°, ndo prevendo qualquer prazo para as acgdes sobre
interpretacdo ou execugdo dos contratos, designadamente, as acgbes para efectivacdo da
responsabilidade contratual, como é o caso dos presentes autos.

q) Conforme entendimento de Viriato Lima e Alvaro Dantas, que merece 0 Nosso
acolhimento, "A lei s6 estabelece prazo de caducidade relativamente as acgdes sobre validade do
contrato, previstas no n.° 2 do artigo anterior. As acgdes sobre interpretacdo ou execucdo dos
contratos, designadamente, as ac¢des para efectivacdo da responsabilidade contratual podem ser
propostas a todo o tempo, como resulta do artigo 98.°" (negrito nosso) - in Coédigo de Processo
Administrativo Contencioso Anotado, Centro de Formacao Juridica e Judiciaria, 2015, pags. 331 e
332.

r) No mesmo sentido, veja-se também José Candido de Pinho, que ensina que "nos
restantes casos em que esteja em discussdo a interpretacdo de alguma clausula contratual e a
execucdo do contrato, deixa de haver dependéncia de prazo. Isto &, a acgdo pode ser intentada a
todo o tempo, nos termos do art. 98.° do CPAC" (negrito nosso) - in Notas e Comentérios ao
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, Volume I (Artigos 97.° a 187.°), Centro de
Formacao Juridica e Judiciaria, 2018, pag. 145.

s) Com a entrada em vigor do CPAC, deixou de haver dependéncia de prazo e,
segundo José Candido de Pinho, a razdo principal por que o legislador determina a auséncia do
prazo prende-se com o facto de "uma certa interpretagdo do contrato ou a sua execugao continuar
a ser fonte de prejuizos, tanto para os sujeitos da relacdo contratual, como para os direitos e
interesses a defender pelas partes ( ... )"

t) Referem aqueles respeitados autores, sem fazerem distingdes, que as acgdes sobre
execucdo de contratos administrativos podem ser intentadas a todo o tempo; de resto a clausula
152 do Contrato determina a aplicagdo da lei de Macau, sem referéncia a qualquer regime

processual avulso anterior ao CPAC, que constitui 0 Unico regime processual competente e que, ao
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contrario do que é a pratica do legislador em cédigos de direito adjectivo, contém prazos
substantivos, como sdo os de caducidade para as ac¢des nele previstas.

u) Se ndo quisesse inovar nesse sentido, e manter vigentes e aplicaveis prazos de
caducidade do direito de acgdo sobre contratos administrativos além dos previstos no 98° e,
portanto, excepgdes a regra de propositura a todo o tempo, o legislador com certeza ndo teria
redigido o art® 98° do CPAC da forma categdrica, clara e sem espago de interpretagdo, como fez.

v) Atente-se, ainda, que o DL 63/85/M foi revogado na sua totalidade pela nova Lei
da Contratagdo publica, Lei 10/2025, de 28 de Julho de 2025 e que entrara em vigor em 1 de
Setembro de 2026.

w) Tal diploma reflecte ndo apenas o espirito do legislador, mas também o do seu
proponente, o Governo da RAEM, que tutela e exerce a administracao publica, e é o reflexo daquilo
que, tendo em vista a aplicagdo dos regimes vigentes até hoje, foi identificado como sendo
necessario alterar e consolidar no ordenamento juridico da RAEM relativamente a contratacédo
publica, nomeadamente, como se diz no art® 1° da referida, a "aquisicdo de bens ou servigos e
efectuacdo de correspondentes despesas pelos servicos publicos.”

X) A lei 10/2025 revoga sem qualquer exepgdo o DL 63/85/M e em momento algum
estabelece prazo de caducidade para as referidas ac¢des, pelo que se continuara a aplicar o regime
do CPAC, nomeadamente o art® 98° do mesmo, pelo que as acgdes sobre contratos administrativos
que nao versem sobre questdes discriminadas no art® 115° do CPAC, como é o caso da que aqui
nos traz, continuam a poder ser propostas a todo o tempo.

y) A questdo é de tal forma pacifica - a ndo aplicabilidade do prazo de caducidade do
art® 66° do DL 63/85/M desde a entrada em vigor do CPAC, que nem a nota justificativa da
Assembleia Legislativa dispensa uma linha sobre o assunto.

7) Caso tivesse o legislador querido abolir um prazo de caducidade com a Lei 10/2025
- 0 que implicaria que considerava aplicavel o art® 66 do DL 63/85/M mesmo depois da entrada em
vigor do CPAC em 1999 - com certeza teriam sido dispensadas umas linhas sobre o assunto, dada a

importancia da matéria e a necessidade de o justificar.
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aa) A verdade é que tal ndo é uma inovacdo, é apenas e sO a consolidacdo no
ordenamento juridico do principio adoptado e positivado pelo Legislador em 1999 com a
aprovacdo do CPAC, o de que ndo héa prazo de caducidade para as acgdes com a causa de pedir e
pedido como a presente.

bb) O legislador ndo quis que deixasse de haver um prazo de caducidade para a
propositura destas acgdes com a entrada em vigor da Lei 10/2025, este ja ndo existia, deixou foi de
haver no ordenamento juridico duas normas - a do art® 66° do DL 63/85/M e a do 98° do CPAC -
que com a entrada em vigor do CPAC em 1999 pareciam dispor de forma contraditéria sobre a
caducidade do direito de acc¢éo.

cc) A correcta interpretacédo e aplicagao da lei, porém, é a de que o CPAC j4 regulou
com seguranca e certeza juridica o assunto em 1999, pelo que ndo haveria necessidade de dispor
em contrario mantendo a disciplina do art® 66° do DL 63/85/M se o mesmo j& ndo era aplicado
desde 1999 as acgbes sobre contratos administrativos ndo previstas no art® 115° do CPAC.

dd) Se tivermos, alias, em perspectiva o facto de que a esmagadora maioria dos
contratos administrativos que tém a RAEM como parte sdo necessariamente contratos de
fornecimento de bens ou de fornecimento de servicos, a defesa da tese de que mesmo com a
entrada do CPAC em vigor em 1999 nado se aplica o disposto no art® 98° do mesmo a conflitos
emergentes neste tipo de contratos, levar-nos-ia a uma situacéo pratica de ndo aplicabilidade do
importante principio de auséncia de prazo de caducidade plasmado no referido art® 989, e
esvaziando de propdsito o principio, inovador em 1999, de que podem as accdes relacionadas ser
interpostos a todo o momento.

ee) Concluindo, e ressalvado o devido respeito, incorreu o douto Tribunal a quo em
violagdo de lei, por errada interpretacao e aplicacdo do art.? 66.° do DL n.° 63/85/M e art.° 98.° do
Codigo de Processo Administrativo Contencioso, devendo ser consequentemente revogada a
decisao objecto do presente recurso, com as devidas consequéncias legais.

Subsidiariamente e caso assim nao se entenda, 0 que se admite por mera cautela de

patrocinio,
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ff) Entendeu-se na douta sentenca recorrida (paginas 8-9) que a Ré, mediante carta
enviada a Autora em 14/08/2023, recusou implicitamente o pagamento da quantia de
MOP28,800,000.00 reclamada pela segunda (e que veio posteriormente reclamar nesta sede), o que
se enquadraria na disposicédo legal do art.° 66.° do DL n.° 63/85/M, que disp&e: "As ac¢des deverdo
ser postas, quando outro néo for fixado na lei, dentro do prazo de noventa dias, contado desde a
data da notificagdo ao adjudicatario da decisdo ou deliberagdo do 6rgdo competente para praticar
actos definitivos, em virtude da qual seja negado ao primeiro algum direito ou pretenséo, e ainda
quando a entidade adjudicante se arrogue direito que a outra parte nao considere fundado.”

gg) A referida carta, que surgiu como resposta a carta da Autora de 28/07/2023 na
qual esta interpelou a Ré para pagamento sob cominacédo de ser o litigio remetido ao tribunal
arbitral, nos termos da convencgao decorrente do contrato celebrado entre ambas, tem o seguinte
teor:

"(...) nos termos previstos no n.° 3 do artigo 84.° da Lei n.° 19/2019 (Lei da Arbitragem),
a RAEM manifesta a sua oposicédo a validade e eficacia da convencéo arbitral constante da clausula
décima sexta do contrato celebrado em 21 de Janeiro de 2005 entre a Regido Administrativa
Especial de Macau e a Sociedade CGS - Macau Tratamento de Residuos, Limitada, e, por
conseguinte, manifesta oposicédo a intervengdo de tribunal arbitral na resolugdo de eventuais litigios
no ambito do referido contrato (...).

hh) Do acima exposto retira-se que a Autora, na sua missiva de 28/07/2023, abordou
duas questoes, a saber:

1) a questdo do pagamento devido no valor de MOP28,800,000.00; e

2) a questdo da sujeicado do litigio ao tribunal arbitral, em caso de nao pagamento.

i) A RAEM, por sua vez, na sua resposta, abordou Unica e exclusivamente a segunda
questdo levantada, referindo, inclusivamente, opor-se a resolucdo "de eventuais litigios”, i.e., nem
sequer confirmando expressamente a existéncia de um litigio.

Jj) Ainda assim, julgou o douto Tribunal recorrido ser o teor da carta suficiente para

dela se inferir uma recusa implicita do pagamento reclamado.
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kk) Salvo o devido respeito, a Autora ndo pode concordar com o assim decidido.

I) Nos termos do art.° 209.°, n.° 1, do Cédigo Civil, "A declaracdo negocial pode ser
expressa ou tacita: é expressa, quando feita por palavras, escrito ou qualquer outro modo directo de
manifestacdo da vontade, e tacita, quando se deduz de factos que, com toda a probabilidade, a
revelam”.

mm) Ja o art.° 210.° dispde que "O siléncio s6 vale como declaragdo negocial quando
esse valor |he seja atribuido por lei, uso ou convencéo.”

nn) Finalmente, na interpretacdo da declaracdo negocial "vale com o sentido que um
declaratario normal, colocado na posi¢ao do real declaratario, possa deduzir do comportamento do
declarante, salvo se este ndo puder razoavelmente contar com ele" (art.° 228.°, n° 1, do Cddigo
Civil).

00) Calvdo da Silva, comentando os casos de incumprimento definitivo no ambito de
contratos promessa, valendo aqui mutatis mutandis, afirma, quanto a recusa tacita do cumprimento,
que "ponto é que seja séria, certa e segura a declaragdo (ou o0 comportamento) do promitente
vendedor de ndo querer ou ndo poder cumprir, hipétese em que o promitente-comprador
fundamente a toma por boa, a aceita como uma decisdo univoca e resolve o contrato, nao fazendo
sentido uma oferta ulterior de cumprimento, que, a existir surgird em total incoeréncia com o
comportamento anterior, qual venire contra factum proprium a legitimar - et pour cause - a sua
recusa pelo credor"".

pp) Na esteira deste raciocinio, e tendo em conta as disposi¢cdes legais acima
transcritas do Codigo Civil, afigura-se-nos incontornavel que para que haja uma recusa tacita
(implicita) de cumprimento & necessario determinado comportamento Ssério, certo e seguro do
devedor que revele, de forma provéavel, a vontade de ndo querer ou ndo poder cumprir, permitindo
ao credor deduzir inequivocamente essa recusa; resulta, outrossim, que o mero siléncio ndo pode

valer enquanto recusa implicita.

! Sinal e Contrato Promessa, pag. 93, cfr. citado no Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, no processo n.°
148/14.4TVPRT.P1, de 01/10/2017.
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qq) Volvendo ao caso dos autos, na carta de 14/08/2023 a Ré limitou-se a abordar a
questdo da convencao arbitral, nada referindo (0 mesmo é dizer, silenciando-se) sobre o
pagamento reclamado pela Autora, sendo isso mesmo frisado pelo douto tribunal a quo no
saneador sentenca.

rr) Assim, afigura-se inexistir na carta de 14/08/2023 qualquer recusa (tdo-pouco
implicita) de cumprimento, e muito menos foi nessa carta "negado” algum direito ou pretensdo
formulada pela Autora que ndo o de sujeitar o litigio a arbitragem, ndo se verificando,
consequentemente, e ressalvado o devido respeito, o condicionalismo instituido no sobredito art.°
66.° do qual dependia o inicio do prazo de 90 dias para a caducidade do direito.

ss) E tanto assim é que, por notificacdo judicial avuls a de 03/12/2024, a Autora
interpelou a Ré para o pagamento dessa quantia, procurando obter resposta efectiva quanto a essa
pretensao e tentando evitar a necessidade de demanda judicial (Doc. 9 junto com a peti¢do inicial).

tt) Tal notificacdo é demonstrativa de que a Autora nao entendeu (como n&o lhe seria
exigivel, pelos motivos j& acima elencados) que a carta de 28/07/2023 acarretasse a negacao da
pretensao formulada.

uu) Pelo que se afigura ter a douta sentenca recorrida violado o art.° 66.° do DL n.°
63/85/M por incorrectamente interpretado e aplicado aos factos da causa, devendo ser
consequentemente revogada na parte em que julgou procedente a excepgdo da caducidade do
direito, com as devidas consequéncias legais.

TERMOS e nos melhores de Direito que V. Ex.@ com certeza doutamente suprira,
devera julgar-se procedente o presente recurso, por provado, reconhecer-se 0s vicios nos termos
acima expostos e ser revogado o douto Acérddo Recorrido, assim se fazendo a Costumeira

JUSTICA.

Regido Administrativa Especial de Macau (CEFSRFHI{TER),

representada pelo MP, ofereceu a resposta constante de fls. 1000 a 1003, tendo
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formulado as seguintes conclusdes:

A (TBGERENESR) 3 98 iRE. "/EFSHERRE, BBF B4k, $—8
Thtk. B—A—TLHEREREFREZ BRI, (TRIARAFEH).

BRI ZEHBRFABIELRESE P IR

JE AL

BRREHNEE
B. EEM, kEARIE ((THEFARAR) 26,

ERMBETELENNES
RIERERANIERITE Z RNERE, SHRIEESIE TS 63/85/M ¥+:2 REBBY R
BREZEF) 647 10 BERFZHHRT,

C. % 63/85/M SRAS HE R EH BB TH A ENERIEM. et & X EHH
NTRAER. ARZETRR. BRBEZMHEMKRY. URERNEEFNELEFRE, 8
BN (TBRERER) & (TEEFRER) M5

. RRFRIER—ROERER .
D. R (Rik8E) £ 6 B 3FRE, RIFEERRERTH —AETEELSE
R

05 M AL
PR

E. &lt, {EA—AER ((TBGEREAEE) 5 98 iR, HAEMIAEELL 2 63/85/M
~ % N

66 fEREENR I & R BB ITHE BRI RSB AR AR E.

FFARTHAERE L FRENESEEN, B ERARE EFARKFER, AREE
RMUEBLSENNTEHER, BRERAENNE 63/85/M SRiETHR EL EEM .

[=]

G. #_EEF A 2023 ££ 08 B 14 HZ 00933/GSTOP/OF/2023 S EIB AR IR BE
Wi B ERBE S B R NFIR, BEARN LT3R

REZER LI ARBREBK.
H B4, #WEFAR LRARTEREHH CRARNGERS 13 BT RIEER
B, FREMREROBRERN D, U RS MBERRAER, TRIER, HEFRARRRE
BB EEERE T RNBERERN, TRREREXXNAERNBESRNIRT REEBME
EREGHEREFHE.

| EERARR 2023 £ 08 B 14 HEBRAME SR LB EH T RVERERDK, RE
% 63/85/M SEASE 66 BRIREHIBESRFH

SFAVERIEZN+TH, JRE 2023 £ 11 A 13 H
ESEm.

) EERAMER 2025 5 01 B 24 BA W LR NIRRT G Rz, BRRHAE
ER
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K. FERATRI AT EE 63/85/M 5855555 66 (&R EMRTIRIE R RBEA 7 o
LR EFTA, BRBEMAPRARTEE BT ELFRIERPEENS, BE EEFIE4E
B EERFIR,

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Sao os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:

- Em 21/01/2005, a Autora e a Ré celebraram o Contrato de Prestagdo de “Servigos de
Gestdo Integrada do Desenvolvimento da Expansdo da Capacidade Operacional e da Modernizagdo

dos Equipamentos da Central de Incineragdo de Residuos Solidos de Macau, incluindo a Execucéo
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de Projectos, Gestdo das Empreitadas e Servicos Adicionais de Operacédo e Manutengao” (cfr. fls. 74
a 81v dos autos).

- Da clausula primeira do Contrato, epigrafada de “objecto”, consta o seguinte:

1. Pelo presente contrato o segundo outorgante obriga-se a executar OS
denominados ‘Servicos de Gestdo Integrada do Desenvolvimento da Expansdo da Capacidade
Operacional e da Modernizagdo dos Equipamentos da Central de Incineracdo de Residuos Solidos
de Macau, incluindo Execucdo dos Projectos, Gestdo das Empreitadas e Servicos Adicionals de
Operacdo e Manutencdo” nos termos do presente contrato e da proposta apresentada pelo
segundo outorgante que faz parte integrante deste contrato (anexo 1) e que se da aqui como
reproduzida para todos os efeitos legais.

2. O segundo outorgante efectua os servigos referidos no numero anterior nos termaos
ao presente contrato, observando sempre a legislacdo em vigor.” (cfr. fls. 75v a 76 dos autos).

- Da proposta apresentada pela Autora que faz parte integrante do Contrato,
constam os seguintes paragrafos:

CGS will coordinate a step-by-step approach with the Government in
implementing the Project via a Project Development Services ("PDS’) Contract covering facility
expansion and upgrading aspects.

- In summary, the PDS Contract shall cover the following key elements and
considerations concerning the step-by-step implementation approach mentioned above:

(@) CGS Project Development Services per this proposal includes the provision

of:
(1) Development management services for the Project,
(1) Design of the Expanded Plant;
(1) Construction coordination and supervision,
(v) Additional services in connection with the QOperation of the MRIP
auring construction period of the Project--.” (cfr. ponto 3. do “executive summary”, fls. 87

a 88 dos autos).
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- Da clausula décima sexta do Contrato, epigrafada de “resolucgédo de litigios”, consta o
seguinte:

‘1. Qualguer litigio relativo a interpretacdo, validade ou execugdo do presente
contrato, que ndo seja possivel dirimir por acordo das partes sera submetido a um Tribunal Arbitral,
com sede em Macau, constituido por trés membros, sendo um nomeado por cada uma adas partes e

o terceiro, que funcionara como presidente, por acordo entre os dois.

4. Nos casos omissos observar-se-3o as disposicoes do Decreto-Lel niumero 29/96/M,
de 11 de Junho, relativas ao Tribunal Arbitral. bem como toda a legislacdo em vigor na Regido
Administrativa Especial de Macau em matéria de arbitragem.” (cfr. fls. 80v dos autos)

- Em 28/07/2023, a Autora enviou a Ré uma carta com a referéncia n.°
CGS-LCA-GEN10-2307002, em que veio interpelar esta Ultima para, no prazo de 15 dias a contar
da recepcdo dessa carta, lhe pagar o montante de MOP$28.800.000,00, pelos servicos e trabalhos
prestados no ambito do Contrato, afirmando ainda, na parte final da carta, que se ndo fosse pago o
montante indicado, seria a disputa submetida ao tribunal arbitral nos termos da clausula décima
sexta do Contrato (cfr. fls. 298 a 301 dos autos).

- Em 31/07/2023, a Ré recebeu a dita carta com a referéncia n.°
CGS-LCA-GEN10-2307002 (cfr. fls. 298 dos autos).

- Em 14/08/2023, em resposta a carta com a referéncia n°
CGS-LCA-GEN10-2307002, a Ré comunicou a Autora que “- nos termos e para os efeitos previstos
no n.° 3 do artigo 84.° da Le/ n.° 19/2019 (Lel da arbitragem), a RAEM manifesta a sua oposicdo a
validade e eficacia da convencdo arbitral constante da clausula decima sexta do contrato -
celebrado em 21 de Janeiro de 2005 entre a Regido Administrativa Especial de Macau e a Sociedade
A, Limitada, e, por conseguinte, manifesta oposicdo a intervengdo de tribunal arbitral na resolugdo
de eventuals litigios no ambito do referido contrato--" (cfr. fls. 302 do autos).

- Em 08/09/2023, a Autora dirigiu a Ré o pedido de sujeicdo a arbitragem e de

designacgdo de arbitro, pedido esse que foi recebido pela Ré na mesma data (cfr. fls. 303 a 307 dos
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autos).

- Em 09/11/2023, o Tribunal Administrativo deferiu o pedido de nomeacao de arbitro
apresentado pela Autora, e nomeou um segundo arbitro em substituicdo da Ré faltosa, para a
composicdo do tribunal arbitral (cfr. fls. 311 a 312 dos autos).

- Em 27/03/2024, acordaram no tribunal arbitral em ‘dar provimento a oposicdo
deduzida pela Demandaada, relativamente a validade e eficacia da convencdo de arbitragem inscrita
no Contrato, Julgando-a inaplicavel e considerando-se, como tal, incompetente para o julgamento
do presente /itigio” (cfr. fls. 364 a 365 dos autos).

- Em 24/01/2025, a Autora intentou neste Tribunal a presente acgao sobre contratos

administrativos (cfr. fls. 2 dos autos).

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

A A LIMITADA (A BBR/AE]) , melhor identificada nos autos, doravante designada por
‘Autora”, vem intentar Accdo sobre Contratos Administrativos contra a REGIAO ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE MACAU, doravante designada por “Ré", com os fundamentos apresentados na
peticdo inicial, a fls. 2 a 44 dos autos, pedindo, em concluséo, que seja a Ré condenada a pagar a
Autora, pelos servigos prestados e ndo pagos no ambito do Contrato de Prestacdo de “Servigos de
Gestdo Integrada do Desenvolvimento da Expansdo da Capacidade Operacional e da Modernizagado
dos Equipamentos da Central de Incineracdo de Residuos Soélidos de Macau, incluindo a Execugdo
de Projectos, Gestdo das Empreitadas e Servicos Adicionais de Operacdo e Manutencao” (adiante,
designado por “Contrato”), a quantia de MOP$28.800.000,00, acrescida de juros de mora, a taxa
anual de 11,75%, a contar da interpelacéo efectuada em 31/07/2023, até integral pagamento.

Regularmente citada, a Ré apresentou a sua contestagdo, a fls. 600 a 610v dos autos,

na qual deduziu, desde logo, a excepcdo dilatdria de intempestividade da instauragdo da acgado, e
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depois, a excepgdo peremptdria de prescricdo do direito a indemnizagdo, seguida da defesa por
impugnacao.

Notificada da contestacdo, a Autora pronunciou-se, a fls. 805 a 822 dos autos, sobre
as excepcdes deduzidas pela Ré, pugnando pela sua improcedéncia.

Nos termos do art.® 429.°, n.° 1, al. a) do CPC ex v/art.® 99° n.° 1 do CPAC, vem este
Tribunal proferir o seguinte

Despacho Saneador

Em que cumpre conhecer da excepcao dilatdria suscitada pela Ré, face aos elementos
constantes dos autos.

Conforme salientado pela Ré, recebido em 31/07/2023 o pedido de pagamento e de
indemnizacdo pelos servigos prestados no ambito do Contrato, que lhe foi dirigido pela Autora
mediante carta de interpelacdo, a Ré respondeu em 14/08/2023, manifestando oposi¢ao a validade
e eficacia da convencdo de arbitragem clausulada no Contrato e, por conseguinte, a intervengao do
tribunal arbitral na resolugéo do litigio, resposta essa equivalente a negacdo ao direito invocado
pela Autora. Iniciou-se, portanto, em 14/08/2023 a contagem do prazo de caducidade de 90 dias
previsto no art.® 66.° do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, para a propositura das acgdes sobre
contratos de fornecimento de bens ou de prestacdo de servigos para 0s servigos publicos da
Administracdo da Regido, aplicavel ao Contrato ora em causa. Decorrido o dito prazo em
13/11/2023, caducou entdo o direito de acgao, sendo, pois, intempestiva a instauragdo da presente
acgao, ocorrida em 24/01/2025.

Em resposta, a Autora, discordando da aplicabilidade ao caso sub judice do DL n.°
63/85/M, de 6 de Julho, alega que, por forga dos art.%s 98.°, 1135, n° 1 e 115.° do CPAC, diploma
que considerou aplicavel, as acgdes sobre interpretagdo ou execucdo dos contratos administrativos,
como é a presente, podem ser propostas a todo o tempo.

Salvo o devido respeito, afigura-se que se verifica a intempestividade da propositura
da presente accdo, pelo seguinte.

Dos factos alegados pelas partes, analisados em atengdo aos elementos constantes

dos autos, resultam isentos de controvérsia 0s seguintes, com relevancia para a decisdo:

()

2025-1035-intempestividade-acgdo-noventa-dias-lei-especial 17



*

Antes de tudo, importa identificar o diploma legal que regula o Contrato em causa, 0
que devera fazer-se em fungéo do objecto do Contrato.

De facto, nenhuma das partes, outorgantes do Contrato, questiona que se trata de um
contrato administrativo de prestacdo de servicos para fins de utilidade publica, através do qual a
Autora se obriga a prestar a Ré os denominados servigos de gestdo integrada do desenvolvimento
(em inglés, “project development services”) da expansdo da capacidade operacional e da
modernizacao dos equipamentos da Central de Incineracédo de Residuos Sélidos de Macau (adiante,
designada por “Central”), tal como decorre da clausula primeira do Contrato.

Na proposta apresentada pela Autora e considerada como parte integrante do
Contrato, os servicos a prestar pela Autora encontram-se descritos pormenorizadamente nas
secgdes B e D, e agrupam-se, essencialmente, em quatro tipos: 1) gestdao do desenvolvimento do
empreendimento; 2) concepgdo; 3) coordenacdo e fiscalizacdo da construgdo; e 4) servicos
adicionais em conexdo com a operacao da Central durante a construcao.

Em suma, o Contrato tem por objecto a prestagdo de um conjunto de servigos, de
gestao, concepcdo, supervisdo e fiscalizacdo, etc., que se destinam a garantir o desenvolvimento
correcto e eficaz dos trabalhos a efectuar no empreendimento de expansdo e modernizacdo da
Central.

Sendo este o objecto do Contrato, parece incontestavel que é aplicavel o DL n.°
63/85/M, de 6 de Julho, cujo art.° 1.°, n.° 1 deixa claro que ‘icam sujeitos ao regime previsto neste

diploma 0s contratos de fornecimento de bens ou_de prestacdo de servicos para 0s Servicos

publicos da Administracdo do territdrio de Macau, incluindo os dotados de autonomia

administrativa e os servicos e fundos autonomos” (sublinhado nosso).

Acerca do disposto no n.° 3 do art.° 1.° do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, segundo o
qual ‘o regime deste diploma aplicar-se-a apenas a formacdo dos contratos que, nos termos de
legislacdo aplicavel, devam ser precedidos de concurso, e quando este ndo haja sido dispensado’,
salvo o devido respeito, ndo acompanhamos o entendimento da Autora, uma vez que a restrigdo
assim efectuada ndo pode deixar de dizer respeito a aplicabilidade do capitulo Il do DL relativo a
formagdo do contrato.

Se o Contrato em questdo ndo é precedido de concurso, ndo se aplicam a sua
formagdo, como € natural, as disposi¢des sobre 0 concurso, o que em caso algum afasta a aplicagdo
do art.° 66.° do DL respeitante ao prazo de caducidade das acg8es sobre interpretagdo, validade ou

execucdo do contrato.
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A seguir, cumpre analisar e decidir se a propositura da presente acgado é tempestiva,
face ao prazo de caducidade do direito de accdo estabelecido no art.° 66.° do DL n.° 63/85/M, de 6
de Julho.

Dispde esse artigo que ‘as acgbes deverdo ser postas, quando outro ndo for fixado na
lei, dentro do prazo de noventa dias, contado desde a data da notificacdo ao adjudicatario da
decisdo ou deliberagdo do orgdo competente para praticar actos definitivos, em virtude da qual seja
negado ao primeiro algum direito ou pretensdo, e ainda quando a entidade aqjudicante se arrogue
aireito que a outra parte ndo considere fundado”.

De acordo com os factos assentes, a Autora, mediante carta datada de 28/07/2023 e
recebida pela Ré em 31/07/2023, pediu & Ré para pagar a quantia de MOP$28.800.000,00 pelos
servicos prestados no ambito do Contrato, sob pena de recorrer & arbitragem. A pretensdo
formulada pela Autora, a Ré deu resposta em 14/08/2023, no sentido de se opor a intervengdo do
tribunal arbitral. Diante da resposta da Ré, a Autora, em 08/09/2023, fez chegar a Ré o seu pedido
de sujeicdo a arbitragem. Dirimido a controvérsia sobre a designacédo de éarbitro, e constituido o
tribunal arbitral, foi proferida a decisao arbitral em 27/03/2024, no sentido de ficar sem efeito a
convencgao de arbitragem devido a oposi¢cdo deduzida pela Ré, com a declaragdo de incompeténcia
do tribunal arbitral.

Nota-se, desde ja, que a Ré, na sua resposta ao pedido de pagamento da Autora,
falando embora sobre a (ndo) intervencdo do tribunal arbitral, ndo reconheceu em nada o direito
que se arrogou a Autora, nem manifestou qualquer intencdo de pagar total ou parcialmente a
quantia pretendida pela mesma. A declaracédo da Ré, efectuada num contexto em que a Autora
tinha ameacado submeter o litigio a arbitragem em caso de insatisfacdo da sua pretenséo, deve ser
interpretada como recusa implicita ao pedido de pagamento da Autora, ficando, desta maneira,
negada a pretensdo da Autora.

Assim sendo, e salvo melhor entendimento, consideramos que, a partir da data da
notificacdo a Autora da aludida resposta da Ré, se iniciou a contagem do prazo de caducidade do
direito de accdo prevista no art.° 66.° do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, a qual, na auséncia de
elementos que apontem para data diversa, corresponde ao dia 14/08/2023. Decorridos 90 dias, o
prazo de caducidade tera terminado em 13/11/2023.

Todavia, ndo se pode perder de vista a relevancia para o efeito da instauragdo e
extingdo do processo arbitral.

Ao abrigo do art® 324.°, n.° 1 do Cdédigo Civil, ‘quando a caducidade se referir ao

direito de propor certa accdo em Juizo e esta tiver sido tempestivamente proposta, é aplicavel o
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aisposto no n.° 3 do artigo 319.°", no qual se prevé que:
‘Artigo 319.°
(Duragdo da interrupg¢ao)

1. Se a interrupgdo resultar de citacdo, notificacdo ou acto equiparado, ou de
COMPromisso arbitral, © novo prazo de prescricdo ndo comega a correr enquanto ndo transitar em
Julgado a decisdo que puser termo ao processo.

2 Quando, porém, se verifique a desisténcia ou a absolvicdo da Instancia, ou esta seja
considerada deserta, ou figue sem efeito o compromisso arbitral, o0 novo prazo prescricional
comecga a correr logo apos o acto interruptivo.

3. Se, por motivo processual ndo imputavel ao titular do direito, o réu for absolvido da

instancia ou ficar sem efeito o compromisso arbitral. e o prazo da prescricdo tiver entretanto

terminado ou terminar nos 2 meses imediatos ao transito em julgado da decisdo ou da verificacdo

do lacto que torna ineficaz 0 compromisso, ndo se considera completada a prescricio antes de

findarem estes 2 meses.” (sublinhado Nnosso)

Nos citados art%s 319.° n° 3 e 324° n° 1 do Codigo Civil, estatui-se o regime
segundo o qual os efeitos civis da propositura da acgdo (impedimento da verificagdo da prescricdo e
caducidade) se mantém nos 2 meses seguintes ao transito em julgado da decisdo de absolvicdo da
instancia, desde que esta absolvicdo da instancia ndo seja por motivo processual imputavel ao titular
do direito (cfr. a nivel do direito comparado, Ac. do ST], de 16/02/2012, proc. n°
566/09.0TBBJA.E1.S1).

A ratio legis consiste em proteger a posicdo do titular do direito que actuou
atempadamente no sentido de o acautelar.

Como bem explica a doutrina, se alguém recorre a tutela jurisdicional para fazer valer
uma posicdo juridica, mas por razdes processuais, a acgdo sogobra, com o prazo de caducidade a
correr, pode j4 ndo ir a tempo de assegurar noutra accdo a tutela do seu direito. Se tais razdes
processuais sdo estranhas e ndo imputaveis a conduta do autor, ndo faria sentido que ele fosse
prejudicado, arcando com o risco de extingdo do seu direito, pelo que a lei, nesta hipdtese, lhe
concede um tempo adicional, o que corresponde a uma verdadeira “dilacdo” dos efeitos da
caducidade, um alargamento do prazo de caducidade (cfr. Ana Prata (Coord.), Codigo Civil
Anotado, Vol. |, 2.2 Edicdo, Almedina, 2019, pp. 437 a 438).

/n casu, no nosso entender, igualmente se verifica a dilagdo dos efeitos da caducidade
do direito de acgao.

Pela clausula décima sexta do Contrato, as partes convencionaram que ‘qualquer

2025-1035-intempestividade-acgdo-noventa-dias-lei-especial 20



litigio relativo a Iinterpretacdo, validade ou execugdo do presente contrato, que ndo seja possivel
airimir por acordo das partes sera submetido a um Tribunal Arbitral, com sede em Macau,
constituido por trés membros, sendo um nomeado por cada uma das partes e o terceiro, que
funcionara como presidente, por acordo entre os dois”. Trata-se duma convencdo de arbitragem,
na modalidade de clausula compromissoria (cfr. art.° 4.° do DL n.° 29/96/M, de 11 de Junho).

Salienta-se o duplo efeito da convencgdo de arbitragem: um positivo, que atribui e
funda a competéncia exclusiva do tribunal arbitral para julgar um determinado litigio, e um negativo,
que consiste na exclusdo dos tribunais do Estado (ou da Regido) do conhecimento do litigio. Deste
modo, perante uma convengdo de arbitragem vélida, os litigios por ela abrangidos ndo poderao,
em principio, correr nos tribunais estaduais (ou regionais) (cfr. art.° 14.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2019, e
Ac. do Tribunal da Relagao do Porto, de 11/12/2024, proc. n.° 200/24.8T8PVZ.P1).

Vinculada por aquela clausula compromissoria de arbitragem, a Autora, quando
confrontada com a recusa de pagamento por parte da Ré, ndo tinha outra alternativa sendo
recorrer a arbitragem para fazer valer o direito que se arrogou. E foi isso que ela fez, dentro do
prazo de 90 dias a contar do conhecimento da oposi¢cdo da Ré. Sendo assim, a arbitragem, que era
0 Unico meio de reacgdo ao dispor da Autora, seria equiparavel a acgéo judicial, em termos de
resolucdo do respectivo litigio emergente da execugdo do Contrato. Deste ponto de vista, e devido
a convencado de arbitragem constante do proprio Contrato, somos de parecer de que o direito de
acgao a que se refere 0 art.° 66.° do DL n.° 63/85/M, de 6 de Julho, deve ser entendido como direito
de fazer valer uma posicao juridica por via arbitral. Ao exercicio desse direito de recorrer a
arbitragem, é igualmente aplicavel o prazo de caducidade de 90 dias, a contar da notificacdo a
Autora da decisdo em que foi negado o seu direito ou pretensdo. Se assim ndo se entendesse, e
fosse interpretado o direito de acgdo previsto no dito art.° 66.° no sentido préprio de acesso aos
tribunais da Regiéo, nédo se aplicaria ao direito de recorrer a arbitragem o prazo de caducidade de
90 dias ou qualquer outro prazo de caducidade, o que aparentemente néo faria sentido.

Portanto, tomanda como ponto de partida a equiparagdo da arbitragem a acgdo
judicial, se a caducidade do direito de acgdo fica impedida com a propositura da respectiva accédo
judicial, tal efeito impeditivo da caducidade ocorre, de modo igual, com a instauragdo do processo
arbitral.

E tendo em conta o preceituado do art.® 52.° da nova Lei de Arbitragem (Lei n.°
19/2019), de aplicagdo imediata por ser norma processual, ‘o processo arbitral relativo a um
determinado litigio tem inicio na data em que o pedido de sujeigdo desse litigio a arbitragem é

recebido pelo demandado”. No mesmo sentido, aponta a anotagdo ao art.° 15.° do DL n.° 29/96/M,
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de 11 de Junho, segundo a qual ‘@ /nstancia arbitral. inicia-se quando o pedido de sujeicdo de
determinado litigio a arbitragem é recebido pelo demandado” (cfr. Candida da Silva Antunes Pires e
Alvaro Antonio Mangas Abreu Dantas, Justica Arbitral em Macau — A Arbitragem Voluntaria Interna,
CFJJ, 2010, p. 142).

Quer isto dizer que, ao fazer chegar a Ré, em 08/09/2023, o pedido de sujeicdo a
arbitragem, a Autora deu inicio ao processo arbitral tempestivamente e, com isso, ja exerceu o
direito de acgdo sobre execucdo do respectivo Contrato, ficando, desta maneira, impedida a
caducidade desse direito de que era titular.

O processo arbitral assim instaurado era suposto a prosseguir até se proferir pelo
tribunal arbitral uma deciséo final sobre a questdo de fundo do litigio que Ihe foi submetido. Se isso
viesse a acontecer, nem sequer se colocaria a questdo da caducidade do direito de accdo, ja que
seria simplesmente impossivel dizer que a Autora/Demandante, sem ter exercido o direito de agir
contra a Ré/Demandada, chegou a obter uma decisdo que apreciou, com a mesma forga que uma
sentenca judicial, a sua pretensdo material.

Sucedeu que, em 27/03/2024, o tribunal arbitral declarou ineficaz a convencéo de
arbitragem em virtude da oposicdo deduzida pela Ré a luz do art.® 84.°, n° 3 da Lei n.° 19/2019,
julgando-se, por conseguinte, incompetente para a composicao do litigio. Ou seja, apenas por uma
vicissitude processual, que se mostrava estranha e ndo imputavel a conduta da Autora, a instancia
arbitral extinguiu-se, deixando ndo conhecido o mérito da causa.

Neste contexto, e em face do que foi elucidado sobre o regime estabelecido nos art.%s
319.9,n°3e324.° n.°1 do Codigo Civil, estamos em crer que a necessidade de acautelar a posi¢do
da Autora — titular do direito que actuou atempadamente no sentido de o fazer valer por via arbitral,
e a quem ndo era imputavel a extingdo da instancia arbitral — justifica a manutencdo do efeito
impeditivo da caducidade do direito de acc¢do, produzido pela instauragdo do processo arbitral,
coincidente com a recepcao pela Ré do pedido de sujeicdo a arbitragem da Autora, aguando da

Autora venha a recorrer a via judicial para acautelar o seu direito ou pretensdo antes de findar os 2

meses imediatos ao transito em julgado da decisdo arbitral proferida em 27/03/2024. Deste modo,

da-se em proveito da Autora um alargamento do prazo de caducidade do direito de accéo.
Apesar de todo o exposto, concernente a dilacéo dos efeitos da caducidade fundada
nos art.% 319.°, n.° 3 e 324.° n.° 1 do Cédigo Civil, ndo deixou de ocorrer a caducidade do direito
de accdo de que era titular a Autora, uma vez que a presente acgdo sobre contratos administrativos so foi
intentada em 24/01/2025, muito depois de findos os 2 meses seguintes ao transito em julgado da decisdo do

tribunal arbitral.
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Pelo facto de ter caducado o direito de acgdo, torna-se forcoso concluir pela
intempestividade da instauragdo da presente accdo, e conceder provimento a excepcao dilatdria

suscitada pela Ré.

*

Face ao exposto, julga-se procedente a excepcao dilatdria de caducidade do direito
de acgdo, absolvendo-se a Ré da instancia nos termos do art.° 230.°, n.° 1, al. €) do CPC ex v/ art.°
99.° n°1do CPAC.

Custas pela Autora.

Registe e notifique.

Quid Juris?

Ora, na sequéncia da ndo alteracdo da matéria de facto dada como
assente pelo Tribunal recorrido, e em face da argumentacdo acima transcrita, é
da nossa concluséo que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada dos factos
e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo proferido uma
deciséo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo
do disposto no artigo 63195 do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC, €
de manter a decisao recorrida, negando-se provimento ao recurso jurisdicional

interposto pela Autora.

Sintese conclusiva:

| - Em 27/03/2024, o tribunal arbitral declarou ineficaz a convencéo
de arbitragem em virtude da oposicdo deduzida pela Ré a luz do art.°84.S n.°3
da Lei n.© 19/2019, julgando-se, por conseguinte, incompetente para a
composic¢éo do litigio.

Il — O art.°66.2do DL n.©63/85/M, de 6 de Julho, dispbe “as accoes

deverdo ser postas, quando outro ndo for fixado na lei, dentro do prazo de

noventa dias, contado desde a data da notificagcdo ao adjudicatario da deciséo ou
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deliberacdo do 6rgdo competente para praticar actos definitivos, em virtude da
qual seja negado ao primeiro algum direito ou pretensdo, e ainda quando a
entidade adjudicante se arrogue direito que a outra parte ndo considere fundado”.
Pelo que, a partir da data da notificacdo a Autora da aludida resposta da Ré, se
iniciou a contagem do prazo de caducidade do direito de accio prevista no
citado artigo, a qual, na auséncia de elementos que apontem para data diversa,
corresponde ao dia 14/08/2023. Decorridos 90 dias, o prazo de caducidade
terminaria em 13/11/2023.

I11 - Como a presente accdo (sobre contratos administrativos) so foi
intentada em 24/01/2025, muito depois de findos os 2 meses seguintes ao
transito em julgado da deciséo do tribunal arbitral. Caducado o direito de accéo,
torna-se forgoso concluir pela intempestividade da instauracdo da presente
accdo e julga-se procedente a excepcao dilatoria suscitada pela Ré.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Custas pela Recorrente.

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 19 de Marco de 2026.
Fong Man Chong
(Relator)

Seng loi Man
(1°Juiz adjunto)

Jerdnimo Santos

(2°Juiz adjunto)
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