Processo n.©1031/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data . 10 de Dezembro de 2020

AsSsuNntos:

- Requisitos para ser instrutor de processo disciplinar e repercussdes da

condenacao penal no mesmo

SUMARIO:

| — Em matéria de nomeacdo de instrutor do processo disciplinar em que é
arguido um magistrado do MP aplica-se o artigo 326.°do ETAPM, por forga do
disposto no artigo 112.°do Estatuto dos Magistrados da RAEM, aprovado pela
Lei n©10/1999, de 20 de Dezembro, que exige que o instrutor tenha uma
preparacdo técnica adequada e a categoria igual ou superior a do arguido,
independentemente das funcBes ou do cargo que o arguido exercia, a data dos

factos.
Il - A condenacdo definitiva proferida em accdo penal constitui caso
julgado em processo disciplinar quanto a existéncia material e autoria dos

factos imputados ao arguido (artigo 288°do ETAPM).

I1l - Os factos dados por provados na sentenca penal condenatéria séo
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incontestaveis em sede de procedimento disciplinar, tendo a Administracéo que
dar por assentes tais factos e apenas podendo proceder a qualificacdo juridica

dos mesmos para efeitos de ilicito disciplinar.

IV — Um acto administrativo estd fundamentado sempre que o administrado,
colocado na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razdes de
facto e de direito que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa sindicar
de uma forma esclarecida, na certeza de que o dever de fundamentacéo do acto
administrativo € um conceito de geometria variavel, visto que se molda e
adapta conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21031/2018

(Autos de recurso contencioso)

Data . 10/Dezembro/2020

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Chefe do Executivo da RAEM
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO
A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Chefe do Executivo da RAEM, datado de 09/10/2018, pelo

qual se aplicou ao Recorrente a pena disciplinar de demisséo, dele veio, em
22/02/2019 interpor o recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos

constantes de fls. 61 a 79, tendo formulado as seguintes conclusées:

A FEEEZHER

1 MREZEEE FRAMEENARAE, MAZCAEER LIRERIE BuRE
BZB S IR EEARERA S R LR E Z TBUT AR T S BINEME . MEEEZEE
SHELHHBEANKE T ERLERFEEHMEENREER, MRARKRE 60/2015 &
AREEHF o

2. MALERFHBPERERFTHENEREENSNRERFE.

3. BEMRHFENFEESERTRER—N LR AFTERAREFRER
MBS, BEREABERNESHE, RTARENEFEER, REEERERRSHEER

B MERBEEAARBRTBRERNER, RBNOEHRMSNSERKEE LRAEE
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BMERBNTAR

D*i

SRR R RS R BER?

R CRPIAFTE TEASBA) 5 326 143 1 KRR RITE RBE S
EERAFHIAEEZIRE) £ 6 HBE 2 XRE AHBRAERIAFERNEEZANER
BREEERETREERERZE, U REACEREFT B8N B MIERERRZ EATEEEBH
LR E .

%

5 MUEFRARRS B MEMERECTACEREFNAZTEMNE, SER EAEER
E—SIBXRREENEAMEEZEYN ETERBREENACEEFETHRERESH
BIFE, B ERFRARARCEEFNRETREMEREBEN, BTYHERE,

6. BN LERBREATHDEN W ESFRET BRI LRTEE EFER . RESEAE
BRIBREN, S8R EFRABYATAERNRE, LHERERT (EFRRITHERSER A
BEXENFHMABRBZRE) B 6HRE 2RZHRE, RE (TBEFER) B 124 HF2RE, #®

L ERE S ATHLE Fr FORERR IR T

B. BERFERE. BTER. AXRAEAEMMBZEMTIEERE

7. RIEREEZEEHACEEFNAZE, HRSREEDS, BOWCERER
FRBETERENEFRER, REBIRELRSE 60/2015 SHABERF IR ENEEFEFTE, (),
BEERATEER. ' SRAREENCEERY LRARFNEEEHELEE(RRER
R 2).

8. A, RiE (SEEBAI) % 66 %% 1 RZRE, LCEEFBINTNERER.
BRAMCERFENEEFARENTBARNE, FIESHE LRASSBZERTAR, #E
RHGTEFRRENERZEZEIRIE.

9. BIERE CRFIAHKITEITIEARBA) % 288 4% 1 R RERR BEFIL
FEMHABEIWMBABHFZHR, —KEER, STRELEER, AEFRSHEHART
ERBERMEARE LEE=FREMBEZLEEFZENZ—EE BFFEE=8"1
UANG e o I

10. B ERBENBHERRERCEREFELENEHRTCEENEEREANE
CEEFZEN, 2L ELREEELREEF 2 ERNBEZBLAPERS.

11. EEARZE 1 X 4 fffr, BERRENTESESCEANDRETIAE SRS, W
LIREREACEEF RANBREEMETHNRELERTAESATELNN, HMERN—1)
FETACEEY, SRALERFERMNE 1 £ 6 MUREHNSERN 5 @RHERELHNE

R). AACER T LR ARERANET RS 60/2015 SR EHAERERTEERS
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9. 10 ),

12. Bb5h, 1R (TR AHL) & 85 £ 86 KM E, BEMRAEMAT & EHEE
NEH, T ERRIAEHEF A ESRIBTNES.

13 MEZALEEFENAERAEEN BB MEBEMERNEEREE. R0
EETERBEUEE,

14 MEEL NRMFINTBEREERFT, REEHHESEHUABNCERE
FRR, TS ERaA SRR R AENEE ERERCEREF TR T CRES
E(RRFIRL IR EE N A BBEIE 263 5755 2 RARE BRI PARIERE 201/2001
SREHIR). MEmE (FEERE) B8 (RFAKTERTEARBA]) &HXREHE LAERE/E
AR E.

15. O RENERER B LR AET T NS eB R ez EH, BZTE
RRACEEFABYREERBESER, MINEFRNBEERTINERNALEES, £
FARRERRIBLACEEFNB—OBSIAB—OLERBERFE LNFE, LFATTE
R LRERREEECENEEMIEREEZ 8 @8 LR AEL AR,

16. FEL ENNEEFMCREFNEMREY, CRAMEHERFRE T —R
FZBARMEFTERAZNE, NEREFEEMEEBEENER. U LHRABSIESHER
XN FRABREACH, CEANEMER TR FERERERAEMAE, AERAERHERRR
BHEMBUERDNE BOAEBEREERMERHFFLE, BEABRBENUR 24 5ETHF
HEHREFE,

17. BIRREBBLHFAFREZZBA, BT IFBERNRMMEEHEEBRNEA
5, HEAB AR F AR S 60/2015 REBERARC THEER SIBERHES B
HERFARNRERTRBERE.

18. Bk, AACERFERNENETREELEEERE 60/2015 575 R NHEH

19. HoR, WE AR, CREEFEBUNTNEER, H— KREFPATRE
EHERFAEENNEEBRECEEFTHER AT NEEFDREREZSESME
AURER, ENTEAZEaEFERGEABENOE, HREENHEBEABY, REENFE
BIRATHNEREREFENEE.

20. B CRFIAHITEITIEASBAD % 298 5% 1 REE 2 HTBBERE, &2
ERFERXRAEHERMT AT EREE M S BNTHEEY 2RI
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MRBEE=ZB=ThRREMEE O —EBEAZER, ARRASIHER LR ER.

21 Atie R B R B @A FH AR A BRAD BTRANRERY, ETER
o R L 1 A AT BT A E N E T RERME, MOSBRTBACREEHRMIG BRI, B—
o NMEL B EERENERIGR EHERAETRAEEXEATHREATANF ANER
FRREFRLENEE, FRIGRE T AEREAEME ZEEEHE .

22. ENieRER B @A FHERE D HRANL B ELEENMLTNRE. 7R
BRER EHFAMRRZHIBREERRABNEA R LFBRAL SR THHUERNE LS
RERENR T (fTBUIEFAH) % 85 & 86 M THERMRANBERS, RFERT (AFIA
HTBETEARBA]) 55 298 55 1 FME 2 RECEEFMERNFERR(EREBUHTE
ARHENE), EEH Lz @b L7 ESATTHEENE SR

23. #uUlt, FEARIE (TBURFAH) 6 122 %% 1 AR 124 R i8E, ERY
BT SIBER K MR, B EARERE T L

C. Ais| B2 REEFHAERFAESES

24. BRItz 5h, W EERERAHDENHEIART, MEEZEE Y LRAMELH
B AN REERAT SR TIREEZEEN D ZEMESNREENE, BAHE LHRA
GREEEIE D

25 BE—HEBIREEN D ZERBRMIRIITEERRISE B REEHIE
AETRERORENEREROLFAFTIOCEEFFERES. B52, HLHFEERT
EH FRARNTERRIELEZ,

26. MRS ENABIMETNER "ERESE 6 1455 2 IEL T RRINESFR
EUREHEZAMRER SEB TSR RADHEENE,

27 BERCERERFT, R LAFR, BEAMERERNIFAHGEEIRS
RUBS 2 RCREFT, (FHAMABOREEZE 2R TBE—EEHREEN D &
REREE, CRARERT (BERRE) F6 BB 2AZRE, HHRREEHRZERNE
2885, W LARFERE L MAERN® LIRS B LAk (vicio de formalidade), R#E
(TBARFA8) 5 124 B2 RE, ETHEE.

D. BRIRAEHNES

28 FEHALEEFZEFREFTHNEEBAE S, 28010 ff. A, HNHEEH
SENRE, FHABABIREEZESEN O MLCREFRENMRENDEELR, X
FRRREILRE 60/2015 BEFBERHARENEBFEELFTEAENER.

il

\

>
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29. RMEEHEEARNEREZ S STEHEARTIE D ZEMERTNREE TIU
SEESE, EHEZREENNE, D ZEHEEZHERABEN—O RIE LRANE
WA T BERNNEREBR L MERARBEMEHEEZ AERE REREL AR AE
AR 8010 RIERFEBEEE.

30. EmEW LFRABASANANIESR, ERERASIHZREE, TRAES
R ERBNRHARITAN, LESRBEAAMAITEE ERATSELANBE[MAL @
ERAMY AR ENRE T IERENB—REE.

31 RiE (FTHEFEH) £ 114 EEE 115 BREZRPEREHBMENR, BW
PEREEHAREEZ B SRENHEEN R, W ERERLABRRBREEEEENERR
AREIIERENR—RPEAEMNEE, SAISRENE T LRANAIBEMEERE.,

32. MHEW LERE R ATHDE MBI R D UE R R B E AN A R LR AN
BH. SRNNEREEXEMEBEBEEAMTIEFETHERE ASBHENEER, RIFL
BIEBT 42/2017 SEFRAVIERARIMEH . FEIARD ZMKIBERMAEEBBRIELZTAZ
BEHMNERSERRRGIBERNA), #% EREEMENHEEARE LS 7 XGRBEAMNR
o, 2 ERARALERFNTAEE A NELBRYE L REREL HDERNRIAERRE,

33. BE, W LREREHEY LR AEHEBEES R, ERTHE /RZHIE
HiE B SMIERERE, TR EWE ((TBARFA8) 8 115 3 1 BB B ARAEZERE
RES BB AR LREBNIERRA.

34. FWARIE (TEORFA48) 5 115, 116 & 124 B2 RE, BN ERMTEST
Ao B R BRI, BT R,

Citada a Entidade Recorrida, o Chefe do Executivo da RAEM veio
contestar o recurso com 0s fundamentos constantes de fls. 83 a 92, tendo

formulado as seguintes conclusoes:

— BB

1. S LR AR IRE CERERAUER B ER RO RE T NRE YR LR
EIHUE NREUAR(TR WERITA | PR EBTIRE A S % L3R,

2. ST EE LERARBETRERPBBEENERTA. METZEEN 2015 F£5
A4 BHHBAERRF, B ERSHSIE ERANERNERGEECKENEE, BEE
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ZEEA 2016 £ 9 A 12 BEd RS, ERHIEEEE FRARNLERF, UAHEREFNHR
HER, HHCERFEERT.

3. 2017 8 B 10 H, 45k 60/2015 SEH S5 RE 5% FERAME R A
AT, Al MEEEEEN 2017 £9 B 7 BB AMEEETHHEEE LR ANLCERR.

4. BEGRINEERF%R, TEREBHEMERN 2018F8 A7 HEBREZ
EERXLERFREE(RE 1/2015 FLEREFE5REE 3338 BEE 3341 H),

5. B, KMREZETHR, DZEAERTE LRANLCERFIIEREE
ERELEFEEMEEEEETH(RE 1/2015 FLERFERZ WA LIM),

6. ENHREEHBNEESTE. FENE. BERPULEHER BEEZE8S
72018 £ 10 B 4 Bak¥ 5)% LSk AREHERE D .

7. R (GAEBA)) F84RE 1 W ARE, MERMN 2018 F 10 B 8 Ai§ER
BZEEN LRRSRESHREAERS 1/2015 SR ERFH 55 3357 BEE 3370 B),

8.2018 F10 B 9 H, #HLRERMAEREZEZEGNAENE, AAEHI%LE
FRARERBRNED(RE 1/2015 SRACEREFBERE 3372 HEHE 3385 H),

9.2018 F 10 A 15 H, MREZEZHEAE 173/CMMP/2018 /2 65 LR AR
SRGREBH N E LFR AR 172015 SRR FH R E 3388 B),

10. B, sPE LR AE# ERERREITE LS, 2018 F 11 A 14 H, #®ERE
BESHE L LSRANLCERFT, BREZESN LRIEEARARNNER A AR
REBMAAH RPREEZESNABRTEERLCERSVRE, RNERIEIELFA
AT EER(REE 1/2015 SRACEIE TR 3496 H).

. FH

RS % LR AKTER SRR ERENREE

11. SA LR AR A, BOEBBRERIAMEEEXCERFEZENEN, ER (&
FINHTBIEARBE]) % 326 %% 1 FM (REIEERIEZHOABEZIRE) % 6
155 2 RRE, FRZALERFNTEREBREBREY, BHRTATRAMNZIAE EENRE
BB AT EERORE, RIE ((TEIERFER) $F 124 (RHR TR THEE,

12. H% BMRABTERY SAENITETZRCEREFEMERNENSE,
T ERBRREGXRRAITINER, B, ZmEHEREIRE,

e
<

" (EEEBE) # 84 4E 1 T EHBEREAERENCERFT, ARBEEZEEER O
ZZEgHAREZ S ABENERBRAFHEED BESERETRER HRERBOTBREIE

2018-1031-demissao-ex-procurador



13. SAERCEGER (SEeBi)) $F/\ERE, SEENIIERRFZHE
—BRAIFERAETLURE, BERBERSHER (EREEXEEXEBERRE) X (BERS
EERIEEHNABEZIRE).,

14. R4 (SUAERRI) # 50 %% 2 AARE, BERDEREREGEEHBE
BZESETIETZ, B, RIE (BERILERIEHENAEEZRE) £ IHBREE 414
MARE, BEEZETHRRERIFZERIFHMABETEZ, HENERKERMRRE
FEEXREEEIAR TIERRNER, WENET TRV, BECEN TR RELE

B EE B (RARSTFIATN).
15. ARH, BEEZEHH AL LRARELERER, Z—RBFLIEHHEEE
ERANITERBELFENEZEF, Fib, (BERSEAELDEHNAEELRE) £ 6
1% 2 AR EZEBNIREHE NERRCERFERENERENR,

16. (ShEERAl) 2 65 BIRT. "SEBMENSZE NERIEAENES,
FREBAMELSE, TERERLCENTS SEABEAREFPINEASMESA, IHWZE
TEIERME EREASMERA, B ERETIAEHBEAENERSE, TMERERALENTA

17. (F%BEBA) F 12 EEE HAAEBRSIREN—Y=E, BREKEPIA
HOBITEASEN—RIMHRE, EAZEE=1TTEE _FRENEH

18. TR, Stk R ANLERFER (A8 NEIRE, B
JMEFRER CRFIQHATHITEABBR) BARALESEN—MEE.

19. BALBREFRBFEMEREZR, (RFINHITEITIEARRAI) £ 326 5% 1 K
RE "RELEEFZEBEMERM LAEERN, BERAFREIEREREAZLBEIR
BABHEX—TERE, XIZEATHEREZO—ZESHEM B AEERATARE, Ml
HER B R AM, REHI IFMREE AT E—AMEN,

20. MEL, LERFHHEABABMELTAELRAE Z—RBFRINREAH
ABERITERBETNEZEF, b, EHENERERBANIZE LRARENLCERF
ZH, BEREZEEUREN I AEEEN. BBASENSNIE L FANABABFEIE

BB, XNYZEAEO—NEFLEEHAIHEAFNEBSAEM ENERERIEATEEE, R
ZyRRR B EIT) A FRR AN AETE R — AR A B v (1B o
21, FE L BMEMERWZITARABR B E LRAG 2014 £ 12 B 20

i

O (REREEERIEHIAEEIRNET) £ 6 FE 2 IRE HRSERAEET RN, S%Z8AH
BABSHRHFERNEEZANRERSEBEREE .

2018-1031-demissao-ex-procurador



HiRE e RNEBACERFNEEE EREHBRIEREZEZERNINHS, I
EER CRFIAHTEIIEARRBR]) 5326 4% 1 KARE, FERENR (BRRAEELT
WA BERAE) £ 6155 2 KHRE.

22. Bt SE LSRAFEEIESVRE 7 4E% 19 §AETaE B RRERZ TRAAL
37, HEMTAILEIS A EE T MR .

R =% LR NERERBERR. RZBEMIRSEPARAFMB T EHEN
&

23 BALERANE, MREZESAEEHHERES R ENNL B IEL BB MU FH
E, MRAREREELRARTNHEREEEEEHENEA, ER (TBIERZEHE) $ 85 fF
HE 86 FHTHERRBNBERY, ERDER (RFIARTEIEARRE) 5 298 K5
1 NS 2 FECAEFERETHERRNRE ERBRRTEANER) ZFEREHHE
FAT R B BT S E S IR .

24, CRFIRHETBIEAEBA]) F 23 4%E 1 FRE: LEEFEBEHIRES
WERRABPSORET AT, RBASHEAMLARTZTAAR, LHFHE—VIFUE, T8
BERIELERB B .

25. E—mBAISE 329 145 1 FMRE: TRERBROE—RIBZHERER, BENE
ERREFHELT A MENAARREE IREVENEHRKEBEZREZFRE .

26. EIFF, LS5 320 55 4 HRE "RMEACSHREERBRNARSHERR
HEEZRMZHiE BEERACHEHBEMUERRIERZ A ~ER LIRREE T E R,
TIRB LS

27. CRFIRFETHIEAEBA]) F 288 BRE —. REMIREMHABEN
BHEABHIFZHR, —KEER, SRRECEESF, ZEFAHBEFHRANTEEERES
RIFLBRE=RREMBEZALREFZENZ—YRE EFRFEE=A_+/\FEE KR
Eo —. EIESHAMREZLCEER, SRRENERHAZNEMETZLRER, BRI
HERZFIRZ AR .

28. A, MERFNCEEFEMEREBINES, BAURE-—FEERR
o HHEERERTRHE, Y BHCEREERTE AAAENERY—EEEEE HNER
FE—EZEBEJRNREMETBDAEEMFREMRENEZD B52, MEEFNBELMEL
AR EEREN LB,

20 StHNERFTEEEBNANEE, LHEHNECRENARHIREZH =
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B, REAREGES 23/2013 SERAHNFHIPEL A THER B

“Ora, a decisdo final proferida no processo penal, ja transitada em julgado, constitui
seguramente uma prova, legalmente admissivel, essencial que contribui para apurar os factos e
determinar a responsabilidade disciplinar do recorrente.

Ao abrigo do disposto no n.° 1 do art.° 287.° do ETAPM, o procedimento disciplinar é
independente do procedimento criminal. E a chamada autonomia do processo disciplinar
relativamente ao processo penal.

No entanto, podendo ser instaurados pelos mesmos factos, os dois processos em
causa estdo intrinsecamente interligados, ndo sé pela comunicagédo obrigatdria ao foro competente
(criminal) dos factos apurados no processo disciplinar que sejam também penalmente puniveis, com
vista a instauragdo do procedimento criminal, pela comunicacdo também obrigatéria ao servico a
que pertence o arguido do despacho de prondncia ou equivalente proferido em processo penal,
logo que transite em julgado, mas também pelo facto de a sentenca que condene um funcionario,
por qualquer crime, logo que transitada em julgado, determinar a instauracdo de procedimento
disciplinar, com relagao a todos os factos nela dados como provados, sendo que, neste Ultimo caso,
0 processo disciplinar sera obrigatoriamente instruido com certiddo da sentenca penal (cfr. art.°s
287.° e 288.° do ETAPM).

Daf resulta que as decisGes proferidas no processo crime, tanto o despacho de
prondncia ou equivalente como a sentenca final, ndo podem deixar de produzir efeitos no processo
disciplinar.

E 0 mesmo deve suceder em relacdo a factualidade considerada provada na sentenga
condenatdria ja transitada em julgado, que também nao pode deixar de ser atendida no processo
disciplinar.”,

30. EEARERIAFFIFT OEMNEE TR SERRBIKEE Manuel Leal -
Henriques ZEELATZ (Y (ALBEUEAHIZ) FRK: “A prova feita em processo penal e vazada na
respectiva sentenca, ja transitada, respeitante aos factos e aos seus autores, ndo pode jamais ser
posta em causa por qualquer outra entidade, uma vez que, tal como se referenciou momentos
antes, as decisdes judiciais imp&em-se a todas as demais entidades publicas ou privadas, pois 0s
valores protegidos pelo caso julgado - de certeza e seguranga - a isso conduzem.

Quanto ao resto, nomeadamente quanto a valorizagdo juridica dos mencionados

11
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factos, a Administracdo fa-la-4 de forma livre & luz do diretio disciplinar;”

31, AARISHEEL LFARENCEEFT FARFELEEEEEN E BIERR
RAFEENERL BEEZEEERARIAREREFNEFE. AUEE S SNETHREIU
REETAEINEEN S, BR Z—BRETGRIREEZESEHNEEB NERERREE
PR RIEATAE 8 EEETABLREF.

32. FEL 7 B EREREZEASHETE LRACREFNREEZR,
RREIEREE 60/2015 SEMEERH A LR AN BRFRCESREE, ut, ARETNIAER
B, BRERATERSE 60/2015 REHSBERHANEBRE SN, BIREEHEME X LFA
R RAE B0k LR AR 2017 £ 10 A 26 BB — e B B T IAMTE B(R 8 1/2015 5%
IR FH R 3338 BEH 3341 B).

33 AHELFARERMR T EBRBERATIBANES, BR, ERATOEAR
HEARAELAE 602015 BARERHR TR ARE LR, B EREHFABERZLE
ERERARES M@ L ENRREIEIRCERFHNTM(RE 1/2015 FLEEFER
% 3325 B),

34, ERHABHARBELE LN EAR L EEBNEA, BEEXEHALIE
FEEREURNMETNEE BREESME (RFIARITEIEASBRI) % 335 HARE,
BRI E)E AR AR HERERAT T BT8R SRR ASCRIERE, AT, BHEhE LR ARHE
BHEMREREERENT IR N ERMEBARRIERE, fulk, BEEEMRIERRIENZ
HHBAES

35. AERTR, EHEEELHFANLCEREFT, B AEECHKERBLENG
SRAEHER AT ERENE% LR ABRU L ERC B ARTEFIRNKE AR S RS
RENNE, TESHEBEERHAZRNEFMFNCEFTERUACEREFNEZTEE, LHKR
—YRRE, NEERIEERRENER 2% BREEFRCEIEMFHERREZSERS
BHERTALBEZMETAANEE, EMELE A ERAREMBESEZR, UL, 4
LR FI AN FEERAS RIS HME LT AN,

36. A, (ITBUERA4) 56 85 RANE 86 RIRENTHERN AEERS", fulk,
EHEE LR ARTEESEBEL R ES 2, W ERBR N ASHEEL A EMTURAE
FHRIREFE, A, ZEBBARNRRIESMNEMEANS E LFAKEERERAETENS

o

° B Manuel Leal-Henriques FrZAJ {MANUAL DE DIREITO DISCIPLINAR) 2.a Edicdo %8 76 &,
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R (TBAEFEHR) 5 87 RAVRE).

37. AEHRR, TELKRABKERNEARMEBFIERGHPEHEESE, X
RENTE LRAESNREMRE R FELERFER BELITERENTEATR A
o

38. #t, BIE LARARRIRIREE 20 REE 49 BMERI AT, TRRD, WaRT
R TIEBETERAERAISIR E B o BRI .

R EZ%E LR ANERERT A B FHEERAE AR REENHE

39. B LERARA, BEEZESRKETEREN D ZERBFWLEREFN
BEE, ZTAER (BERSEABEXDEHMASELRE) £ 6 HE 2ANRE, FZR
SERRZRBNEZERBEZIWRITAGBRR LA, Alt, RIE (GEEFEHR) #
124 RIVIRE, WERTT AR THEE.

40. SR, EBBRBRBEZEEZEY MWD BREE, HUEHTEZENTIE &
BENE HAEZRTEREEZESZR ABEEZESMITH I LRANCERFENTS
mARbIHREE, A IECEREEZETATRLERFAENNBEEIEER (P
MTHEREEZEENERE) £ 11 HKHEE 15 GHRE).

41 TR, D ZEVYFHTHEBTRBIATEZIE AR EZESER
KEREFREEY —F, (RFFFITHESREZENHRE) WREKEZ— TENE
BEBMTAEHRER, Eit, RIPBAFESELHFAFEERER (GEREE L SDAEHMNA
S EIZIRE) B 6 KE 2 KR ENBER.

42. #tt, S EER APSEEERIRE 50 REEE 57 B ERINAMAL, WakfTALE
BRI R TS B

R =% LR NERBERIT AR KRR AR BHREE

43. Gk LR AT, HERTTATERAEHAF HFEBAEHINARS, BERE LR
BRTERERTAR, ERHIDE RREZARLEESNERRE, MEARE (TBEF

REL) £ 115 14% 1 FURE, BREASRIMEZERE. REIEZZMIBLUEZ EIEW L5k
BRNIELRE, &St ESRAERERTALERRRPIEAMNERE, BT,

44. SR, SR LRANMIEFREEEFEN, A LRARBERITALERH

EHRAEHBERRHNARS, "nd WEERASHENERRGA. ARG aYmias Bt E

Bl

" REE2,
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SHRENR—EFEREFMRE 62 1F), ERPEBETEREFEDRAENHET HOE —F
BR, EFRACHEEREHFITATERBER,
45 BEER, RPXWNFHELKE, WETERR/ATNER, FINRERHS
ENERERM (RRIZERR) HE BER LAH THMNER. BRIBERRREAR, MEX
“autorizacao" 5§ "autorizar’ 75 “suprimento de consentimento” s "deixar fazer ou concordar com
que se faca algo” I E R,

46. (FTBUEFZH) F 15 GRE —. RPEREZBNEERERAEZSE
BRELEREKE, DRARAREL, RPEATSEEBRTENERMEZBRE. |/EWX
Bz iEmiEd, ARBERT, ZRRE. REIEBNABBITAZAEMED. —. FAE
. FRIARSZAKE, TARREHEENZTAZER, FRENERBER, = ERR
HAEMEZEERN, RETFREDHEEEAZRE, 56 HBEREMRE ZMKIEZ EOTHEM 7
=

47, EMEE I & STBUABR 2008 £ 4 B 12 BEEE 0621/07 $RERATTERIH
HthIE - Com efeito, e neste sentido, sumariou-se no Ac. do STA de 17.6.1998, proc. n° 41.980, o
sequinte:

Il - Ha certas actuagbes ou procedimentos da Administracdo que,  por
corresponderem a praticas habituals, assumem um Sentido especifico, cuja interpretacdo néo suscita
quaisquer duviaas.

/Il - E 0 caso dos despachos de 'indefiro” "concordo” ou ‘nego provimento ao
recurso”. apostos sobre parecer ou informacdo em que, de forma inequivoca, o autor do acto quis
fazer seus os fundamentos constantes desse parecer ou informagdo. "

E conforme escrevem S. Botelho, A. Esteves e C. Pinho, cit, pag. 462, "Concordo ou
aprovado, S30 formulas pelas quals o Orgdo exprime a sua adesdo a matéria de uma proposta dos
Servicos ou parecer junto ao processo.”, e a pag. 713 "Defendendo que bastara a este nivel, uma
declaragdo inequivoca, que ndo deixe duvida quanto a identificacdo da fundamentacdo do acto,
podendo ndo ser imperativo referir no acto administrativo em causa que se concorda com a

informacdo o parecer ou a proposta que antecede, vide o Ac. do STA de 16/2/95 rec. n° 34.707 e

°* B Ana Prata fi&fY (DICIONARIO JURIDICO) 4.2 Edicdo 5 160 &,
* 5 (DICIONARIO DA LINGUA PORTUGUESA CONTEMPORANEA) da Academia das Ciéncias de Lisboa, |
Volume A-F, 25438 B,
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de 21/3/91 (T. Pleno), rec. n°24.426, e de 7/X1l/94 - A.D. 406, a pag. 1031.",

48. EE—RNE, ZEH I BNEERERS X CEEF BT RSTEE
Beit 1998 5 6 B 17 HHE 41.980 SRERATERVRH]), 25| B EARRHRERI. "Ousea,
para esta, ultima corrente jurisprudencial na qual. alas, nos inserimos, o que releva, é que tal
declaracdo de concordancia, pela forma como se tenha processado nao legitime qualquer duvida
qQuanto ao parecer, informagcdo ou proposta que se pretendeu acolher no acto aaministrativo”

49. LR TH, AETNERERRTEOALFLEREH AR BHEER
ENEFEAINE, B indefiro’ (L), “nego provimento ao recurso”(BX[E]5FEE) 0, o] & 4 48 [E)
¥R REEHEERERNR AR NS ABERTETARRENERE. REJEREELE
frIgEEET,

50. IHkoh, (Codigo do Procedimento Administrativo-Anotado e Comentado) '—2
PHEE T (TERRFER) % 125 ff(Requisitos da Fundamentagdo) AT{ERIZERESE 6 B —H
g “Preenche o requisito da fundamentacdo o despacho que se exprime através de um concordo,

aprovo, defiro nos termos do anterior parecer, homologo ou figura semelhante, desde que a

informac3o, parecer ou proposta estejam fundamentadas devidamente (R4 &I FIFrIN). 7RED,
o] (homologo) B A A FHINAIR iR (figura semelhante) ERRE E AR A B S, BRI BAHIE
AR
51. BB sl A B RRERATHE, (SEERE)) £84%E LFRE &
SEREABRRENCEEFT, FHREEZE8F % UXZESHRABEZIEERER
BRASHERES, AESERETRER, ARERBTEREHE,
52. AEF, W LREBEEARTREEER, HURTHENANMEHRAE, 8
B, MR T IERS K EFERERSNEEZ B AR ASE AN
SEFENEXEBEREAASES SNERRY, L —SBE ST BUEEREEHBUE AR —
AR AVIE R
53. aHHEE LRANCREEFEERER, B LFERTeRERRELZES
FUREE, WACEERHUES SE ER ARERBE S NAE, MMREEZESETEANES
FB, B D ZEESNNMRESTFRCEEFNFERELLRKE, BETEBREEL. H#

" 1 José Manuel Santos Botelho, Américo Pires esteves #l] José Candido de Pinho &%, 5.2 Edicdo Actualizada
e Aumentada,

PARREIRFT (fTEUIRFAE) £ 115 14,
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RAFREL A B WA 10/1999 SRARSE 72 458 3 R(O)N(MEENHE . ARERER B
K ARREREERME CHEBERBIVCRMEHA, (EHRFIAFETHBITIEASBAIE 315 4
B2 b)EES T AEBAIE 10/1999 SEAEE 112 G2 BEANFLEZTA EHRFIART
BLILEABBAIE 315 45 2 R IEZ BENMBIRERUEAERSF@H T4 (EHR
FINETABBRIE 315 45 2 K )BEES/ABIBAIEE 10/1999 SRARES 112 %, B
BERNERZFBAZSH M EF G (FHRFIAITHASBRIE 315 KF 2 R 1)BEEEE
BIBAIE 10/1999 SRERE 112 RETRERPAZT FHFEER WEE), /FHRFIART
HITEANEBAIE 315 %E 2 X mIB)E S S A BB 10/1999 SEAREEE 112 HEBMm A S HE
MeRRPAZITUMNEE, YRFEENZR, EERMFARTEIEASBRIE 315 KE 2
)RS A EBAIEE 10/1999 SRERE 112 HRER AHRARE = NBUSERIRER IR
B, RERETEERFMEMNETERBNERE, LEAETARERITAHERE.
R MENVENRZZES FHRMAHTEIEASBRIZE 31545 2 3K o) BAESIEE
A8 10/1999 SEAREE 112 EERE AN IBIRBSEHEHROMNERT HTABREKLEY
ELAHEBNEREEESE F XRETRBRNESE . Rit, BEANTAERRPIASETHT
EANBBAISE 279 555 L 3. B2 5K a)BAE 3 7). 5 2 Fb)IEHLE 4 ZKIAK S 2 3% d)IEAE
6 FAES T EEIMAIE 10/1999 $EEEE 112 RETHNEM. 30, BHN=ZEERE,

R

0

iy

REFA, ZRmEE
SIRENEELPESEE, BRAERRPIARTHITHEARBEISE 315 45 2
A bE. dyE. R, DR, m)IE. n)IEM o)E, 5 279 13 2 3 )R 3 ). 5 2 FK b)IRAM
45K dIEAZE 6 3K, F 279 RF 1 RESSVEAERAIE 10/1999 SRERSE 112 R RE, -
REEEBRAIFE 6518, B 72EFE 2. EI3IRO)(M). F 6 R BRERTFHBLEES.
54. AT R, HWHRTANERRBNARIHEBELUBRNAREY, T
ELRRAREBR HEFETH—EEBIE EHmERRRARESS, sk, RMOAEE, T
— BB AR IR AR AR R R A (E AR B BRI,
55. IEANAZARTR 2017 £ 7 B 12 HEEE 22/2017 SEREAVERH R RIMETT
BT AMNERRATALE, BTN T BB R NERENRR, BEZTAR
58 R GRIE FRER A IR fER AR N B ROTRIE
56. H—AHE, SREHRATELER 2005 F 7 A 21 B¥E 112/2005 SERFATERIR S
E ZEMNLRABRE RN AR —EMERENRE RE—FERES " hE X
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EHBRE, AM, PREREBBEATRA . AT ETETANERRBITURE
SBIMER, VARSEHENSERY, LEERTANEERME, SENREEABRT,
ZORHN—EEEEFERENE—RBIENNEE AT ELARESER, . EEIEH
REMN EEURELZREN T, SEHMVBRBAZAE RE T LERFREREMNRE
FATERNEE LA E ENERE, mEREEASHERN. BF, LRANEHLAR AR
B, BABRMEENE. LRAHE ERNBREEHRNEEFEETALEEEINRERIR
), SERERMNGR. BN, REEEE (TBREFER) £ 115 BF 1 RARENRN
BE, TBOIANMPEHFFERSBRTEM. MEMEL, WEERERNIEAZERL
MR~ HRERT —EZERASHMNRR BTAKBNENNTFER), RMRAERESER
HIEN, ERERRE FERAR TR IG A WIEENGER.

57. FEEIREMR, FEREBRRE, RMETERESE LEEL RE—FERES 1#H
~, TEBERBERPCERT TRPERNER,

58. EAARNEREN, SELRATEIEMEIH D ZERENREEREAR
AT AR R A HIEIRE, BRBRRRE 58 REE 62 KK E 64 KIANNE,
TUBEENR, S LFALIENEZRYE CREBRHRVERTAELNERRE, HERTEE®
PR EERCEEFRENECEELHEREENEERRIREREE.

59. #ifMsB4, ERE—EE, BEEH—EE. 2B LFRKNRETH, EFA
EEBMEMTEITA, EBRASER BROBETAKLEE MR PESR (SEPHERR
2014 % 7 B 24 B5 739/2013 $EH).

60. ZE L, EGEEEEMENEREEENEEZEeABRHHLERERY
ERREE BTHERERETHIERELE LGRS 60/2015 EAZEHFIEREMIL
EBRELZEE, Ait, BELEEFSAPRE CSRANMBRE SR,

61 FINAZRIREE 28 142 % 30 KAk, FERFNLERFMEHNEETR
Bl ACEARTINNERARATSENCESEERELERFEN, Bk, Yha%t
FRAME, HEBRBMELEARERRARPEEMELASENGRALHE, BEZXEEEREH
ZEL,

62. AARLREFZH, EXEPREMEIE LFRABIFBENBELT, HE

* FEX A “Uma coisa € compreender, outra é concordar. Como resulta do teor da peticdo de recurso, o
recorrente compreendeu perfeitamente o acto administrativo, sinal de que o mesmo esta devidamente

fundamentado.”
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ERUNFEEFNESFEFLARNEETE AHEENRNLIEEE N ERE ERE
BEZEANFRTANCEEFREEZNEE T KR,

63. &t =ELIRARESAME 58 EESE 67 BRI AL, JRRD, #HFTT
A A KRR IR AR YR o

B

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 256 a 262):

O Ministério Publico, ao abrigo do disposto no artigo 69.° do Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), emitir parecer nos termos que seguem:

1.

A, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto do Chefe
do Executivo, datado de 9 de Outubro de 2018, que na sequéncia de deliberacdo nesse sentido do
Conselho dos Magistrados do Ministério Publico autorizou que lhe fosse aplicada a pena disciplinar
de demisséo.

Em sintese, o Recorrente imputa ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

(i) Falta de competéncia do instrutor do processo disciplinar;

(i) Violagdo do principio do inquisitério, falta de prova e falta de diligéncias necessarias
ao apuramento da verdade;

(i) Falta de competéncia do membro do Conselho dos Magistrados do Ministério
PUblico que elaborou o relatério sobre o qual recaiu a deliberagdo que antecedeu o acto recorrido;

(iv) Violagao do dever legal de fundamentacdo do acto recorrido.

2.

2.1.

O primeiro fundamento que o Recorrente invoca para sustentar a sua pretensdo
impugnatoéria é o da falta de competéncia do instrutor do processo disciplinar. Segundo alega,
considerando que os factos elencados na acusacdo tém a ver com as funcgdes de Procurador que
exerceu, a instrucao do processo disciplinar teria de ser levada a efeito por parte do dirigente
maximo da hierarquia do Ministério Publico, ou seja, o actual Procurador, porquanto os demais
magistrados ndo tém competéncia para tal. Invoca, em favor deste entendimento, as normas do
artigo 326.°, n.° 1 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau (ETAPM)
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro e bem assim do artigo 6.°, n.° 2 do
Regulamento das Inspeccdes aos Magistrados do Ministério Publico e aos Funcionarios de Justica,
as quais, diz o Recorrente, foram violadas pelo acto recorrido.

Parece-nos, salvo o devido respeito, que esta alegagdo ndo pode proceder.
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O Estatuto dos Magistrados aprovado pela Lei n.° 10/1999, na parte que é nele
dedicada ao procedimento disciplinar ndo contém normas atinentes a nomeacdo do instrutor.
Assim, por forga do disposto 112.° do referido Estatuto, é de aplicar subsidiariamente, a norma do
artigo 326.° do ETAPM.

Al se preceitua:

«A entidade que instaurar processo disciplinar deve nomear um instrutor de entre
funcionarios ou agentes com adequada preparacéo técnica e de categoria igual ou superior a do
arguido ou de entre técnicos superiores juristas da Administragdo, independentemente da sua
categoria ou vinculo, desde que ndo esteja colocado na mesma unidade organica do arguido».

No caso em apreco, foi observado o preceito legal acabado de transcrever. Com
efeito, o instrutor nomeado, para além de indiscutivel preparacdo técnica para o desempenho das
fungdes em causa, tinha e tem a categoria de procurador-adjunto que era também aquela que o
Recorrente possufa quando foi mandado instaurar o processo disciplinar e durante a respectiva
pendéncia.

Salvo o devido respeito, o Recorrente labora num equivoco: o de pretender que,
enquanto Arguido no processo disciplinar, detinha as fungdes de Procurador, o que, evidentemente,
ndo ocorre. E certo que os factos que foram investigados no referido processo respeitam ao
perfodo em que foi o mais alto magistrado do Ministério Publico da Regido, no entanto, isso ndo
afasta o facto de que, enguanto arguido, nunca teve essa categoria, mas antes a de
procurador-adjunto.

Ora, a norma do artigo 326.°, n.° 1 do ETAPM, determina que o instrutor deve ter
categoria igual ou superior a do arguido, independentemente das funces que este exercia no
momento da pratica dos factos investigados e isso, como vimos, verificou-se no caso presente.

Nao se contesta que o n° 2 do Artigo 6.° do Regulamento das Inspeccdes aos
Magistrados do Ministério Publico e aos Funcionéarios de Justica dispde que, no caso da inspeccdo a
magistrados do Ministério Publico, a mesma seréd obrigatoriamente efectuada por magistrado de
categoria ou antiguidade superior a do inspeccionado. Todavia, esta norma € apenas aplicavel ao
procedimento de inspecgdo dos magistrados previsto no artigo 52.° do Estatuto dos Magistrados
tendo em vista, primacialmente, a respectiva classificacdo de servico. Ora, como é bom de ver, 0
procedimento que culminou com a pratica do acto impugnado ndo foi um procedimento de
inspeccdo, mas, diferentemente, um procedimento disciplinar em relagdo ao qual nao pode, pois,
reclamar-se a aplicacdo da alegadamente violada norma do n.° 2 do artigo 6.° do citado
Regulamento.

Parece-nos, pelo que vimos de dizer, que o primeiro dos fundamentos do presente
recurso contencioso deve ser julgado improcedente.

2.2.

Em segundo lugar, vem alegado que o acto recorrido padece do vicio de violagdo do
principio do inquisitdrio, de falta de prova e ainda de falta de diligéncias necessarias ao apuramento
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da verdade.

Também neste ponto, com o devido respeito, nos parece que o Recorrente ndo tem
razao.

A questdo essencial € a de saber se, no relatério final do processo disciplinar, o
instrutor podia ter considerado como provados os factos da acusagdo com base no acérdédo
proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia no d&mbito do processo crime que ali correu termos sob
0 Nn.°60/2015 e em que foi arguido o agora Recorrente.

Vejamos.

Nao estd em causa a autonomia do procedimento disciplinar relativamente ao
processo penal. Essa autonomia resulta expressamente da norma do artigo 66.°, n.° 1 do Estatuto
dos Magistrados: «o procedimento disciplinar é independente do procedimento penal» (é de
idéntico teor a norma do artigo 287.°, n.° 1 do ETAPM).

O ponto € outro. E o de saber qual a repercussdo do caso julgado penal no &mbito do
processo disciplinar. Mais concretamente, tendo em vista 0 caso em apreco, qual a repercussdo do
caso julgado penal condenatério quando este incide sobre os mesmos factos que constituem a
acusacao no processo disciplinar e que, portanto, integram o respectivo objecto.

Poderd o arguido que foi condenado com transito em julgado pela préatica de
determinados factos no ambito de um processo penal voltar a discutir esses factos no processo
disciplinar, produzindo nova prova, como que ficcionando que aquela condenacdo penal prévia ndo
existe?

A resposta que a esta questdo tem sido dada pela jurisprudéncia e, parece-nos, com
bom fundamento, tem sido no sentido de que «pese embora a afirmada autonomia entre os dois
processos, a decisdo disciplinar, nesse caso, ndo pode deixar de atender aos factos que a decisdo
penal transitada julgou provados e que sdo também objecto de apreciagdo no processo disciplinars.

Com efeito, aquela autonomia «ndo pode afirmar-se em prejuizo da unidade superior
dos 6rgaos do Estado. Dai que a absolvigdo em processo criminal, mesmo por falta de provas, nédo
constitui caso julgado em processo disciplinar, j& a condenagdo do réu em processo criminal por
certos factos ndo pode deixar de implicar a prova desses mesmos factos em processo disciplinar»
(cfr. nestes precisos termos, o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo de Portugal de 19.06.2007,
processo n.° 1058/06, disponivel em www.dgsi.pt).

Como decidiu o Tribunal de Ultima Instancia no seu acérddo de 13.11.2013 tirado no
Processo n.° 23/2013, a «factualidade considerada provada na sentenca condenatoéria j& transitada
em julgado, (') ndo pode deixar de ser atendida no processo disciplinar», no pressuposto, dizemos
nds, de que, como No caso sucedeu, ao arguido no processo crime foram garantidos o pleno
exercicio do contraditério e o direito de defesa que sao proprios do processo penal (veja-se no
mesmo sentido da vinculatividade dos factos provados na decisdo penal condenatdria no ambito do
processo disciplinar, na doutrina comparada, veja-se EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, |,
Reimpressdo, Coimbra, 1993, pp. 38-39 e LUIS VASCONCELOS ABREU, Para o Estudo do
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Procedimento Disciplinar no Direito Administrativo Portugués Vigente. as Relagdes com o Processo
Penal, Coimbra, 1993, p. 104).

Trata-se, alias, de um entendimento que estd em consonancia com a solugao legal
consagrada no artigo 578.° do Cdédigo de Processo Civil, nos termos do qual, «a condenacédo
definitiva proferida no processo penal constitui, em relagdo a terceiros, presuncao ilidivel no que se
refere a existéncia dos factos que integram 0s pressupostos da punicdo e os elementos do tipo legal,
bem como dos que respeitam as formas do crime, em quaisquer acgdes civis em que se discutam
relacées juridicas dependentes da prética da infraccédo».

Deste modo, de acordo com este entendimento, que Nos parece O correcto, a
Administracdo estava vinculada no processo disciplinar a dar como provados os factos constantes
da acusacdo que tinham sido julgados provados pelo acérddo condenatério do Recorrente
proferido no &mbito do Processo n.° 60/2015 que correu termos no Tribunal de Ultima Insténcia,
nao ocorrendo, portanto, nesse particular, qualquer ilegalidade.

Alega também o Recorrente que o instrutor omitiu a préatica de diligéncias essenciais
para a descoberta da verdade quando considerou ndo ser necessaria a inquiricdo das testemunhas
que arrolou e que a decisdo recorrida ndo podia basear-se apenas no acérddo proferido no citado
processo penal, tendo violado, por isso, o principio da investigagdo imposto pelos artigos 85.° e 86.°
do Codigo do Procedimento Administrativo.

N&o é assim, porém.

E certo que da norma do artigo 336.° do ETAPM resulta que o instrutor deverd inquirir
as testemunhas e ordenar a produgdo dos demais elementos de prova requeridos pelo arguido e é
também certo que, em geral, a omissao de tais diligéncias pode redundar em violagdo do direito de
defesa. Contudo, no caso em aprego, a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo Recorrente foi
dispensada pelo instrutor com um bom fundamento, qual seja o de que as mesmas ja haviam sido
inquiridas no ambito do processo crime n.° 60/2015 que correu termos no Tribunal de Ultima
Instancia.

Além disso, como vimos, tal inquiricdo sempre seria redundante dado o efeito
vinculativo que antes se assinalou a sentenca penal condenatéria transitada em julgado
relativamente aos factos que ai foram dados como provados, insusceptiveis de serem afastados por
mera prova testemunhal produzida no processo disciplinar. Manifestamente, a lei ndo imp&e a
realizacéo de diligéncias probatorias inuteis.

Dai que também resulte infundada a violagdo do principio do inquisitério que foi
invocada.

Eis porque, em nosso modesto entender, deve improceder o segundo dos
fundamentos do recurso.

2.3.

Alegou o Recorrente que o acto recorrido também esta ferido de ilegalidade
porquanto, em seu entender, o relatdrio que estd na base da deliberagdo do Conselho dos
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Magistrados do Ministério Publico (CMMP) foi elaborado por alguém que ndo dispunha de
competéncia para o efeito (cfr. artigo 57.° da douta peticdo inicial).

Tal como j& vimos quando da analise do primeiro dos fundamentos do recurso,
estamos em crer que também aqui, salvo o devido respeito, o Recorrente esta equivocado.
Procuraremos demonstrar porqué.

Uma vez concluido o seu relatdrio, o Senhor Instrutor nomeado no processo
disciplinar, como imposto pelo n.° 3 do artigo 337.° do ETAPM, remeteu aquele processo ao CMMP.

De seguida, em observancia do disposto no artigo 11° n.° 2, alinea 1) do
Regulamento Interno do Conselho dos Magistrados do Ministério Publico da Regido Administrativa
Especial de Macau, foi o processo disciplinar distribuido a um membro daquele Conselho, no caso, a
magistrada do Ministério Publico Senhora Dra. D, que elaborou o relatério nos termos legalmente
previstos e, apds, 0 submeteu o processo a apreciacdo do Conselho para deliberagdo tal como se
prevé no artigo 15.° do citado Regulamento.

Em todo o procedimento foi, portanto, estritamente observada a tramitacéo legal e
regulamentarmente prevista, ndo sendo de chamar a colagdo, como parece evidente, a norma do
artigo 6., n.° 2 do Regulamento das Inspec¢des porquanto, como ja antes referimos, o que estava
em causa ndo era um procedimento de inspecgdo. De resto, ainda que o fosse, uma vez no
Conselho, o procedimento passou a reger-se exclusivamente pelas regras proprias do respectivo
Regulamento e ndo ja pelas regras do Regulamento de Inspeccbes pelo que, nessa perspectiva, €
patente a conformidade normativa da tramitacdo procedimental que foi seguida e que culminou
com a pratica do acto recorrido.

Importa finalmente notar que no momento em que o processo disciplinar se
encontrou sob a égide do CMMP a intervencdo como relatora da Senhora Dra. D teve lugar na sua
qualidade de membro desse Conselho e ndo na de magistrada do Ministério Publico. Dai que,
também por isso, resulta deslocada a alegacéo do Recorrente. Alias, nada obstava a que 0 processo
pudesse ter sido distribuido a um membro ndo magistrado do CMMP sem que por isso, nessa
situagdo, a respectiva competéncia para elaborar o relatério pudesse ser questionada.

Parece-nos, pois, que deve ser julgado improcedente o invocado fundamento do
recurso.

24.

A Ultima das questdes colocadas no recurso é a de saber se 0 acto recorrido padece
do vicio de falta de fundamentacéo.

Considera o Recorrente que, por um lado, a fundamentagdo da deliberacdo do CMMP
e do relatério em que a mesma se baseia € manifestamente insuficiente, uma vez que nao lhe
permite saber quais as pessoas, eventos ou objectos provaram os factos indicados na acusagao (cfr.
artigo 62.° da douta peticdo de recurso) e que, por outro lado, a Entidade Recorrida s6 escreveu
«Autorizo» sem ter fundamentado o acto, j& que ndo invocou anteriores pareceres ou propostas
para suportar tal decisdo (cfr. artigo 66.° da douta peti¢cdo do recurso).
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N&o ocorre, porém, o alegado vicio.

Vejamos.

A norma do artigo 114.°, n.° 1, alinea b) do Codigo do Procedimento Administrativo
(CPA) impde o dever legal de fundamentagdo, entre outros, dos actos administrativos que neguem,
extingam, restrinjam ou afectem por qualguer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

Sobre os requisitos da fundamentacgao, a lei, na norma do artigo 115.° n.° 1 do CPA,
impde que a mesma seja expressa e contenha uma sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do
respectivo acto.

Como é sabido e é recorrentemente assinalado nas decisées judiciais que abordam a
matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma funcéo
enddégena de propiciar a reflexdo da decisédo pelo érgdo administrativo e uma fungdo exdgena,
externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opgdo consciente entre o conformar-se com tal
decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de
Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n® 510/2010).

Pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado
na sua posicdo de destinatario normal fica a conhecer as razées que estdo na sua génese, para que,
se quiser, o possa sindicar de uma forma esclarecida, na certeza de que o dever de fundamentacéo
do acto administrativo € um conceito de geometria variavel, pois que se molda e adapta conforme
o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

Isto dito, € para nds muito claro que, no que concerne a questionada deliberagdo do
CMMP, a mesma se encontra devidamente fundamentada, quer em termos de facto quer em
termos de direito. Dessa deliberagéo resulta, com efeito, terem sido dados como provados os factos
imputados ao Recorrente na acusagdo e cuja prova se fundou, como ja antes referimos, na deciséo
condenatbdria transitada em julgado que foi proferida pelo Tribunal de Ultima Instancia no Processo
n.° 60/2015. Por outro lado, nela foi feita um exaustivo enquadramento juridico-disciplinar de tal
factualidade, tendo-se concluido pela existéncia de violagdo culposa de deveres funcionais por
parte do Recorrente justificativa da aplicacdo da pena disciplinar de demissao.

Assim, perante o teor da dita deliberagdo ficou o Recorrente em plenas condi¢fes de
saber quais as raz8es de factos e de direito que estiveram na base da pratica do acto de que agora
recorre e de, querendo, de forma esclarecida, o afrontar em juizo como, de resto, veio a fazer.
Cumprido, portanto, o dever legal de fundamentacéo no que a deliberagdo do CMMP concerne.

Mas o Recorrente vai mais longe e imputa a falta de fundamentagao ao acto recorrido
propriamente dito, alegando, como |4 vimos, que a Entidade Recorrida s6 escreveu «Autorizo» sem
ter fundamentado e sem que tenha invocou anteriores pareceres ou propostas para suportar tal
decisao.

A verdade, porém, é que, também aqui, 0 apontado vicio ndo ocorre.
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E a propria norma do n° 1 do artigo 115° que, como vimos, prevé que a
fundamentacdo possa consistir na mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas. Nesse caso, tem-se entendido que basta um
simples «concordo» para se ter o acto por fundamentado por remissdo. Ponto é que da aposigdo
dessa formula ndo resultem ddvidas sobre quais os fundamentos de que o 6rgédo decisor se
apropria (no mesmo sentido, entre muito outros, veja-se, o Acérddo do Tribunal de Ultima Instancia
de 18.03.2020, Processo n.° 16/2020. Na doutrina comparada, no mesmo sentido, MARIO ESTEVES
DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA GONGALVES - J. PACHECO AMORIM, Cédigo do Procedimento
Administrativo, comentado, Coimbra, 1998, p. 603).

Isto que se diz para o despacho de concordancia em sentido estrito vale naturalmente
e com idéntico fundamento para outro tipo de despachos em que sdo empregues férmulas mais ou
menos habituais na pratica administrativa como sejam, «aprovo», «khomologo», «autorizos.

No caso em apreco, a Entidade Recorrida exarou um despacho de «autorizo» sobre o
offcio do Senhor Procurador através do qual Ihe foi submetida a deliberagdo do CMMP proferida no
processo disciplinar que af foi tramitado sob o n.° 1/2015 e se solicitou autorizagdo nos termos
previstos no artigo 84.° do Estatuto dos Magistrados e que era acompanhado da propria
deliberacdo, sobre a qual, alias, idéntico despacho foi lavrado.

Como se sabe, resulta do artigo 84.° que «o processo disciplinar instaurado contra um
magistrado do Ministério PUblico deve ser apreciado pelo Conselho dos Magistrados do Ministério
PUblico, o qual envia o processo ao Procurador que o comunica ao Chefe do Executivo para
autorizagdo, quando delibere a aplicagdo da pena de aposentacdo compulsiva ou demissdo do
magistrado.

Neste contexto, cremos resultar inequivoco que, ao langar o despacho de «autorizo»
que constitui o acto recorrido sobre a comunicagdo do Senhor Procurador que era acompanhada
da deliberacdo CMMP no sentido da demissdo do Recorrente, a Entidade Recorrida manifestou uma
intencgdo clara e inequivoca no sentido de se apropriar da motivagdo de facto e de direito contida na
dita deliberagcdo que, assim, ficou a fazer parte integrante daquele acto. Desse modo foi dada plena
satisfacao a exigéncia legal de fundamentagcao dos actos administrativos que decorre das normas
dos artigos 114.° e 115.° do Cdédigo do Procedimento Administrativo (ja neste sentido, veja-se O
Acoérddo do STA de Portugal de 17.01.1989, processo n.° 24457, com sumario disponivel em
www.dgsi.pt e no qual se pode ler que quando a lei permite que a fundamentagdo pode consistir
em mera declaracdo de concordancia, «ndo exige uma declaracdo formal expressa, mas uma
declaragdo que permita identificar inequivocamente os fundamentos do acto. (...) £ o caso das
decisBes que se limitam a simples expressao verbal ‘autorizo’ escrita no mesmo documento em que
foi emitido um parecer em que se propunha essa autorizacdo com os fundamentos que o parecer
refere ou pelos fundamentos propostos em informacéo perfeitamente identificada»).

Imp&e-se, pois, a conclusdo de que o acto recorrido observou o dever legal de
fundamentagdo pelo que, em nosso entender, deve ser julgado improcedente o ultimo dos
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fundamentos invocados e, com ele, 0 préoprio recurso contencioso.

3.

Face ao exposto, parece-nos, salvo melhor opinido, que o presente recurso deve ser
julgado improcedente.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:
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25
2018-1031-demissao-ex-procurador



4. BERYEERFZ%, N 2018F 5 H 3 H, TEEEHHEA A RERF,
5. Hg, LFEEREF, EREEMREN 2018 F£8 B 7 HABZEeRTALEEFRE
. HABEHERLERFSRE 3338 HE 3341 EREENE)
CBREANARETLARBBREELEERTSA, Bk (RFIARTEIEAER
8) FAENEM. BOMBHN=ERBE (BRI B 279 HE 1 3. B 2 7K a)I\ME 3 3.
X b IBFNEE 4 FIAKEE 2 3K d)IEFE 6 FIRE).
2. HEAANBETARGREAHFGNER. 785, B ANE. ZEEX
TREFUREBEEEAN N K EFSEREMERENA.
). A AMELITA, BEREABEMBETANERDTA, 435G E
PN AZIRPINES75931,183844 T(EFRBEAT=B—F—B=1/\THALMEX,
6. Alt, BEHEA A BEERBR - +—5F, NI NEARRBANEEMNR
. RE CEPIAHTEIEASREA]) % 315 458 1 AL 2 FK b). d). i), ). m). n)Fl o)
BRIRE, FEEEEFNCERFHER AERBHRANES
7. BAONMGLERFS UL EFCZ e HLEEFRFINHREE, K 2018F 10 B
BEFHREA A NCEETETRR, BEREAANSRHERTNY, BEENRLE
BFHHEARTNFESTBUREE ST REERATLER), b, EXZFE0HEN
TEEFE:
R 2017 7 A 14 B, R 60/2015 SEHESER, RFIRFATEEE B ARE TR
B ERIEE AWML B RAR, HEHAFEEHE
1) FEFEZRLE, GHEARE—FE 21 F(CTH—FEM, HF HAEN
HEAER B
(2) WEMNEILAELFFMBIC 9 I8 (FIEH) 26 340 1458 1 ATREXEENA
% L2 R REFRIBIERER),
(3) WEMEILEBEFTMBIC 1 I8 (FIEH) 2 341 45 1 FMRERETTNA
BEZRAEARECAEMRR),
(4) WENIEIREEFETAABIL 5 18 (FkeL) 55 211 %58 4 5k a BERTRE KRR
MRS E NN EFERIE(C FEAEF),
(5) WEWERD 3 BERMBFEREEAUELEIEFXBIL 2 18 (FiEm)
% 211 458 3 TR E R R EIME RENEFERRIE(C B E A),

26
2018-1031-demissao-ex-procurador



) WEMUEILRREZEAXEIL 118 (i) 2 319 RATEE LRSI RER A
%’fgﬁﬁﬁzf@]ﬁtaﬁ(ﬂ &),
(7) HEWEFRN 9 EEEERNEEREE SN L FMEESBIL 1 18
(FlEEe) B 211 BE 4K a BARERESNEEEREMBFEREHEREE):
(8) WHWIEFRMN 9 HAEEERINBEEREE AN EILLEFMEEFBIL 1 18
(FEER) 22 211 &5 4 3K a EATHRE X R S MR E E RIS EER I A BB 45 AT):
) WEMNERREZEFMEIL 118 (FEs) 5 211 K% 4 K a BATRER S
E’\JPFH?E?E%ﬁﬂﬂé%’ﬁ%ﬁaﬁ(jt@\ﬁﬁﬁ)i

(10) & U EIR R ZE A ABIE 1 1855 6/97/M SEERE 11455 1 FME 21455 1
H. BIRKREB LS FHREXREISNEEHAILREESE,

(11) #WEWEFRM 9 BEEEEMEREEANEILREFFEEH BIL 118

(FIEER) 221155 4 R a BEATRELRRSNEEERINEERECESF 16 210%),

(12) WEMUEIRREZHXEIL 418 (FER) £ 211 FE 4 R a BEMRERES
MAEEEREMERE [BRRSBRBEEREEE), KEEFREBRBAERCE)]

(13) WERIERM 67 BAEERINEERE. 22 BEFEMNEEREL 2 BE®BE
BRIEE A IEIE R B ANEE T AEIE 10 18 (FIVEHL) 55 211 1458 4 5K a TRATIR © R AR &1 AVAE
EERINEERE [BRASREEEE61R), RERAGZEEREGRQIE), KEXRZERER
HEBRESROQR), BERBRESR1E)],

(14) HrEMIEIR R B2 7T HBIE 46 18 (FVESR) % 211 143 3 R E XS
EfENEERE (B2, RERBEREAE), eBRIRREGRLE) KEXRZEERS
HEREARQIR), ERREEE. #ERREARGE), TEENARBAEOIE) KEXME
THHEEIRBERE(23 1H), BMREELRRESR IR) BEXIIEEREEIR), ABREEE
CREN B

(15) BB 100 TRE BN EFERIE X 8 TR EBAEBRI R4 UIEIE X B AnE
EHRMIL 1718 (FAE) ¥ 211 REIFMRERBRINERNERE [BERABRBES
B(718), #HFBERRERBERE(6E), ERARREGE1IER) KERRLEERKEE
REGREQH), HERBERESRRE)],

(16) #WEUEIRRBEZ MBI 435 18 (FFI7AHR) % 211 55 1 RATREXE S K
LTwERE [BRABRBEEAGE), AEEER(2IE), BEKRBE. #EXRESRRRE
M. mHEBEER(22 18), EABEXARERBERG ER) BEERERBERE10IE), HEA

27
2018-1031-demissao-ex-procurador



BEBE. HERREARQ0IE) ;THEEARESR(LE) FERMIEEERBERE(90H),
BEXIEEREA8IR), ~AHRBER(22318)],

(17) BEPHEEFR 99 1B L @R REA N IFILR M FEE T B 15 8 (T
) £ 211 BE 1 FRERETINEBERRE [AEHEERI0R), EESEERESR(
g), EABERRERBERAQ H), BEHRREGRQIR), SRATHEEERESRI 1)
WERB SR IR)],

(18) #WEMIEIL R Z A MEIE 379 18 (FI7AHR) %6 342 55 1 AR E X E K
EFRBETARDZRBN R R [FERMEEERBERE331E), BMMEEERREARQ9
7), BERITERREEI H), EELSMEREQ 1K), LD BrEBERRERREG &), HE
WEBWAERE(3E), NHRBERE98IE)],

(19) WERKIERN 1 HAEEFENEFERE 3 HERMNEERRELX 92 HLBER
FEANEILEEZFAMIC 96 18 (FIiEsR) 5 342 B5% 1 AR ERETNEEZRT AT
FEENETR [BEREE. S#ERAESRLEEE. BNBEARQC 18|), ;TBENLES
(79 18), HEXHEHERBERGIE), BEXTEARIEGE), AHMBRBERE0OE)]

(20) #EHIERM 55 BEERTAPHZREA R REUREEZBREPBH T
EELETMN 2 IBAAEEEINEERE. 34 BEBMNEFREL 5 BEEEREZE AL
RERFAELE S ABIC 1578 (FAL) 5 342 5% 1 HARE R B ENEABTAPNZLER
Fams BRRERGEEGHE), EABERRERGEEIE), RERRRRESRQIE),
BmEERBERE(2 R) BRMEEERRESRE(LE) BHEHs TIENIRBESREEG E) LED
RTrRBERRESR(2 ])],

(21) #HEIMEIRRE I T BT 49 T8 55 2/2006 57 A58 3 1558 2 ;ANE 3 AL E
4R L FATRERBENMEE A RER, SEAE4F 6 @AM,

(22) #HEMTIER B ZF TRMBIE 2 TBEE 11/2003 $97EEE 27 1456 2 KR EHES
ERRER AR,

(23) s A FIR R B A= ABIE 1 1858 11/2003 587575 28 145 1 TR T LR
SR ESRENASE

(24) HEBE ABEERERIAEEERFIMES18367439.64 T(—F/\BE=17<
BtFEBE=thx Bl NEFTR minsERITAEBERPIRES57,553698.80 TT(ATt
BEATHEE=FTAABATN\TN\AZN), SMEFHEELZBEZEREIMHEEF S,

(25) BEEHEIEAYRFIHES$1,188,900.00 TT(—EH —T/\B/\FTHE TN EF =

2018-1031-demissao-ex-procurador



ERPIRRITEE TR

(26) EEWEHBHIRIINES12,104,309.66 TT(— T ZE—+BENT=FLITA
AN ERRPIERTTEEMNS,

(27) #&ZPHIAEKE$331,00000 TTH(Z+ =B — TR, M ERWE E53
RPIFF AT ATE B E RIEB Y £ 58,

8, #FEBTE 60/2015 RMEERIFAR 2017 £ 8 A 10 HEAME, HAT,
HWE A REPIERER A Z+—F0EHR.

GREATEB A, BEMBRENERL TMEH £ TR, BRETABEERIERE

g
o

9, A, WMETRBMERE ANCETCHRDEE:

(1) LR BERRENEFLERERNFIR,

2) MEANERIRESERTBIEL M SHEENETERFER 1995 FEBEER
BB CRPIBGAR) 5 48 H5E 2 456 48/95 $EHER-29/11/1995);

(3) HEALARESERITEE AN SHBEEANB TSR 1999 FEEBE AR
B8R CRPIBUFAIR) % 42 895 2 4855 103/99 3 HE7x-20/10/1999);

4) BHREAENRETERTHEASHEENBTEREN 1999 FEES S
(R CRPIBUFAR) 5 50 #A5E 2 4858 133/99 $E3Ht 7~ -15/12/1999),

5 HEARFEEL2N, WREANSEINZAEFERRZESEE.

10. RBEE: SN REL SN EHEERFENTNESGS

11.2018 £ 10 B 8 AME B ZE 2 RTERE & LERIEED .

12. THREN 2018 ££10 B 9 BEHBEEH .

13.2018 £ 10 B X H LR A BB EHH mBARERENNE .

*

il

o

O KEERFHNEEEH
F— HRSFEEERALENTA, % 10/1999 555122 (FEERA]) )5 65 15R
T

SEEHTTEHRIEE, WEREENER, REHBLHELE, TEAERL

29
2018-1031-demissao-ex-procurador



BRIiTR, B EARE PRI TR, HH 2 EERZEN AT T ES WEIZE
FIEF S A EBBEENEEKE, IBAERCENTA.

Er, (SEE®AI) 5 112 R

BRI R ) —VVFEE, BARRLTARI T L IEA SATTER—ARIEHE,
BFFEE =+ TEE AR EHIE .

wit, R (FEEBAI) 112 GRAFNERRE. kyEgs (SEs88)) i
FINEB LN, BIAB R BETRFIARKITHITEAERTETHNLERS.

BT, BRABAENELTSA, (RFARTBIEARRBE]) % 281 %5

BATAFIEA B R BRBN SIEH 2 ER R EET S —REFRFFEREZ 8

=

g,
BN ABAENES, (RFIARTEIIEARBA]) % 279 HIIAWT:
—. FBIELRBFHE, L BERRBABEFIBLHRF R, EREHEZ SR
WERTE), WMBARTHE G EEFL SR/,
=\ TRERSAER

a) HH,
b) Fu,
c) AR,
a) Bt
e) RES
r FiE
a) ZiE
h) FEE

i) TUETEFREZ5E.

=\ B2 S, FIE TP TR T B2 B E R TEZ R T2 28 R T
i, FAIFEMRE 2 EEEFIFTIEEZMAFZRES), NEETHREZFE,

A, #0225, GENBNZ T ARE O EEHITREE TRETHFER
MEBZHE, LRZIE T, REREERRZNHib EERNER TS,

I Rz 55, GEBERETFRIEE FROZETARNTIESAHmELZ
TSR

N BHZEF, FIERE LARIETR TIEEHIHTTRETS, XKLL &,

30
2018-1031-demissao-ex-procurador



. REZFHEE, GHEHFETFRBETERZFLEEE R THENE,
I\ BREZER, GISNBE, FHAEZRBEHFLREIZEHE. FFE. LR

RTE.

T BEEZ EF, FISIE R RIFEM AT LI,

1 FEZEHEE, FIERIEEZ M REE5FT LY.

T FUHETEFRIEZIEEZEF, FIETELRE I EELTIETRE T 5
ZEE),

1T FERFELFEEERTEE BEBNETEEZ T ARIANEZEE
EHFTE.

EARP, RBECHFE, BEAAFBHEDRPISINITHRESZRGE R
BZE, AEAANREMAFERAEER D, EBILHEARLRNWETERARAE 21 F
e, He, HBRTABRE

- BitfRG. BEERERRAERHIIEERRINNETAKES),

- R AEAEERBE SN ABER, EABEARTEBENTFNNET
(CRNEMR),

- BiREEEMNERERNNETAC BEFMETN. SHEH),

- BB NIHE DR Z O HFNRET BEENIYINE),

- B RREBNNETS,

- BFERITAURTE ARG AN ZRBN RN NETARBRYEREEMEE
BRBRAE R, AR AHEBURIT. BRESF 16 BHE . MIBAEFI N ZHARSBRM A%
He B R BUSFIAEE . B RIMIE RS,

- BRINEBRBENNETA,
M ERER IR EE RN RAIT A,

- BHEHERBERBNRET A,

HHALERFEZ ERAEARNTASE RIE (RPIARTBITHEASEL)
219 EARABAEERBNRE, REAANTABRNTLEER:

- BEARWNTEBE, BESEEEERTEAERTHOSERN G, HoaR
RIEFARIZH5( CRPIAFTBITEANEBAI) )5 279 155 2 3K a)TEFE 3 3.

- BMEAREERBE, AARBEARRRAENRE UBMNARLB ONEE
T, ATAERNONER( CRFIARTBTEASBR]) % 279 % 2 3 b)EME 4

_ =
=
=

31
2018-1031-demissao-ex-procurador



K)o

- BERARECRBER, RERBEIEENNTERBLGERALRZR, HiAR
REFNEB( CRFIAHRTHIEASBA) 5 279 45 2 30 d)IEFE 6 ).

- BRARBETALEB R, BEREMALKTHEERY, HOABSHERNE

B RPAHTEIEABRA) %279 5% 130,

Ak, MZERE, BEANTAER (RFIQARTEIEAEBR]) £ 279 4%
13k, B2 7K a)TEFIE 3 70). 2 2 3 bIEFNE 4 FIAKE 2 7k dIEFNEE 6 3%, #HH 10/1999
SEAE( (FAE®A) )E 112 A ENEM, B0, BHN=ZIEERS.

S REEZEGHERLEESIHR

WmERTAR, HEANANELTAER ORFIARTEIEASBRL) £ 279 %% 1

AL B 2 5 a)EFE 3 ). K DYIEANZE 4 FRAREE 2 3k d)IEANEE 6 3k, &GS 10/1999 5§
R (FEEBAI E 112 FRENEM, Bl BHN=REES.

FEEEFT, BEANRGURERCREDEIREBSN(R (588 %
74 A0 CRFIAFITE IIEARBAI) 3 282 HARE).

A—HE, BREAAEBREHNTARE T AEMEEE

- BEAHBMHFAHAN B AREEERE, MABEIAKBBAETUARH
BZARETALREE N BER( CAFIRAHTEIIEARRE]) 5 28343 1 K b 1H),

- FaRR( CEFRHTBI/EARRE]) % 283 %% 1 5K cI8),

- B ANEERERLTA(CRPIARTHITIEAERE]) 5 283 43 1 5K d 1§),

- Befraz et ORPIAHTBIIEAEBE) % 283 455 1 3K h 1H),

- FrEERS 2 EERELE 2 XK (AR TR THEARBR) % 283 %
#1218,

R (FZEEBAI) £ 68 HRE FEEXUTHREENARTIENED

(—) B,

() s&BIEIK,
(7N) .
, (FEEEE) B 72 RERERNIMBEREN T

+

32
2018-1031-demissao-ex-procurador



—. HEBIES, #EirER,
T\ BBES FEEDAEREE AR, WAL BRI B B A,
=\ EEBEXTIENT, TRFEEEERAHBES.

(Z) BT THE. BETRELR, FETEZELTEEL T

(=) B TEEFERLE

(79) 18568 B 5 S, 2 AR B R B AE L Y [E] 7 22 75 59 CFE My 2477,

A, #ER, D EREREES .

7 RUEZBIERIKENF, BREEEERIGER, WX LA THIER, 8
AEKLEHIREHEF T T E,

N RUERIBE S, B a% BRI ZA TR A B 55, XRIEEREFR.

A—FHE, HRABABNELENER, CRFIAHTEI/EARBE) % 300
FRENT:

—. BLFBERBHBA EIEHELTTAMIREZEAE

a) EZEFA

b) &,

c) 1=H

d) SERER,

e) #UE.

Z. UHERNEREZESERE=EEAM,
ERBGN LB ELRFN B2 ANFEE,

BB RASHEARENEA, CRFAKTHRIIEARRE]) ¥ 315 FHREW

—. BRERRLINBE S —HCE 5| A BEAEFF BT L2 A M 2 BAT T AP o
= AR GH TIAFERBBN SRE LA

a) HEIFHMEEAETIFHER BEARETZELR. [FF TEHELE-ANZE
b) EHBEENHTFAREZITH, RAGEELHZETAE

c) EIEBBEELHEEREEHRRERRZTHE

a) FHEEREELIR FE XTI S /T K IE RS Tt 2 (117753,

e) BEEERMEZTE BHRTTLAZEEARBALEL, RRESTLFZ

33
2018-1031-demissao-ex-procurador



BEHE,
1) HE—EEN, ELEREMEERE A EERE =1 HE,
g) #EPEZFEEEE,

h) ERBEREX ZEEETHTHEGHE = NEHEE LG LZIREE,

i) FIEIEEZBI TR, BEEEEEEREY. WE. FErZ2 RN
EF#E, RIERHFED MR EFT T IERXEZ B,

J) AERBEAREFZIERAEHE,

1) REBEZRNKAIHLAE,

m) EEZZEBTIIASEEETH S G — 18 E 555 L 35T 2.2 5 /a,
XU ZEEA PR ZF @ E,

n) BRBEANHEZANRZFTTEN 2 2 BlE, TREFETEEFESMEMLT
ETTRBIFZ #55, XA EARETHPHNGEETHRELIHEA AR ELE E55
RRZ R EF ot RIEEE,

o) HKHEZHRHFE, AZHRT i SHERBESDZ, BRI R
KL ITBEZ R A AEZ L R TRB B E T,

=\ BEBRENEHRVREBERZIN I EL T L TFREFEEZ 2 FEE
BN BRI, TRLEDREIEGE, FERBES .

TEARGCEEFZT, FRAAEBRCENTASEAUTHIIE

1, (FHBRETTFRENTA( CRMARTEIEARRE) 5 315 %% 2 5K b)A

D

RIE),

2, EHIEEMRBTRERBUERAERSMHNTA( CAPAKTRIEAS
BAI) 3 315145 2 5K d)IERE),

3, EHBEES BB AR B ZHEHME EFRNTA( CRPIAHITE TE
AEBAI) 231545 2 K |)IE% E),

4, (EHEBEERERRAZE R FEER HEE)NTH( CRFIARITETI/EAR
BAI) 3 315145 2 3K )ERE),

5 {ELBEBMASEIBERRBARITINEGE, ERPREFENITA( CRPT
AHITHITIEASBA) 55 315 458 2  m)IBERE),

6, EFEERAHAANREZ NRBEONENRNEE, REXHETEERF

34
2018-1031-demissao-ex-procurador



MG NETEBMBNER, LEERTAPEIHIZEEEE. BR. FENHANRZES
BT A( CRPIARTEIEARBAN) 2 315 45 2 5 n)ERT):

7, BREANETEBRIELRFHENHESRT. ETARTHAEIREALES
NE R B EEE E RBBEERBNEE M (RFIAHTEI/EAEBA]) 5 315 %% 2 K o)E
HRIE),

8, {ERBERHEANHBENTA( (SEEEE) B 2%E 3 REQERT),

9, FAAAREEER AMee. PAREREERME T NEBEBHHILRMEHAFI (E
BiBA) %72 %E 3RE@)ERE).

WMERTAR, EALERERT, HEAARBETSZERBHEELEREM. 20
MEH=ERBNELTAEXE (FEEBA) ¥ 65 HME 1124, &5 (RPIAFTEIE
ABBH|) F279%E 1R F 2R a)EME 3. F 2R b EME 4 FKIARE 2 5 d)IEFE 6
FIRE)o

HELTARGNES, (SEE8BR1) £ 76 (RFEE:

—. WEEETEL mlEs, mEX L HIEA T4, AZRFEATAFAHRAF—E
AT RATHIHIES B B ITRIEH &, RIBEA T A S

Z. WEELTANEE, ERE—ES.

= HEELTRITRENES TG, FERERES, ZESE L TRER,
BRI RETINEZ .

HEER A BENRERASHMANENEF, (SAEBAI) % 84 RPAERE:

—. BHIREEX EIRERCEEFT, BanEREZEFE WREE8%

RIEHZ 5% B R IEIEE R BES, RIBRERE TIRER, BRERETEREN L.

T\ BRIEERE, WHTEREFAE U EEER BRI R, BEHET RN
FEETHLE

HAT, BEA A BWAETEBEE 60/2015 SEHIESRAR 21 FHEM AL ARPT B
AR, HEE EANRE ORGSR T | RE AR

REEATRAT RIS E

WENNBETARBREEAHNENER. 1BH. BUAQNE. ZEEETAS
HUARBBEEFERMESEXW K FELBNEFH.

35
2018-1031-demissao-ex-procurador



BEAANELTS, BREEANEEHBETANERTS, SH5IBUIRRRIA
HRZORPIHES75931,13844 T(EFHBEAT=B—F—B=1t/\THANMMNLEEX,

B NETEIA B HEE ARG, REEL. ASPITRERKKEL, EiTARK
BREAHIBOINEE EEEBRENBHEREEMAL. RELTARNMERH, TEXSHEFE

BEAERIB TERAERR, RE (FAEBAI) B 7245 2 ML 3 HWEQ)\EME(A)E

ME 112 HBRE, &5 CRFIIEAERR]) % 315 K% 1 FFE 2 FK b). d). D). . m) n)
o ERHRE, MEEZESHALERFETERLEL TR

1, HEERFHEAABRHEES, TEBARERBETHREE L.

2, iR (SABEE]) FBes KR, ERFER A TEBM,

R RIT B BRI R R

F
“F-/\FTH/\H

IV - EUNDAMENTOS

Neste recurso o Recorrente imputou a decisdo ora posta em crise 0s

seguintes vicios:

1) - Falta de competéncia do instrutor do processo disciplinar;

2) - Violacdo do principio do inquisitorio, falta de prova e falta de
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade;

3) - Falta de competéncia do membro do Conselho dos Magistrados
do Ministério Publico que elaborou o relatorio sobre o qual recaiu a deliberacéo
gue antecedeu o acto recorrido;

4) - Violacéo do dever legal de fundamentacéo do acto recorrido.

*

1) - Falta de competéncia do instrutor do processo disciplinar:
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Comecemos pela primeira questdo suscitada.

O primeiro fundamento que o Recorrente invoca para sustentar a sua
pretensdo impugnatoria € o da falta de competéncia do instrutor do processo
disciplinar, por entender que os factos imputados na acusacgao tém a ver com as
funcgdes de Procurador que exerceu, a instrucdo do processo disciplinar teria de
ser levada a efeito por parte do dirigente maximo da hierarquia do Ministério
Publico, ou seja, 0 actual Procurador, porquanto os demais magistrados ndo tém
competéncia para tal.

Invoca, em favor deste entendimento, as normas do artigo 326.Y n.°
1 do Estatuto dos Trabalhadores da Administracéo Publica de Macau (ETAPM)
aprovado pelo Decreto-Lei n.©87/89/M, de 21 de Dezembro e bem assim do
artigo 6.6 n.°2 do Regulamento das InspeccBes aos Magistrados do Ministério
Publico e aos Funcionarios de Justica, as quais, diz o Recorrente, foram
violadas pelo acto recorrido.

Ora, quanto a nomeacdo de instrutor, o Estatuto dos Magistrados
aprovado pela Lei n.©10/1999, na parte que € nele dedicada ao procedimento
disciplinar ndo contém normas atinentes a nomeacgéo do instrutor. Assim, por
forca do disposto 112.° do referido Estatuto, € de aplicar subsidiariamente, a
norma do artigo 326.°do ETAPM.

Afse preceitua:

«A entidade que instaurar processo disciplinar deve nomear um
instrutor de entre funcionarios ou agentes com adequada preparagao técnica e de
categoria igual ou superior a do arguido ou de entre técnicos superiores juristas da
Administracdo, independentemente da sua categoria ou vinculo, desde que ndo

esteja colocado na mesma unidade organica do arguido».
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No caso em apreco, foi nomeado como instrutor o Dr. B,
procurador-adjunto, que tem a categoria idéntica a do Recorrente, ndo obstante
este ser mais antigo do que aquele. Por isso € de entender que o instrutor tem a
indiscutivel preparacdo técnica para o desempenho das fungdes em causa.

Aqui importa distinguir entre 0 cargo e a categoria. O que 0
Recorrente exercia a data dos factos era Procurador, representante maximo do
MP, mas detinha a categoria de procurador-adjunto, lugar do quadro dos
magistrados do MP, e, 0 que o artigo 326°do ETAPM exige € que o instrutor

deve ter a categoria idéntica ou superior a do arguido do processo disciplinar,

compreende-se a razdo de ser, quer ao nivel da exigéncia da experiéncia nas
funcbes, quer ao da exigéncia dos conhecimentos possuidos.

Ora, a norma do artigo 326.° n.° 1, do ETAPM, determina que o
instrutor deve ter categoria igual ou superior a do arguido, independentemente
das funcbes que este exercia no momento da préatica dos factos investigados,
isso, como vimos, verificou-se no caso presente. Alids, a norma foi

rigorosamente cumprida.

N&o se contesta que o n.° 2 do Artigo 6.° do Regulamento das
Inspeccdes aos Magistrados do Ministério Publico e aos Funcionérios de Justica
dispde que, no caso da inspeccao a magistrados do Ministério Pablico, a mesma
serd obrigatoriamente efectuada por magistrado de categoria ou antiguidade
superior a do inspeccionado. Todavia, esta norma é apenas aplicavel ao
procedimento de inspeccdo dos magistrados previsto no artigo 52.°do Estatuto
dos Magistrados tendo em vista, primacialmente, a respectiva classificacdo de
servico. Ora, como é bom de ver, o procedimento que culminou com a pratica

do acto impugnado nado foi um procedimento de inspeccdo, mas, diferentemente,
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um procedimento disciplinar em relagdo ao qual ndo pode, pois, reclamar-se a
aplicacdo da alegadamente violada norma do n.° 2 do artigo 6.° do citado
Regulamento.

Pelo que, é de julgar improcedente 0 argumento invocado pelo

Recorrente nesta parte do recurso.

2) - Violacdo do principio do inquisitério, falta de prova e falta

de diligéncias necessarias ao apuramento da verdade:

Em segundo lugar, vem alegado que o acto recorrido padece do vicio
de violacdo do principio do inquisitorio, de falta de prova e ainda de falta de
diligéncias necessarias ao apuramento da verdade.

A questdo essencial é a de saber se, no relatério final do processo
disciplinar, o instrutor podia ter considerado como provados os factos da
acusacio com base no acorddo proferido pelo Tribunal de U Itima Instancia no
ambito do processo-crime que ali correu termos sob o0 n.©60/2015 e em que foi
arguido o agora Recorrente.

\Vejamos.

N&o estd em causa a autonomia do procedimento disciplinar
relativamente ao processo penal. Essa autonomia resulta expressamente da
norma do artigo 66.9 n.°1 do Estatuto dos Magistrados: «o procedimento
disciplinar é independente do procedimento penal» (é de idéntico teor a norma
do artigo 287.9 n.°1 do ETAPM).

O ponto é outro. E o de saber qual a repercussdo do caso julgado

penal no ambito do processo disciplinar. Mais concretamente, tendo em vista o
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caso em apreco, qual a repercussédo do caso julgado penal condenatério quando
este incide sobre 0os mesmos factos que constituem a acusacdo no Processo
disciplinar e que, portanto, integram o respectivo objecto.

Podera o arguido que foi condenado com transito em julgado pela
prética de determinados factos no ambito de um processo penal voltar a discutir
esses factos no processo disciplinar, produzindo nova prova, como que

ficcionando que aquela condenacéo penal prévia ndo existe?

A autonomia dos campos de aplicacdo do direito disciplinar e do
direito penal tem sido bem vincada pela doutrina e jurisprudéncia, atentos 0s
distintos pressupostos da responsabilidade num caso e no outro, as distintas
natureza e a finalidade das penas ataplicaveis, implicando que assim possam ser
diversas as valoragdes que em cada um se faz dos mesmaos factos e circunstancias
(cf. acérd&o do STA de 27/01/2011, proc. n.°01079/09, disponivel em www.dgsi.pt).

Com consequéncias a varios niveis e desde logo no que respeita ao
valor das decisfes dos tribunais criminais, ja transitadas em julgado.

Um dado assente que é o de ndo se poder dizer que 0 processo
disciplinar seja alheio as decisdes dos tribunais criminais.

Como resulta do artigo 892 da Lei de Base da Organizacg&o Judiciaria
da RAEM (aprovada pela Lei n©9/1999, de 20 de Dezembro) ,_as decisdes dos

tribunais sdo obrigatorias para todas as entidades publicas e privadas e

prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades.

Por outro lado, ha que atentar na forga obrigatoria do caso julgado

formado pela decisao judicial, relativamente a relacdo material controvertida, em

conformidade com o disposto nos artigos 578°do CPC, aplicavel por forca do
artigo 1°do CPAC.
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Relevam aqui as nogdes de caso julgado formal (inimpugnabilidade
da deciséo no @mbito do processo) e de caso julgado material (que faz com que a
situacdo de facto que foi julgada ndo possa ser objecto de um novo processo).

Cumprindo ter presente que o caso julgado material apenas abrange
a parte dispositiva da sentenca e néo a sua fundamentacéo.

Aqui ndo estd em causa apenas a obrigatoriedade das decises dos

tribunais, estd também em causa a influéncia da decisdo judicial no

processo-crime na decisdo de um processo disciplinar, gue visa tutelar interesses

e bens juridicos distintos, ainda que estando em causa 0s mesmos factos.

Ademais, havera que distinguir entre as decisdes de absolvicdo!® e as
decisGes de condenacéo.

O que nos interessa é a segunda hipotese.

O artigo 578° (Oponibilidade a terceiros da decisdo penal condenatéria) do

CPC estipula:

A condenacdo definitiva proferida no processo penal constitui, em

relacdo a terceiros, presuncdo ilidivel no que se refere a existéncia dos factos que

integram os pressupostos da puni¢do e os elementos do tipo legal, bem como dos

10 No que respeita aos efeitos da sentenga penal absolutéria transitada, dispunha o artigo 154.° do Cédigo de

Processo Penal de 1929 que constituia “nas ac¢bes ndo penais simples presuncio legal da inexisténcia dos
factos que constituem a infrac¢io, ou de que os arguidos a nao praticaram, conforme o que se tenha julgado,
presuncio que pode ser ilidida por prova em contratio”.

Dai nio resultava qualquer limite ao principio da autonomia da jurisdi¢do disciplinar, pois a absolvi¢ao
produzia efeitos de indole negativa, na medida em que nao impedia a Administracao de, pelos mesmos factos,

aplicar a competente decisdo disciplinar.
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que respeitam as formas do crime, em quaisquer accdes civis em que se discutam

relacdes juridicas dependentes da préatica da infrac¢éo.

A norma aplica-se aqui por forca do artigo 1°do CPAC.

Nesta matéria, decidiu o0 STA no aco6rddo de 19/06/2007 (proc. n.°
01058/06), citado aqui em nome do Direito Comparado, que 0 “caso julgado
penal apenas abrange os factos provados (e 0s seus autores), ja ndo os factos ndo
provados, por isso, a decisao proferida em processo penal, transitado em julgado,
vincula a decisao disciplinar no que respeita a verificacdo da existéncia material dos
factos e dos seus autores, podendo, contudo, a Administragao proceder a uma
qualificacao juridica diversa dos mesmos, a luz do direito disciplinar (Cfr. acs. do STA
de 28.01.99, rec. 32788 e de 18.02.99, rec. 37476 e L. Vasconcelos Abreu, Para o Estudo do
Procedimento Disciplinar no Direito Administrativo Portugués vigente: As Relagbes com o Processo
Penal, Almedina, p. 116).

Por seu turno, defendem Paulo Veiga e Moura e Cétia Arrimar que
“os factos dados por provados na sentenca penal condenatéria sdo incontestaveis
em sede de procedimento disciplinar, tendo a Administragao que dar por assentes
tais factos e apenas podendo proceder a qualificagdo juridica dos mesmos para
efeitos de ilicito disciplinar. Por sua vez, os factos dados por provados na sentenca
penal absolutéria também tém que ser dados por assentes para efeitos
disciplinares, pelo que, se em sede criminal foi provado que os factos ndo
ocorreram ou que nao foi o arguido que os praticou, ndo pode em sede disciplinar
fazer-se prova nem dar por provados os factos contrarios. Ja relativamente aos
factos que ndo foram dados por provados pelo Tribunal criminal, nomeadamente

por falta ou insuficiéncia de prova, nada impede que a Administragdo sobre eles
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faca prova em sede disciplinar e considere como assente aquilo que no
procedimento criminal ndo foi tido como provado” (Comentérios a Lei Geral do
Trabalho em Fungoes Publicas”, 1.°vol., 2014, pags. 520/521).

Esta autonomia assenta na diferenciacéo entre o ilicito disciplinar
(que visa preservar a capacidade funcional do servico) e o ilicito criminal (que se
destina a defesa dos bens juridicos essenciais a vida em sociedade), pelo que o
facto de o arguido ser absolvido em processo-crime, ndo obsta, em principio a
sua punicdo em processo disciplinar instaurado com base nos mesmos factos
(acorddo do Pleno do STA, de 04/05/2006 ), 0 critério ja ndo é assim.

Dito de outra forma, as normas de direito criminal e as normas
disciplinares tém fundamentos n&o coincidentes, prosseguindo interesses e fins
publicos diversos, sendo independentes o processo criminal e o disciplinar, ainda
que relativos aos mesmos factos, por tal forma que a inexisténcia de
responsabilidade criminal ndo acarreta necessariamente a inexisténcia de
responsabilidade disciplinar.

Mas a responsabilidade criminal acarreta quase necessariamente

responsabilidade disciplinar, salvo situagdes muito excepcionais.

E de ver que, nesta matéria, é do entendimento quase uniforme que a

condenacdo definitiva proferida em accdo penal constitui caso julgado em

processo disciplinar quanto a existéncia material e autoria dos factos imputados

ao arguido. N&o €, pois, de estranhar que o arguido haja sido confrontado, no
processo disciplinar, com o teor da sentenca penal condenatoria, que ele alias ja
conhecia, pois nela se contém os factos que igualmente Ihe sdo imputados no
processo disciplinar, e que, como se viu, se impéem com a forca de caso

julgado.
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Ora, como a acusacao disciplinar tem por base os factos assentes do

acorddo condenatdrio (transitado em julgado), em principio, € de entender-se

que a decisdo administrativa esta fundamentada em termos de factos, pois

estdo verificados os elementos objectivos e subjectivos necessarios a imputacédo

jurdico-disciplinar. Agora, para efeitos da responsabilidade disciplinar, os

factos estdo bem qualificados e bem subsumidos aos preceitos legais aplicaveis?
Ja € uma outra questdo, que passa a ser imediatamente 0 objecto da nossa
reflexao.

Nesta matéria, € do entendimento quase uniforme que: ‘“pese
embora a afirmada autonomia entre os dois processos, a decisdo disciplinar, nesse caso,
ndo pode deixar de atender aos factos que a decisdo penal transitada julgou provados e
que sdo também objecto de apreciacdo no processo disciplinar.

Com efeito, aquela autonomia «ndo pode afirmar-se em prejuizo da unidade
superior dos ¢rgdos do Estado. Dai que a absolvicdo em processo criminal, mesmo por
falta de provas, ndo constitui caso julgado em processo disciplinar, ja a condenagdo do réu
em processo criminal por certos factos ndo pode deixar de implicar a prova desses
mesmos factos em processo disciplinar» (Cfr. nestes precisos termos, o Ac. do Supremo
Tribunal Administrativo de Portugal de 19.06.2007, processo n.© 1058/06, disponivel em
www.dgsi.pt).

Como decidiu o Tribunal de U ltima Instancia no seu acorddo de
13.11.2013 tirado no Processo n.©23/2013, “a factualidade considerada provada
na sentenca condenatoria ja transitada em julgado, () ndo pode deixar de ser
atendida no processo disciplinar», no pressuposto, dizemos nés, de que, como no
caso sucedeu, ao arguido no processo crime foram garantidos o pleno exercicio do
contraditério e o direito de defesa que sio proprios do processo penal (Veja-se no

mesmo sentido da vinculatividade dos factos provados na decisdo penal condenatéria no ambito do processo
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disciplinar, na doutrina comparada, veja-se EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, I, Reimpressao, Coimbra,
1993, pp. 38-39 e LUIS VASCONCELOS ABREU, Para o Estudo do Procedimento Disciplinar no Direito

Administrativo Portugués Vigente: as Relagdes com o Processo Penal, Coimbra, 1993, p. 104).

No caso, a parte essencial da deciséo recorrida tem o seguinte teor :

“(...)
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Deste modo, de acordo com este entendimento, que nos parece 0
correcto, a Administracdo estava vinculada no processo disciplinar a dar como
provados os factos constantes da acusagao que tinham sido julgados provados
pelo acorddo condenatdrio do Recorrente proferido no @mbito do Processo n.©
60/2015 que correu termos no Tribunal de U Itima Instancia, ndo ocorrendo,
portanto, nesse particular, qualquer ilegalidade.

Alega também o Recorrente que o instrutor omitiu a pratica de
diligéncias essenciais para a descoberta da verdade quando considerou ndo ser
necesséria a inquiricdo das testemunhas que arrolou e que a decisdo recorrida
ndo podia basear-se apenas no acérdao proferido no citado processo penal,
tendo violado, por isso, o principio da investigacdo imposto pelos artigos 85.¢
86.°do Cddigo do Procedimento Administrativo.

Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos este raciocinio.

Pois, é certo que da norma do artigo 336.°do ETAPM resulta que o
instrutor deverd inquirir as testemunhas e ordenar a producdo dos demais
elementos de prova requeridos pelo arguido e é também certo que, em geral, a
omissdo de tais diligéncias pode redundar em violagdo do direito de defesa.
Contudo, no caso em apreco, a inquiricdo das testemunhas arroladas pelo
Recorrente foi dispensada pelo instrutor com um bom fundamento, qual seja o
de que as mesmas ja haviam sido inquiridas no ambito do processo-crime n.°
60/2015 que correu termos no TUI.

Além disso, como vimos, tal inquiricdo seria redundante, no caso
sub judice, dado o efeito vinculativo que antes se assinalou a sentenca penal
condenatéria transitada em julgado relativamente aos factos que aiforam dados
como provados, insusceptiveis de serem afastados por mera prova testemunhal

produzida no processo disciplinar. Manifestamente, a lei ndo impde a realizacéo
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de diligéncias probatdrias inuteis.

Acresce ainda o facto de que os elementos objectivos e subjectivos
dos ilkitos imputados estdo provados por forca do referido acorddo
condenatdrio penal transitado em julgado, a audicdo das mesmas testemunhas é
manifestamente desnecesséria e inutil.

Dai que também resulte infundada a alegada violacdo do principio
do inquisitorio.

Pelo que, julga-se improcedente também esta parte do recurso.

*

3) - Falta _de competéncia da uma membra do Conselho dos

Magistrados do Ministério Publico, visto que foi ela que elaborou o

relatorio sobre o qual recaiu a deliberacio que antecedeu o acto recorrido:

Alegou o Recorrente que o acto recorrido também esta ferido de
ilegalidade porquanto, em seu entender, o relatério que estd na base da
deliberagdo do Conselho dos Magistrados do Ministério Pablico (CMMP) foi
elaborado por alguém que ndo dispunha de competéncia para o efeito (cfr.
artigo 57.©da douta peticdo inicial).

Tal como ja vimos esta argumentacdo do Recorrente carece também
de fundamentos.

Pois, uma vez concluido o seu relatorio, o Senhor Instrutor nomeado
no processo disciplinar, como imposto pelo n.°3 do artigo 337.°do ETAPM,
remeteu aquele processo ao CMMP.

De seguida, em observancia do disposto no artigo 11.6 n.°©2, alinea 1)
do Regulamento Interno do CMMP, foi o processo disciplinar distribuido a um

membro daquele Conselho, no caso, a magistrada do Ministério Publico

48
2018-1031-demissao-ex-procurador



Senhora Dra. D, que elaborou o relatorio nos termos legalmente previstos e,
apos, submeteu o processo a apreciacdo do Conselho para deliberacéo tal como
se prevé no artigo 15.°do citado Regulamento.

Em todo o procedimento foi, portanto, estritamente observada a
tramitacdo legal e regulamentarmente prevista, ndo sendo de chamar a colacéo,
como parece evidente, a norma do artigo 6.5 n.° 2 do Regulamento das
InspeccBes porgquanto, como ja antes referimos, o que estava em causa ndo era
um procedimento de inspec¢do dos magistrados.

Aqui importa distinguir também duas coisas:

- Uma coisa é o Conselho do MP incumbir a um dos seus membros
para realizar determinada tarefa, no caso, para “check™ o relatorio apresentado
pelo instrutor do processo disciplinar em causa. Pode discutir-se se pode ser
dispensavel este tramite? Parece que sim, mas o feito também ndo prejudica o
interesse do Recorrente.

- Qutra € o relatorio elaborado pela membra do Conselho do MP vir
a ser sujeita a aprovacao do mesmo 6rgdo colegial, o que foi feito, a partir dai
tal acto passa a ser da responsabilidade do Conselho do MP e ndo do seu autor

enquanto individual.

Mais, a partir do momento em que o processo disciplinar se
encontrou sob a egide do CMMP a intervencdo como relatora da Senhora Dra.
D teve lugar na sua qualidade de membro desse Conselho e ndo na de
magistrada do Ministério Publico.

Dai que, também por isso, resulta deslocada a alegacdo do
Recorrente. Aliés, nada obstava a que o processo pudesse ter sido distribuido a

um membro ndo magistrado do CMMP sem que por isso, nessa situacdo, a
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respectiva competéncia para elaborar o relatério pudesse ser questionada.
O que interessa € o acto final (ou, semi-final) que € a aprovacéao pelo
CMMP da deliberacdo nos termos da competéncia que Ihe foi cometida.

Pelo expendido, julga-se igualmente improcedente 0 recurso

nesta parte.

*

4) - Violacao do dever legal de fundamentacao do acto recorrido:

Por altimo, veio o Recorrente a defender que, por um lado, a
fundamentacéo da deliberacdo do CMMP e do relatério em que a mesma se
baseia € manifestamente insuficiente, uma vez que nédo lhe permite saber quais
as pessoas, eventos ou objectos provaram os factos indicados na acusacao (cfr.
artigo 62.° da douta peticdo de recurso) e que, por outro lado, a Entidade
Recorrida s6 escreveu «Autorizo» sem ter fundamentado o acto, ja que nédo
invocou anteriores pareceres ou propostas para suportar tal decisdo (cfr. artigo
66.°da douta peticdo do recurso).

Na&o ocorre, porém, o alegado vicio.

\Vejamos.

A norma do artigo 114.9 n.°1, alinea b) do Cddigo do Procedimento
Administrativo (CPA) impde o dever legal de fundamentacéo, entre outros, dos
actos administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou afectem por
qualguer modo direitos ou interesses legalmente protegidos.

Sobre os requisitos da fundamentacdo, a lei, na norma do artigo
115.9 n.°1 do CPA, impde que a mesma seja expressa e contenha uma sucinta
exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir

em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
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pareceres, informacgdes ou propostas que constituem neste caso parte integrante
do respectivo acto.

Como é sabido e é recorrentemente assinalado nas decisdes judiciais
que abordam a matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos
tem, geneticamente, uma funcdo endogena de propiciar a reflexdo da deciséo
pelo 6rgdo administrativo e uma funcdo exdgena, externa ou garantistica de
facultar ao cidaddo a opcéo consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou
afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do
Tribunal de Segunda Insténcia de 7.12.2011, Processo n°510/2010).

Pode dizer-se que um acto estd fundamentado sempre que o
administrado, colocado na sua posicéo de destinatario normal fica a conhecer as
razdes que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa sindicar de uma
forma esclarecida, na certeza de que o dever de fundamentacdo do acto
administrativo € um conceito de geometria variavel, pois que se molda e adapta

conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

Neste ponto, o Digno. Magistrado do MP junto deste TSI teceu as

seguintes doutas consideracdes:

“(..)

Isto dito, & para nds muito claro que, no gque concerne a questionada
deliberagdo do CMMP, a mesma se encontra devidamente fundamentada, quer em termaos
de facto quer em termos de direito. Dessa deliberagédo resulta, com efeito, terem sido
dados como provados os factos imputados ao Recorrente na acusacdo e cuja prova se
fundou, como ja antes referimos, na decisdo condenatodria transitada em julgado que foi

proferida pelo Tribunal de Ultima Instancia no Processo n.° 60/2015.
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Por outro lado, nela foi feita um exaustivo enquadramento juridico-disciplinar
de tal factualidade, tendo-se concluido pela existéncia de violagao culposa de deveres
funcionais por parte do Recorrente justificativa da aplicagdo da pena disciplinar de
demisséo.

Assim, perante o teor da dita deliberagdo ficou o Recorrente em plenas
condictes de saber quais as razdes de factos e de direito que estiveram na base da pratica
do acto de que agora recorre e de, querendo, de forma esclarecida, o afrontar em juizo
como, de resto, veio a fazer. Cumprido, portanto, o dever legal de fundamentacédo no que
a deliberagdo do CMMP concerne.

Mas o Recorrente vai mais longe e imputa a falta de fundamentagdo ao acto
recorrido propriamente dito, alegando, como ja vimos, que a Entidade Recorrida so
escreveu «Autorizo» sem ter fundamentado e sem que tenha invocou anteriores pareceres
Ou propostas para suportar tal decisgo.

A verdade, porém, é que, também aqui, 0 apontado vicio ndo ocorre.

E a propria norma do n.° 1 do artigo 115.° que, como vimos, prevé que a
fundamentagdo possa consistir na mera declaragdo de concordancia com os fundamentos
de anteriores pareceres, informagdes ou propostas. Nesse caso, tem-se entendido que
basta um simples «concordo» para se ter 0 acto por fundamentado por remissdo. Ponto é
que da aposi¢do dessa formula ndo resultem duvidas sobre quais os fundamentos de que
0 6rgdo decisor se apropria (no mesmo sentido, entre muito outros, ve/a-se, o Acorddo do
Tribunal de Ultima Instancia de 18.03.2020, Processo n.° 16/2020. Na doutrina comparada,
no mesmo sentido, MARIO ESTEVES DE OLIVEIRA — PEDRO COSTA GONCALVES — J
PACHECO AMORIM, Codigo do Procedimento Administrativo, comentado, Coimbra, 1998,
p. 603).

Isto que se diz para o despacho de concordancia em sentido estrito vale
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naturalmente e com idéntico fundamento para outro tipo de despachos em que sdo
empregues formulas mais ou menos habituais na pratica administrativa como sejam,
«aprovo», khomologo», «autorizo».

No caso em apreco, a Entidade Recorrida exarou um despacho de «autorizo»
sobre o oficio do Senhor Procurador através do qual Ihe foi submetida a deliberagdo do
CMMP proferida no processo disciplinar que af foi tramitado sob o n.° 1/2015 e se solicitou
autorizacdo nos termos previstos no artigo 84.° do Estatuto dos Magistrados e que era
acompanhado da prépria deliberacdo, sobre a qual, alias, idéntico despacho foi lavrado.

Como se sabe, resulta do artigo 84.° que «o processo disciplinar instaurado
contra um magistrado do Ministério PUblico deve ser apreciado pelo Conselho dos
Magistrados do Ministério Publico, o qual envia o processo ao Procurador que o comunica
ao Chefe do Executivo para autorizacdo, quando delibere a aplicacdo da pena de
aposentagdo compulsiva ou demissdo do magistrado».

Neste contexto, cremos resultar inequivoco que, ao lancar o despacho de
«autorizo» que constitui o acto recorrido sobre a comunicagdo do Senhor Procurador que
era acompanhada da deliberagdo CMMP no sentido da demissdo do Recorrente, a
Entidade Recorrida manifestou uma intengdo clara e inequivoca no sentido de se apropriar
da motivacdo de facto e de direito contida na dita deliberacdo que, assim, ficou a fazer
parte integrante daquele acto. Desse modo foi dada plena satisfacdo a exigéncia legal de
fundamentacdo dos actos administrativos que decorre das normas dos artigos 114.° e
115.° do Codigo do Procedimento Administrativo (ja neste sentido, veja-se o Acorddo do
STA de Portugal de 17.01.1989, processo n.°©24457, com sumario disponivel em www.dgsi.pt
e no qual se pode ler que quando a lei permite que a fundamentacdo pode consistir em mera
declaracdo de concordancia, «ndo exige uma declaragdo formal expressa, mas uma
declaracio que permita identificar inequivocamente os fundamentos do acto. (...) E o caso

das decisoes que se limitam a simples expressdo verbal ‘autorizo’ escrita no mesmo
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documento em que foi emitido um parecer em que se propunha essa autorizacdo com 0S
fundamentos que o parecer refere ou pelos fundamentos propostos em informacgéo

perfeitamente identificada»).

Acompanhando nds esta argumentacdo, impde-se, assim, a
conclusédo de que o acto recorrido observou o dever legal de fundamentacéo,
improcede assim este ultimo dos fundamentos invocados.

Uma nota final: ao Recorrente foi imputada a pratica de mais de 50
crimes, é-lhe quase impossivel eximir-se da responsabilidade disciplinar.

A parte mais importante da fundamentacéo da decisdo menciona:

“(...)
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(...)".
Ora, na aplicacdo das penas, deve atender-se a um conjunto de

factores:
- A natureza e a gravidade dos factos;
- A categoria do funcionario ou agente;
- A sua personalidade;
- O grau de culpa do infractor;
- Os danos e prejuizos causados;
- A perturbacéo produzida no normal funcionamento dos servicos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccéo tiver sido

cometida que militem contra ou a favor do arguido/Recorrente.
E o que resulta do artigo 316°do ETAPM.

E também ¢ sabido que “As penas de inactividade ou de aposentacio
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compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as infraccbes a seguir indicadas,
conforme, ponderadas todas as circunstancias atendiveis, inviabilizem ou nédo a
manutengdo da relagdo funcional”, 0 que significa que ndo basta a pratica de
“conduta constitutiva de crime...que possa atentar contra o prestigio e
dignidade da funcdo” ou que traduza a “violacdo de segredo profissional e
omissao de sigilo devido relativamente aos assuntos conhecidos em razéo do
cargo ou da funcdo, sempre que dairesulte prejuizo para o desenvolvimento do

trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n® 010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relagdo de

confianca reciproca que inviabilize a manutencdo do vinculo profissional. Como

ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianga que deve existir entre o

servico publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n® 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo, citado
aqui em nome do Direito Comparado, — Rec. 1.228/02, “A valoracdo das
infracgdes disciplinares como inviabilizantes da manutencdo da relacao

funcional tem de assentar ndo sO na gravidade objectiva dos factos cometidos,

mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da funcio exercida e

no reconhecimento, através da natureza do acto e das circunstancias em que foi

cometido, de que o seu autor revela uma personalidade inadequada ao exercicio

dessas funcoes” (no mesmo sentido, os acérddos de 18.6.96, proc.° n° 39.860, de 16.5.02, proc.° n°

39.260, de 5.12.02, proc.® n® 934/02, de 24/03/2004, Proc. n° 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n°® 010/06).

Quer dizer, ao 6rgdo com competéncia disciplinar reconhece-se «no
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preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade administrativa,

tal tarefa esta limitada pelos principios da imparcialidade, justica e

proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante dos

tribunais administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit. 24/03/2004,

Proc. n° 0757/03; thb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n° 030896).

Ou, como é dito noutro aresto do STA do Portugal, «...o preenchimento
do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da manutencdo da relacdo
funcional, (...) constitui tarefa da Administracdo, a concretizar mediante um juizo de

prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem realcado que tais juizos tém de assentar

em pressupostos como a gravidade objectiva do facto cometido, o reflexo no exercicio das

funcoes e a personalidade do agente se revelar inadequado para o exercicio de funcdes

publicas. Confrontar, a titulo meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-93 — Rec. 30463

e de 18-6-96 — Rec. 39860 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n°® 01038/04).

A aplicacdo de uma medida expulsiva - quer se trate de demissdo

quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode ter lugar quando a conduta do

infractor atinge de tal forma o prestigio e a credibilidade da instituicdo de que
faz parte que a sua ndo aplicacdo ndo so iria contribuir para degradar a imagem
de seriedade e de isencdo dessa instituicdo como também poderia ser
considerada pela opinido publica como chocante ou escandalosa.

Por ser assim é que a aplicacdo daquelas penas aos trabalhadores da
funcéo publica depende da pratica de “infracgdes disciplinares que inviabilizam

a manutencdo da relagao funcional” (art.° 315° do ETAPM), isto é de

comportamentos capazes de minar de forma inapagavel ndo s6 a imagem

de prestigio e de credibilidade daguela Administracdo Publica, no caso, da
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magistratura, como também a confianca que nelas depositam os cidadaos e

que, por isso, impossibilitem a relacdo de confianca indispensavel a

manutencdo do vinculo funcional.

No caso, importa sublinhar as notas caracterizadoras dos factos
cometidos pelo Recorrente:

- Praticou mais do que cinquenta infraccoes;

- Os factos imputados situam-se no exercicio de fungBes que
desempenhava,;

- Os ilcitos cometidos assumem diversa natureza e sao graves.

Assim, e mostrando-se suficientemente justificada a inviabilidade da
manutencdo da relacdo funcional, ndo ha censura a dirigir a Entidade Punitiva
por alegada violacdo daquelas normas do artigo 31591 e 2-b), d), 1), m), n) e 0)
do ETAPM.

Cotejando tais previsoes legais com a factualidade dada como assente,
que descreve as condutas do Recorrente, bem se vé que estd bem acertada a
conclusédo da Entidade Punitiva e fundamentada a respectiva deciséo punitiva.

Pelo que,_falecendo todos 0s argumentos do recurso, julga-se o

mesmo improcedente.

Sintese conclusiva:

| — Em matéria de nomeacéo de instrutor do processo disciplinar em
que é arguido um magistrado do MP aplica-se o artigo 326.°do ETAPM, por
forca do disposto no artigo 112.° do Estatuto dos Magistrados da RAEM,
aprovado pela Lei n®©10/1999, de 20 de Dezembro, que exige que o instrutor
tenha uma preparacdo técnica adequada e a categoria igual ou superior a do
arguido, independentemente das fungdes ou do cargo que o arguido exercia a
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data dos factos.

Il - A condenac&o definitiva proferida em accdo penal constitui caso
julgado em processo disciplinar quanto a existéncia material e autoria dos
factos imputados ao arguido (artigo 288°do ETAPM).

Il - Os factos dados por provados na sentenca penal condenatéria
séo incontestaveis em sede de procedimento disciplinar, tendo a Administracéo
que dar por assentes tais factos e apenas podendo proceder a qualificacdo
juridica dos mesmos para efeitos de ilicito disciplinar.

IV — Um acto administrativo estd fundamentado sempre que o
administrado, colocado na sua posicao de destinatario normal fica a conhecer as
razdes de facto e de direito que estdo na sua génese, para que, Se quiser, 0 possa
sindicar de uma forma esclarecida, na certeza de que o dever de fundamentacgéo
do acto administrativo € um conceito de geometria variavel, visto que se molda
e adapta conforme o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, confirmando-se a decisdo

recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 10 de Dezembro de 2020.
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Fui presente

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas

2018-1031-demissao-ex-procurador

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong
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