Processo n.©73/2019

Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: A

Recorrido: Secretario para a Seguranga

Data da conferéncia: 30 de Julho de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos: - Suspensao de eficacia de acto administrativo
- Grave les&o do interesse publico

- Superioridade desproporcionada dos prejuizos do requerente

SUMARIO

1. A grave leséo do interesse publico concretamente prosseguida pelo
acto administrativo, referida na al. b) do 1.°do art.© 121.°do Cdodigo de
Processo Administrativo Contencioso, deve ser ponderada segundo as
circunstancias do caso concreto, tendo em conta os fundamentos do acto e

as razoes invocadas pelas partes.

2. Ao comando do n.°4 do art.©121.°do CPAC, ainda que o tribunal
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ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n°1, a
suspensao de eficécia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores 0S prejuizos que a

imediata execucdo do acto cause ao requerente.

3. Cabe ao requerente o 6nus de concretizar e demonstrar a invocada
superioridade desproporcionada dos prejuizos para que possa ser decretada

a suspensao de eficacia.

Relatora,

Song Man Lei

Processo n.©73/2019 2



ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, requereu junto ao Tribunal de
Segunda Instancia e nos termos do art.©120.°do Caodigo de Procedimento
Administrativo Contencioso o procedimento de suspensdo de eficacia do
despacho do Senhor Secretério para a Seguranca, de 11 de Abril de 2019,
que revogou a autorizacdo especial de permanéncia do tipo estudante

concedida ao requerente.

Por acorddo proferido em 30 de Maio de 2019, o Tribunal de

Segunda Instéancia decidiu indeferir o pedido de suspenséo de eficacia.

Inconformado com a deciséo, vem A recorrer para este Tribunal de

U Itima Instancia, suscitando as seguintes questdes:

- Esté&o verificados todos os requisitos consagrados pelo art.©121.°n.°
1 do CPAC, incluindo o da al. b) do n.°1 do art.°121.9 ou seja, a suspensao
de eficacia pretendida pelo recorrente ndo determina grave lesdo do
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto administrativo em

causa,

- Mesmo assim néo se entender, sempre se deve dar procedéncia ao

recurso interposto pelo recorrente, por estar preenchido o pressuposto
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previsto no n.°4 do art.°121.°do CPAC.

Contra-alegou a entidade recorrida, tendo concluido que ndo se
vislumbra qualquer erro na interpretacdo e aplicacdo da norma do art.°

121.°do CPAC, pelo que deve ser negado provimento ao recurso.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
pugnando pelo provimento do recurso, com revogacdo do acérdao
recorrido e concessdo da pretendida suspensdo de eficécia, nos termos do
art.2121.°n.°4 do CPAC.

2. Factos

Nos autos foram dados como provados o0s seguintes factos

importantes para o conhecimento do presente recurso:

- Em 11 de Janeiro de 2017, nos termos do art.©8.2da Lei n.©4/2003,
foi autorizada especialmente ao requerente a permanéncia na RAEM para
fins de estudo, a fim de poder frequentar a [Universidade] em Macau até a
data de conclusédo do curso (31 de Agosto de 2020) (vd. a fls. 24 dos autos

administrativos).

- Em 9 de Junho de 2018, por ter cometido um “crime de
importunagdo sexual” p.p. pelo art.® 164.2A do Codigo Penal, o requerente

foi condenado pelo Juizo Penal do TJB em 30 de Novembro de 2018 a 2
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meses de pena de prisdo, com a execucao suspensa por 1 ano (vd. a fls. 48 a

53 dos autos administrativos).

- Em 1 de Margo de 2019, o requerente recebeu a notificacdo para
audiéncia escrita emitida pelo Departamento para 0s Assuntos de
Residéncia e Permanéncia do CPSP, que tinha como assunto: a revogacédo a
ocorrer da autorizacdo especial de permanéncia concedida ao Requerente

para fins de estudo (vd. a fls. 74 dos autos administrativos).

- Em 11 de Marco de 2019, o requerente apresentou o parecer sobre a
audiéncia escrita ao Departamento para os Assuntos de Residéncia e

Permanéncia do CPSP (vd. a fls. 55 a 73 dos autos administrativos).

- Em 11 de Abril de 2019, o Secretario para a Seguranca exarou 0
despacho que revogou a autorizaco especial de permanéncia do tipo
estudante concedida ao Requerente (vd. a fls. 105 a 108 dos autos

administrativos).

- Neste momento o requerente esta a frequentar o 3.° ano da
licenciatura na Faculdade de Administracdo Comercial da [Universidade]

em Macau.

3. Direito
Suscita o recorrente duas questoes:

- Verificacdo do requisito previsto na al. b) do n.°1 do art.°121.°do
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CPAC: e

- Aplicacdo ao presente caso do disposto no n.°4 do art.©121.°do
CPAC.

Ora, regula o art.©121.°do CPAC a legitimidade e os requisitos para

a suspensao de eficacia:

“l1. A suspensdo de eficacia dos actos administrativos, que pode ser
pedida por quem tenha legitimidade para deles interpor recurso
contencioso, é concedida pelo tribunal quando se verifiguem os seguintes

requisitos:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de difiil
reparacdo para o0 requerente ou para os interesses que este defenda ou

venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico

concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do

recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente
inexistente, por sentenca ou acorddo pendentes de recurso jurisdicional, a
suspensdo de eficacia depende apenas da verificacdo do requisito previsto

na alinea a) do numero anterior.
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3. N&o é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do
n.° 1 para que seja concedida a suspensdo de eficacia de acto com a

natureza de sancao disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto
na alinea b) do n.°1, a suspenséo de eficacia pode ser concedida quando,
preenchidos 0s restantes requisitos, sejam desproporcionadamente
superiores 0s prejuizos que a imediata execucdo do acto cause ao

requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.°1 ou na hipétese prevista
no numero anterior, a suspensao ndo &, contudo, concedida quando 0s
contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo de mais
dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente da execucédo do

b

acto.’

Como se sabe, o0s requisitos contemplados nas diversas alineas do n.©
1 do art.°121.9para a suspensao de eficécia de actos administrativos séo de
verificagdo cumulativa, bastando a n&o verificacdo de um deles para que a
providéncia néo seja decretada, salvo nas situacdes previstas nos n.% 2, 3 e
4.

Ao abrigo do n.°4 do art.°121. mesmo no caso de ndo ser dado
como verificado o requisito da al. b) do n.°1, que exige a ndo determinacao
de grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto,

isto ndo obsta a concessdo de suspensdo de eficécia, desde que sejam

Processo n.©73/2019 5



desproporcionadamente superiores 0s prejuizos que a imediata execucdo do

acto cause ao requerente.

No caso sub judice, o0 acérddo ora recorrido entende néo preenchido
0 requisito referido na al. b) do n.°1 do art.° 121.] enquanto sustenta o

recorrente o contrario.

Analisada a situacéo ora em apreciacéo, afigura-se-nos que o acérdao

recorrido nao merece censura.

O requisito em questdo exige que a suspensdo da eficacia do acto
administrativo ndo determine grave lesdo do interesse publico

concretamente prosseguido pelo mesmo acto.

Este Tribunal de U Itima Instancia tem entendido que a grave les&o do
interesse publico deve ser ponderada segundo as circunstancias do caso
concreto, tendo em conta os fundamentos do acto e as razdes invocadas

pelas partes.

No presente caso, decorre dos autos que o requerente foi condenado
pelo TJB na pena de 2 meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por 1
ano, por ter cometido um crime de importunacdo sexual p.p. pelo art.°
164.2A do Cddigo Penal (cfr. sentenca do TJB de fls. 48 a 53 do processo

administrativo instrutor).

1 Ac. do TUI, Proc. n.& 12/2010 e 14/2010, ambos de 10 de Maio de 2010.
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Os factos dados como provados na sentenca demonstram que 0
recorrente importunou uma transeunte desconhecida que estava a passar
pelo local onde se encontrava o recorrente, ao nao a deixar sair e passar
para frente, abraca-la e beija-la a forca, mesmo sabendo que agiu contra a
vontade da ofendida, que 0 recusou expressamente e tentou sair,
constrangendo a ofendida a sofrer contacto fiico de natureza sexual que

nao queria.

Tal como afirmam tanto a sentenca do TJB como o acérddo ora
recorrido, evidentemente a conduta do recorrente ofende os bons costumes

de Macau.

Os factos descritos na sentenca revelam de certo modo a
personalidade do recorrente, que tinha na altura quase 21 anos, idade com
que devia ter ja a maturidade suficiente para avaliar o mal da sua conduta e
discernir o bem do mal, tal como refere o Tribunal recorrido. Mesmo assim,
ndo conseguiu o0 recorrente controlar-se, tendo importunado no local
publico uma transeunte desconhecida, constrangendo-a a sofrer o abrago e

beijo contra a sua vontade.

Nada impede que o Tribunal recorrido, ao ter em consideracdo a
conduta do recorrente e as circunstancias do caso concreto, faca a sua
avaliacdo sobre a personalidade e a capacidade de auto-controlo do
recorrente, mesmo ndo havendo o relatério social sobre o recorrente
emitido pelo Instituto de Accdo Social e ainda que ndo sejam especialistas
na area da psicologia os Juizes que fazem parte do Tribunal Colectivo.
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As vicissitudes processuais ocorridas no ambito do processo-crime,
invocadas pelo recorrente nas suas alegacbes do recurso, ndo se mostram
relevantes para os presentes autos, sede em que se discute a questdo de

suspensdo de eficécia do acto praticado pela Administracao.

Tal como se pode ler no acorddo proferido por este TUI em 13 de
maio de 2009 e nos autos n.° 2/2009, para apreciar a verificacdo do
requisito previsto na al. b) do n.°1 do art.®° 121.° do CPAC, “¢ evidente que
se deve tomar o acto impugnado como um dado adquirido para identificar o
interesse publico prosseguido pelo mesmo e analisar a medida da leséo
causada pela ndo imediata execucao do acto”, ndo fazendo sentido voltar a

discutir no procedimento preventivo a responsabilidade criminal do agente.

E de frisar que a conduta do recorrente pde em risco a seguranca das

pessoas gque passem na rua publica bem como a ordem publica.

A entidade recorrida sustenta que o teor da sentenca condenatéria
penal é revelador do potencial perigo para a ordem e seguranca publicas de

Macau que representa 0 comportamento do recorrente.

Ora, é precisamente a defesa da ordem e seguranca publicas de
Macau, que € o interesse publico concretamente prosseguido pelo acto
administrativo em causa, que esta na base da decisdo administrativa que
revogou a autorizacdo especial de permanéncia anteriormente concedida ao

recorrente.

Alega 0 recorrente que o presente caso concreto ndo se revela a
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preméncia da leséo do interesse publico.

Ora, se ¢ verdade que nalguns casos o “tempo” ¢ factor relevante e
deve estar presente na andalise concreta do caso, ha outros casos em que a
urgéncia se manifesta por si mesma, sem necessidade de grande

congeminacao, sendo que tudo depende da situacédo do caso concreto.

Na avaliacdo do grave lesdo do interesse publico, como tudo néo
passara de meras afirmacbes que ndo serdo objecto de prova testemunhal, e
que se limitam a apelar a sensibilidade, sensatez, prudéncia, experiéncia de
vida do juiz, serd a este que caberd o primordial papel de ponderacdo dos

diversos interesses em conflito.?

Face aos elementos carreados aos autos e tomando em consideracédo
as circunstancias do caso concreto, afigura-se-nos ndo merecer censura 0
entendimento do Tribunal recorrido, no sentido de a suspensédo de eficacia
do acto administrativo em causa determinar a grave lesdo do interesse

publico concretamente prosseguido pelo mesmo acto.

Improcede o recurso, nesta parte.

No que diz respeito ao n.°4 do art.°121.°do CPAC, a lei exige a
superioridade desproporcionada dos prejuizos resultantes da imediata

execucdo do acto para o requerente, em comparacdo com a gravidade da

2 José Candido de Pinho, Manual de Formagao de Direito Processual Administrativo Contencioso, 2015,
p. 315 e 316.
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leséo do interesse publico determinada pela suspenséo de eficacia.
Esta aqui em causa o principio da ponderacéo de interesses.

Cabe ao requerente o Onus de concretizar e demonstrar a falada
superioridade desproporcionada dos prejuizos para que possa ser decretada

a suspensao de eficacia.

Para fundamentar o pedido de suspensdo de eficacia n.°4 do art.°
121.° do CPAC, “é necessario alegar factos concretos capazes de
demonstrar a desproporcionalidade superior dos prejuizos que a imediata

execuco do acto impugnado possa causar ao requerente”.’

Alega o recorrente que ndo pode mudar para o interior da China a
fim de continuar o seu estudo, sem que no entanto apresentou qualquer

prova.

Invoca ainda que, no caso de continuar o estudo nos pamkes
estrangeiros, precisa de pelo menos um ano para preparar-se e passa um

ano sem poder fazer nada.

Ora, mesmo admitindo tal hipotese, ndo se entende que sdo
desproporcionadamente superiores 0s prejuizos a causar pela imediata
execucdo do acto, em confronto com a gravidade da leséo do interesse

publico concretamente prosseguido pelo mesmo acto.

Na&o se vislumbra a violacéo do direito de estudo do recorrente.

8 Cfr. Ac. do TUI, de 13 de Maio de 2009, Processo n.©2/2009.
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Assim, improcede também o recurso, nesta parte.

4. Decisao
Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica que se fixaem 5 UC.

Macau, 30 de Julho de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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