Processo n® 1081/2017 Data: 14.12.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “auxilio”.

(art. 14°, n.°1 e 2 da Lei n.° 6/2004)

Vantagem patrimonial.

Tentativa.

Pena.

SUMARIO

Verificando-se que o arguido ndo chegou a receber a vantagem que
Ihe foi prometida para transportar um imigrante ilegal para Macau, deve
o mesmo ser punido como autor de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art.
14°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, (e nao pelo de “auxilio” do n.° 2, na forma
tentada), dado que a pena (do n.° 1), sendo mais severa, assegura uma

proteccdo mais perfeita.

Proc. 1081/2017 Pd&g. 1



O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 1081/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo a final, a ser condenado pela pratica, como autor e na forma
consumada, de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 2 da Lei n.°
6/2004, na pena de 6 anos de prisdo; (cfr., fls. 98 a 101 que como as que

se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos
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legais).

Inconformado, o arguido recorreu, imputando ao Acérdao recorrido
o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”,
pugnando por uma alteracdo da qualificacdo juridica da sua conduta, no
sentido de ser condenado como autor de 1 crime do art. 14°, n.°1 — e ndo
art. 14°,n.° 2 — da Lei n.° 6/2004, considerando também excessiva a pena

aplicada; (cfr., fls. 113 a 117-v).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 119 a 121-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:
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“Na Motivagéo de fls.114 a 117v dos autos, 0 recorrente assacou,
ao douto Acordao sob sindicancia, a insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada e a severidade excessiva da pena aplicada pelo
douto Tribunal a quo, arrogando a existéncia das circunstancias
consagradas nas alineas d) do n.°1 do art.66° e d) do n.°1 do art.65° do

CPM.

No vertente caso, o Tribunal a quo deu como provado que « #£ j& #
B ik p okt 11 50 4 b ff Fofh i i ernk o F X iF - KGEE A
Qi pEr s <% %22 000 %rvv ¥ IR REERET 2 o» Ena
terceira parte do AcoOrddo recorrido (=, #/ % 2 /), apontou
expressamente que « @ g Z < BA 7 PR w 4K Jo R i F B rméj/[iﬁ
4 g T % 612004 55,4 2 % 14 i¥ 3 2 FH o iR/E il 7 L A2
A T%ﬁ”milﬁ/ﬁf’fﬂiﬁ/’ Bt ‘"—é‘fwf’%///ﬁé’ FOH T T Gk
PPICPZTF LT E 5 297 F ‘9’3]@ B FIFEF S o »

As duas passagens supra citadas patenteiam que o Tribunal a quo
tem perfeito conhecimento e conviccdo de o recorrente/arguido néo
chegar a receber a quantia de ¥2,000.00 acordada entre ele e o individuo

B que foi transportado, pois a razdo determinante da condenacdo
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consiste em jUZO de « 7 % 4 J° Jc B i £2 & 0 S5 7 7 ) i 11 F K 2
».

Proclama a jurisprudéncia autorizada (a titulo exemplificativo, cfr.
Acordao do TUI no processo n.°12/2014): «Para que se verifique o vicio
da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, €
necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente,
incompleta para a decisdo proferida, por se verificar lacuna no
apuramento da matéria de facto necessaria a uma decisdo de direito
adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porque sem ela ndo
é possivel chegar-se a concluséo de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre 0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada quando a matéria de facto provada se apresente
insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica quando
o tribunal ndo apurou mateéria de facto necessaria para uma boa decisao
da causa, matéria essa que lIhe cabia investigar, dentro do objecto do
processo, tal como esta circunscrito pela acusacéo e defesa, sem prejuizo
do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Cddigo de Processo Penal.»
(Acordéo do TUI no Processo n.°9/2015)

Nos arestos tirados nos Processos n.°453/2013 e n.°516/2017, o

Venerando TSI tomou posicdo por unanimidade, no sentido de a
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condenacdo no crime de auxilio qualificado p.p. pelo n.°2 do art.14° da
Lei n.°6/2004 depende imprescindivelmente do pagamento efectivo de
qualquer recompensa, ndo bastando uma promessa ou um acordo de
paga-la.

Com todo o respeito pela douta interpretacdo do sobredito n.°2
processada pelo Tribunal a quo, sufragamos a referida posicdo do
Venerando TSI em virtude de, segundo nos parece, esta se mostrar mais
favoravel ao arguido e mais conforme com o significado literal.

A luz da racionalidade humana e das regras de experiéncia,
podemos extrair que qualquer pessoa que forneca auxilio para a
imigracéo ilegal ndo é altrusta ou aventureiro, mas visa sempre tirar
deste auxilio algum beneficio patrimonial ou imaterial, portanto, a
diferenca e fronteira entre 0 n.°1 e 0 n.°2 deste art.14° deve consistir em
existir ou ndo o pagamento efectivo da recompensa previamente
prometida ou acordada.

Nesta linha de vista e em observancia as brilhantes
jurisprudéncias supra citadas inclinamos a entender que o aresto em
escrutinio ndo eiva da assacada insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, por ndo haver lacuna no apuramento da matéria de

facto necessaria a uma decisdo de direito adequada, mas o erro de
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subsuncdo — o recorrente devia ser condenado na préatica, na autoria
material e de forma consumada, um crime de auxilio simples p.p. pelo
n.°1 do art.14° da Lei n.°6/2004.

Tudo isto implica o provimento do recurso em apreco, devendo o
Venerando TSI operar a convolacgéo e a nova graduacao da pena.

(...)”; (cfr., fls. 130 a 131).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acordao
recorrido a fls. 99 a 99-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (n&o havendo factos por provar).

Do direito
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3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como autor e
na forma consumada, de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 2

da Lei n.° 6/2004, na pena de 6 anos de prisao.

E de opinido que incorreu o Tribunal a quo no vicio de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdao”, pugnando por
uma alteracdo da qualificacdo juridica da sua conduta, no sentido de ser
condenado como autor de 1 crime do art. 14°, n.°1 — e ndo art. 14°, n.®

2 —da Lei n.° 6/2004, considerando também excessiva a pena aplicada.

\Vejamos, comecando-se pela assacada insuficiéncia.

—  Repetidamente tem este T.S.1. afirmado que:

O viio de insuficiéncia da matéria de facto provada para a deciséo
apenas ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria
objecto do processo”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.l. de
30.03.2017, Proc. n.° 169/2017, de 13.07.2017, Proc. n.° 494/2017 e de
12.10.2017, Proc. n.© 814/2017, podendo-se também sobre o dito vicio

em questao e seu alcance, ver o recente Ac. do V% T.U.1. de 24.03.2017,
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Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, existe quando da factualidade vertida na decisdo se colhe
faltarem dados e elementos para a decisao de direito, considerando as
varias solucbes plausiveis, como sejam a condenacéo (e a medida desta)
ou a absolvicdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da
culpa), admitindo-se, num juizo de prognose, que os factos que ficaram
por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo atraves dos
meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados,
determinando uma alteracéo de direito.

A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver
omissdo de prondncia pelo tribunal sobre factos relevantes e os factos
provados ndo permitem a aplicagdo do direito ao caso submetido a
julgamento, com a seguranca necessaria a proferir-se uma decisao justa”;

(cfr., Ac. de 17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

E, como recentemente também considerou o T.R. de Evora:
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“A insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo nédo tem a ver,
e ndo se confunde, com as provas que suportam ou devam suportar a
matéria de facto, antes, com o elenco desta, que poderéa ser insuficiente,
ndo por assentar em provas nulas ou deficientes, antes, por ndo encerrar
o imprescindivel ndcleo de factos que o concreto objecto do processo
reclama face a equacdo juridica a resolver no caso”; (cfr., o Ac. de

26.09.2017, Proc. n.° 447/13).

E, no caso nenhuma “insuficiéncia” existe, pois que o Tribunal

investigou e emitiu pronuncia sobre (toda) a “matéria objecto do

processo”, ndo apresentando esta qualquer lacuna que inviabilize uma

adequada qualificacdo jurdico-penal.

Continuemos.

—  Estatui o dito art. 14° da Lei n.° 6/2004 que:

“1. Quem dolosamente fransportar ou promover o fransporte,

fornecer auxilio material ou por outra forma concorrer para a entrada
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na RAEM de outrem nas situacdes previstas no artigo 2.°, € punido com
pena de prisdo de 2 a 8 anos.

2. Se o agente obtiver, directamente ou por interposta pessoaq,
vantagem patrimonial ou beneficio material, para si ou para terceiro,
como recompensa ou pagamento pela prdtica do crime referido no

nUmero anterior, € punido com pena de prisdo de 5 a 8 anos”.

In casu, resulta da factualidade dada como provada que acordado
estava que o arguido iria receber RMB¥2.000,00 pela sua tarefa em

transportar B (imigrante ilegal) para Macau.

Porém, surpreendido que foi pelas autoridades locais a sua chegada,

acabou por nao receber tal quantia.

E, entdo, evidente sendo que “consumado” ndo esta o tipo de crime

previsto no n.° 2 do art. 14° da Lei n.° 6/2004, quid iuris?

Deve o arguido ser punido como autor de 1 crime do art. 14°, n.°1

da Lei n.° 6/2004, ou como autor de 1 crime do mesmo art. 14°, mas do

n.° 2, na “forma tentada™?
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Ora, a pena previstano n.° 1 do art. 14° é a de 2 a 8 anos de priséo.

E no caso de em causa estar o n.° 2 do art. 14°, na forma tentada,
especialmente atenuada € a pena ai prevista, e atento o estatuido no art.

67°do C.P.M., aplicavel é a pena de 1 a 5 anos e 4 meses de priséo.

Perante as referidas molduras e sendo que a moldura do n.° 1 do art.
14° prevé sancdo mais severa, mostra-se-nos pois que se deve optar por
esta gque assegura uma proteccdo mais perfeita; (cfr., nesse sentido, a
declaracéo de voto anexa ao Ac. de 18.09.2003, Proc. n.° 158/2003, e,
mais recentemente, o Ac. do V2 T.U.1. de 12.02.2014, Proc. n.° 83/2013).

E, nesta conformidade, atenta a moldura de 2 a 8 anos de priséo,
nenhum motivo havendo para se proceder a uma “atenuagdo especial da
pena”, (cft., art. 66° do C.P.M.), e atentos os critérios dos art®s 40° e 65°
do mesmo codigo, cremos que adequada € a pena de 3 anos e 3 meses de

prisdo, havendo assim que se alterar a pena aplicada pelo T.J.B..

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
conceder provimento ao recurso, ficando o arguido condenado como
autor de 1 crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da Lei n.°

6/2004, na pena de 3 anos e 3 meses de prisao.

Sem tributacao.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 14 de Dezembro de 2017
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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