Processo n.©525/2021 Data do acérdao: 2022-5-19

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— erro notdrio na apreciacao da prova
—art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do Codigo de Processo Penal

SUMARIO

Como apos vistos, em global e de modo critico, todos os elementos
probatérios referidos na fundamentagdo probatoria da sentenca
condenatdria recorrida, ndo se vislumbra que seja manifestamente
desrazoavel o resultado do julgamento da matéria de facto incriminatoria
feito pelo Tribunal a quo, o qual nem sequer tenha violado quaisquer
normas juridicas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer regras da
experiéncia, ou quaisquer leges artis a observar no julgamento dos factos,
ndo pode ter ocorrido o vicio de erro notério na apreciagdo da prova
aludido na alinea c¢) do n.° 2 do art.° 400.° do Cddigo de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©525/2021

(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguido): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Inconformado com a sentenca proferida a fls. 138 a 146v do Processo
Comum Singular n.° CR4-21-0031-PCS do 4.° Juizo Criminal do Tribunal
Judicial de Base que o condenou pela pratica de um crime de conducdo em
estado de embriaguez e de um crime de fuga a responsabilidade, p. e p.
sobretudo pelos art.* 90.°, n.° 1, e 89.°, respectivamente, da Lei do Transito
Rodoviario, veio o arguido A recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), para pedir que fosse absolvido desses dois delitos penais,
devido ao erro notorio, cometido pelo Tribunal recorrido, de apreciacéo da
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prova, ja que esse Tribunal, apesar de ndo serem suficientes as provas quer
sobre a influéncia do &lcool na conduta de conducdo automdvel dele quer
sobre o intuito dele de fugir a responsabilidade, decidiu em o condenar na
mesma, com base nos factos provados (mas, na realidade, erroneamente
julgados) n.%s 1, 2, 5, 6 e 7 (cfr. em mais detalhes, a motivacéo do recurso
apresentada a fls. 163 a 167 dos presentes autos correspondentes).

Ao recurso, respondeu a Digna Delegada do Procurador (a fls. 169 a
172 dos presentes autos), no sentido de manutencéo do julgado.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista, parecer (de fls. 182 a 184), opinando pela improcedéncia do recurso.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que a sentenca ora impugnada pelo
arguido recorrente apenas na parte respeitante a matéria de facto provada
ficou proferida a fls. 138 a 146v, cujo teor (incluindo a sua fundamentacéo
factica e probatoria) se da por aqui integralmente reproduzido.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA
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De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razéo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

Na sua motivacdo, 0 recorrente assacou a decisdo condenatéria penal
da Primeira Instancia o vicio de erro notorio na apreciacdo da prova,
referido na alinea c) do n.° 2 do art.° 400.° do Codigo de Processo Penal,
alegando, para o feito, que néo se fez prova suficiente sobre a influéncia do
alcool na sua conduta de conducéo automdvel, nem sobre o intuito dele de
fugir a responsabilidade.

Pois bem, a propdsito da temética do julgamento de factos, é sempre
util relembrar primeiro os seguintes preciosos ensinamentos veiculados no
MANUAL DE PROCESSO CIVIL (2.2 Edicado, Revista e Actualizada,
Coimbra Editora, 1985, péaginas 470 a 472), de autoria de ANTUNES
VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.
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[...]

Ha, todavia, algumas excepc¢des ao principio da livre apreciacéo
da prova, que constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccédo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatério que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recala. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
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fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso concreto dos autos, apds vistos, em global e de modo critico,
todos os elementos probatorios referidos na fundamentacdo probatéria da
sentenca recorrida, ndo se vislumbra que seja manifestamente desrazoavel
0 resultado do julgamento da matéria de facto incriminatoria feito pelo
Tribunal a quo, o qual nem sequer tenha violado quaisquer normas
juriicas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer regras da experiéncia,
ou quaisquer leges artis a observar no julgamento dos factos, finalmente
dados por provados como sendo factos provados 1, 2, 5, 6 e 7, pelo que é
de respeitar o julgado desse Tribunal sentenciador.

Assim, perante a matéria de facto j4 julgada sem erro notério na
apreciacdo da prova pela Primeira Instancia, fica precludido o pedido de
absolvicao penal total do arguido.

Naufraga, pois, 0 recurso.

IV-DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento ao recurso, com custas pelo
arguido, com trés UC de taxa de justica.

Comunique o presente acérddo (com coépia também da sentenca
recorrida) ao Corpo de Policia de Seguranca Pablica.
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Macau, 19 de Maio de 2022.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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