Processo n® 760/2014 Data: 21.05.2015

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “falsificacio de documentos”.

“Erro notdrio na apreciacao da prova”.

“Uniao de facto”.

SUMARIO

1.  “Erro” é toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que j4 ndo seja ‘“‘erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.
Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
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hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciacio da prova.

2. A “unido de facto” ¢ uma “relagdo havida entre duas pessoas que
vivem voluntariamente em condi¢des analogas as dos conjuges”;

(cfr., art. 1471°do C.C.M.).

3. A “partilha de uma habitagdo, (co-habitacdo)”, ndo implica,

(necessariamente), uma “unido de facto”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 760/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. B (B), arguido com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo
a ser condenado como autor da pratica de 1 crime de “falsificagdo de
documentos”, p. e p. pelo art. 243°, al. a) e 244°, n.° 1, al. b) do C.P.M,,
fixando-lhe o Tribunal a pena de 7 meses de prisdo suspensa na sua

execucdo por 2 anos; (cfr., fls. 318 a 321-v que como as que se vierem a
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referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado com o assim decidido, o arguido recorreu.
Entende — em sintese — que a decisdo recorrida padece de “erro
notorio na apreciacdo da prova” e “errada aplicacao de direito”; (cfr., fls.

333 a 341-v).

Em Resposta e posterior Parecer, € o Ministério Publico de opinido
que O recurso ndo merece provimento, devendo ser rejeitado por

manifesta improcedéncia; (cfr., fls. 343 a 347 e 363 a 364-v).

Cumpre decidir; (em conformidade com o art. 19°da R.I.T.S.1.).

Fundamentacao
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Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 319 a 320 que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido dos autos recorrer da sentenca prolatada pelo M™
Juiz do T.J.B. que o condenou como autor da prética de 1 crime de
“falsificacdo de documentos”, p. e p. pelo art. 243°, al. a) e 244°, n.° 1, al.
b) do C.P.M., fixando-lhe a pena de 7 meses de prisdo suspensa na sua

execucao por 2 anos.

E de opinido que a decisdao recorrida padece de “erro notdrio na

apreciacéo da prova” e “errada aplicagdo de direito”.
Sendo apenas estas as ‘“questdes” colocadas, e outras, de

conhecimento oficioso, ndo havendo, comecemos, como € logico, pelo

“vicio da decisao da matéria de facto”.
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— Do “erro notdrio na apreciacao da prova”.

Pois bem, sobre a matéria do “erro”, repetidamente tem este T.S.I.

afirmado que:

“O viio do erro notdrio na apreciacdo da prova™: existe quando se
déo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores .

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacédo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo cddigo), que os julgadores

adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.
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Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacido da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
convicgao do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 29.01.2015, Proc. n.° 13/2015 do ora relator).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignoradncia ou falsa representacdo de uma
realidade. Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o

Proc. 760/2014 P&g. 7



valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., Ac. de 22.05.2014, Proc.

n.°©284/2014 e de 29.01.2015, Proc. n.° 13/2015).

Assente que assim cremos ter ficado o sentido e alcance do aludido
“vicio”, afigura-se-nos que se impOe negar provimento ao recurso na

parte em questao.

De facto, o recorrente esgrime argumentos limitando-se a (tentar)
controverter a matéria de facto dada como provada, tentando impor a sua
“versao dos factos” que nao foi aceite pelo Tribunal a quo que a apreciou
no ambito dos principio da oralidade e imediacdo assim como do
principio da livre apreciacdo da prova consagrado no art. 114° do
C.P.P.M., ndo se vislumbrando violac&o a qualquer regra sobre o valor da
prova tarifada ou legal, regra de experiéncia ou legis artis, (que nem o

préprio recorrente indica).
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Na verdade, a prova de que em sede do seu processo de
autorizacdo de residéncia em Macau tenha o recorrente apresentado um
pedido de renovacgao por si assinado, afirmando manter o mesmo “estado
civil” de casado quando, efectivamente, se tinha entretanto divorciado, e
gue agiu livre e conscientemente, mostra-se em total sintonia com o0s
documentos juntos aos autos, mais nao se mostrando de dizer sobre a
questdo, o que, como é dbvio, ndo deixa de acarretar a improcedéncia da
pedida “renovacao da prova”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 29.03.2001, Proc. n°
32/2001-1, do ora relator, e mais recentemente, de 31.05.2012, Proc. n®

49/2012 e de 23.10.2014, Proc. n.® 531/2014).

Seja como for, mostra-se de consignar ainda 0 que segue.

Nas suas “entrelinhas”, cremos que pretende o recorrente que este
T.S.1. afirme que o Tribunal a quo incorreu em erro quando deu apenas
como provado que ele e a sua ex-mulher, continuavam a “partilhar a casa
apos o divoércio”, pois que, em sua opinido, ndo obstante divorciados,
viviam, (continuavam a viver), em “unido de facto”, ou seja, “em

condi¢des analogas as dos conjuges”.
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Pois bem, ndo se vé como.

Com efeito, se o Tribunal a quo apreciando livremente a prova, e
no ambito dos referidos principios de oralidade e imediacdo, entendeu
gque ndo estavam em situagdo de “unido de facto”, como pretender que

este T.S.1., altere tal convicgao?

— Aqui chegados, € no que toca ao imputado “erro de direito”,

também pouco se mostra de dizer.

Desde j&, e como indiscutivel se nos mostra, verificados estdo
todos os elementos tipicos objectivos e subjectivos do crime em questéo,
sendo a factualidade provada perfeitamente subsumivel ao preceituado no

art. 244°,n.°1, al. b) do C.P.M..

Por sua vez, (e tentando dar resposta ao inconformismo do
recorrente), consigna-se que, também em nossa opinido, idéntico (ou
comparavel) ndo ¢ a relacdo de “unido de facto”, (entendida como estado
existente entre duas pessoas que “vivem voluntariamente em condig¢des

analogas as dos conjuges”; cfr., art. 1471° do C.C.M.), e uma mera (e
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eventual) situacdo de “co-habitagdo” ou partilha de uma mesma

habitacio por duas pessoas (que até se encontram divorciadas entre si).

Dest’arte, € ndo se vislumbrando qualquer dos imputados vicios,

ImpOe-se confirmar a decisao recorrida.

Decisao

4, Em face do exposto, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente com taxa que se fixa em 6 UCs.

Macau, aos 21 de Maio de 2015

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Choi Mou Pan  (Vencido nos termos da declaracéo que se segue)
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