Processo n.2231/2018

(Recurso em matéria laboral)

Data: 26 de Abril de 2018

ASSUNTOS:

- Indemnizacdo da Incapacidade Temporaria Absoluta (ITA) resultante de
acidente de trabalho

- Pagamento de quantia indemnizatéria em excesso e sua possivel
compensacado com outro crédito da mesma natureza laboral

- Dever de indicar na decisdo condenatoria, em processo laboral, as contas
parcelares e finais, incluindo o montante liquido que o responsavel

finalmente deve pagar

SUMARIO:

| — O pagamento em excesso, feito pela Seguradora, a titulo da indemnizacéo
da Incapacidade Temporéria Absoluta (ITA), a favor da trabalhadora/vitima,
deve ser “descontado” na sentenga final. Ou seja, quando esta fixa um periodo
da ITA mais curto do que aquele em que a Seguradora pagou (em funcdo do

periodo de tratamento), a titulo de indemnizacdo, ao abrigo do disposto no
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artigo 52°do DL n®40/92/M, de 14 de Agosto, a quantia paga em excesso deve

ser abatida na sentenca final.

Il - Quanto a natureza da indemnizacdo fixada no artigo 52°do DL n®40/95/M,
de 14 de Agosto, ela pode ter uma natureza provisoria, mas também pode néo
ter, seja como for, tais indemnizacGes sdo pagas sempre de 15 em 15 dias
enguanto se mantém os pressupostos aft indicados. Dai pode afirmar-se que no
momento de pagamento e de recebimento da quantia, esta € quase sempre
provisoOria, pois, s6 depois, na fase final, quando o Tribunal fixar
definitivamente a incapacidade é que sabe se tal pagamento é definitivo ou ndo

e se a conta esta certa ou néo.

I11 - O n®3 do artigo 62°do Codigo de Processo de Trabalho (CPT) (aprovado
pela Lei n®9/2003, de 23 de Junho) prevé um mecanismo ambivalente, cujo
objectivo é exigir que o julgador, logo que tenha dados assentes, proceda a
respectiva rectificacdo, independentemente da natureza da indemnizacdo em
causa. O que abrange naturalmente a hipotese prevista no artigo 52° do DL
acima citado. Compreende-se que assim seja, porque, em matéria de acidente
de trabalho, as indemnizacdes ndo tém por objectivo premiar alguém, quem
quer que seja, mas sim visa reparar o dano sofrido, na justa medida e no

momento oportuno.
IV - Quando o artigo 61°do DL citado preceitua “os créditos respeitantes as

prestacbes  estabelecidas neste diploma sao inalienaveis,

impenhoraveis e irrenunciaveis e gozam dos privilégios creditorios
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consignados na lei geral como garantia das retribuicbes do trabalho,
tendo preferéncia relativamente a esta na classificacdo legal’” deve
entender-se que tais restrices so valem até ao limite do crédito que assiste ao
sinistrado do acidente de trabalho, a parte excessiva ndo esta restringida por
este normativo. Deve ser esta a interpretacdo dada a norma em analise, que
melhor se adapta a ratio legis e aos interesses que o citado diploma visa

acautelar.

V — O artigo 14° do CPT manda: “o juiz deve, até a audiéncia de discusséo e
julgamento:

(...)

2. Nas acgbes que tenham por objecto o cumprimento de obrigacao
pecuniaria, o juiz deve orienta-las por forma a que a sentenca, se for de condenacao,

possa fixar em quantia certa e importancia devida.”.

Esta expressdo “ quantia certa e importancia devida” exige que, na
sentenca condenatdria, em processo laboral, deva indicar-se expressamente as
contas parcelares e finais (montante liquido) que a Seguradora (ou responsavel)
deve pagar ao sinistrado. Assim se da cumprimento ao disposto no artigo 14°do

CPT e artigo 560 do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©231/2018

Data : 26/Abril/2018

Recorrente : Companhia de Seguros de X, S.A. (Ré)
X RERBRAE)

Recorrida : A (Autora)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Companhia de Seguros de X, S.A. (Ré) (X RIRBREAZ]),
Recorrente, devidamente identificada nos autos, ndo se conformado com a
sentenca do TJB, proferida no processo LB1-16-0239-LAE, datada de
17/11/2017, que condenou a Ré/Recorrente a pagar a Autora/Recorrida a
quantia de MOP216,000.00 a titulo de indemnizacdo por incapacidade
permanente parcial (IPP), veio, em 08/02/2018, interpor recurso para este
Tribunal de Segunda Insténcia, com o0s fundamentos constantes de fls. 195 a

201, tendo formulado as seguintes conclusdes :

.° Vem o presente recurso da douta Sentenga constante de fls. 170 a 171 dos
autos que salvo o devido respeito por opiniao diversa, viola os comandos previstos nos n.°s 2
e 3 do artigo 62.°do C.P.T.

2.° O artigo 52.° n.° 2 do DL n.° 40/95/M obriga a Recorrente, enquanto
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seguradora, a proceder ao pagamento a vitima dos montantes devidos a titulo de
incapacidade temporaria antes que tal incapacidade possa ser avaliada por exame médico por
perito médico nos termos do artigo 52.° do C.P.T., por junta médica, e definitivamente fixada
em sede de sentencga (artigo 70.° C.P.T.), o que confere, necessariamente, uma natureza
proviséria a tal indemnizacado, devendo a mesma ser revisitada quando da fixagao a titulo
definitivo da duragao da incapacidade temporaria a que se refere.

3.° E essa natureza necessariamente provisdria que obriga & interpretacdo dos
dispositivos contidos no artigo 62.° do C.P.T. no sentido de abranger, ndo s6 a indemnizagao
provisoria requerida pelas partes, mas também as indemnizagdes cuja obrigagao legal de
liquidacao antecipada lhe conferem uma natureza necessariamente provisoria.

4.° A rectificagdo da indemnizacgao prevista no artigo 62.° n.° 3 do C.P.T. implica
um julgamento nao s6 no sentido da (des)necessidade do pagamento de quantias adicionais
as que ja foram satisfeitas a titulo provisério mas também no reconhecimento do crédito da
entidade responsavel pelo pagamento contra vitima quando tais quantias o hajam sido feitas
em excesso - quando em cumprimento do disposto no artigo 52.° n.° 2 do DL n.° 40/95/M -
conferindo, em tais situagdes, a entidade responsavel o direito, nos termos do artigo 838.° e
seguintes do Cdédigo Civil, a compensagdo do seu crédito contra outras quantias que a
entidade responsavel seja condenada a pagar a vitima.

5.° Ora, atendendo que ao abrigo da al. b) do n.° 1 do artigo 844.° do Cddigo Civil,
o crédito da Recorrente contra a Recorrida, resultante do pagamento em excesso de
prestacdes por incapacidade temporaria, € compensavel com o crédito da Recorrida contra a
Recorrente, decorrente da condenagdo no pagamento da indemnizagdo no valor de
MOP216.000,00 devida a titulo de incapacidade permanente, na medida em que ambos se
referem a prestacdes estabelecidas na lei de acidentes de trabalho.

6.° Ao abrigo do disposto no artigo 62.° n.° 3 do C.P.T., o douto Tribunal a quo
deveria, além de determinar que a Recorrida ja mais nada haveria a pagar a Recorrida a titulo

de LT.A., também determinar a Recorrida devedora da Recorrente no montante de
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MOP166.000,00 a titulo do pagamento em excesso da indemnizagao por |.T.A. e conferindo a
Recorrente o direito a compensacdo de tal crédito contra o pagamento da quantia de

MOP216.000,00 a Recorrida a titulo da indemnizacgao por I.P.P.

* * %

A, ora Recorrida, representada oficiosamente pelo Ministério
Publico, tendo sido notificado do recurso interposto pela recorrente
Companhia de Seguros de X, S.A., apresentou a resposta com o seguinte teor:

O tribunal a quo fixou a incapacidade temporaria absoluta da recorrida em 360
dias e o coeficiente de desvalorizagdo da incapacidade permanente parcial da recorrida em
10%. Visto que a recorrida ja recebeu MOP$346.000,00 como indemnizagéo por incapacidade
temporaria absoluta, o tribunal a quo determinou que a recorrente ndo necessitava de pagar a
recorrida quanto a indemnizagdo por incapacidade temporaria absoluta e condenou a
recorrente o pagamento de MOP$ 216.000,00 a titulo de indemnizagédo por incapacidade
permanente parcial.

No presente recurso, a recorrente referiu que ja pagou a recorrida a quantia de
MOP$346.000,00 correspondente a indemnizagéo por incapacidade temporaria absoluta da
recorrida em 692 dias e tendo em conta que a incapacidade temporaria absoluta é fixada em
360 dias, significa que a recorrente pagou a recorrida a indemnizagdo por incapacidade
temporaria absoluta mais do que devida e assim, tem o crédito sobre a recorrida. Visto que a
indemnizagdo de MOP$346.000,00 é efectuada antes da fixagdo da incapacidade temporaria
absoluta a luz do artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M que reveste a natureza proviséria,
nesta sede, a recorrente invocou o n.° 3 do artigo 62.° do Codigo de Processo do Trabalho
que, na sua perspectiva, é aplicavel no caso vertente devida a natureza proviséria de
indemnizagao efectuada e obriga o tribunal a rectificar a indemnizacéao ja feita e proceder-se a
compensacao de crédito existente na condenagdo de indemnizagdo por incapacidade

permanente parcial. Por conseguinte, a recorrente entende que a omissdo de compensagéao
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pelo tribunal a quo viola os n.° 2 e 3 do artigo 62.° do Cddigo de Processo do Trabalho e pede
ao Tribunal de Segunda Instancia a revogacao da deciséo recorrida e a substituicdo com a
decisdo que se proceda a compensagao.

Tendo em consideragcdo que a incapacidade temporaria absoluta e a
incapacidade permanente parcial apenas se fixam com a decisdo do tribunal ou quando ha
acordo entre as partes, concordo com a natureza provisoéria da indemnizacdo por
incapacidade absoluta temporaria efectuada a luz do artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M
antes da fixagao da respectiva incapacidade do sinistrado, cuja obrigagao legal visa tutelar os
interesses do sinistrado.

A questao nuclear é apurar se a natureza provisoria de indemnizagao referida
enquadra-se no artigo 62.°. Cédigo de Processo do Trabalho, nomeadamente a rectificagao
oficiosa da indemnizacao por incapacidade de sinistrado prevista no seu n.° 3. Ora, logo o n.°
1 do artigo 62.° do Codigo de Processo do Trabalho define o seu campo de aplicagao,
delimitando a sua aplicagdo ao caso de indemnizagao provisoria que seja fixada pelo juiz a
requerimento de parte.

In casu, a indemnizagao efectuada pela recorrente a recorrida, apesar de ser
provisoria, por nao ser fixada pelo tribunal mas antes ser uma obrigagdo legal, ndo se
enquadra no artigo 62.° do Cdodigo de Processo do Trabalho. Assim sendo, o n.° 3 do artigo
62.° do Cddigo de Processo do Trabalho invocado quanto a rectificacao oficiosa de
indemnizagao é inaplicavel no caso vertente.

Por outro lado, ndo obstante a recorrente sufrague a aplicacdo extensiva do
artigo 62.° do Cdédigo de Processo do Trabalho ao caso de obrigagao legal de indemnizagao
antecipada prevista no artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M que é o caso vertente, nao lhe
assiste razao. Com efeito, enquanto a indemnizacgao proviséria sfrifo sensu prevista no n.° 1
do artigo 62.° do Coédigo de Processo do Trabalho deriva duma decisao judicial, neste
enquadramento, os legisladores impdem o tribunal a rectificar a sua decisdo quando fixar

definitivamente a incapacidade do sinistrado, ja o artigo 52.° do Decreto-Lei n.° 40/95/M
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trata-se duma obrigagdo legal independentemente do requerimento e n&do deriva duma
decisao judicial, pelo que ndo existe uma decisdo judicial de indemnizacéo a rectificar. Por
conseguinte, pela ratio do artigo 62.° do Cédigo de Processo do Trabalho, essa disposicao
legal é inaplicavel no caso vertente.

E inequivoco que a recorrente tem o crédito sobre a recorrida, mas isso nao
significa que o tribunal deve proceder-se a compensagao. Nos termos do n.° 1 do artigo 839.°
do Cddigo Civil, a compensagao s6 se torna efectiva mediante a declaragao de uma das
partes a outra. No caso sub judice, nao ha nenhuma declaragcao de compensagao por parte da
recorrente, o tribunal a quo ndo pode proceder-se a compensacao que hao seja invocada.
Devida a inexisténcia de compensagdo invocada, a analise de requisitos de compensacgao,
incluindo o acérdao de direito comparada referido pelo recorrente, € desnecessaria.

Pelo exposto acima, o caso vertente ndo se enquadra na rectificacao oficiosa de
indemnizagao prevista no n.° 3 do artigo 62.° do Cédigo de Processo do Trabalho, nem houve
nenhuma compensacao invocada antes da decisdo recorrida, a decisdo recorrida sem operar
a compensacao de crédito ndo padece de nenhum vicio, conclui-se que os fundamentos de

recurso sdo improcedentes, e deve ser negado provimento ao recurso.

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e nao ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes conforme
0s elementos juntos aos autos:
- Registou-se um acidente ocorrido em 6 de Abril de 2015 conforme o relatério
de fls. 3, cujo teor se da por reproduzido para todos os efeitos legais;
- Foifeita conciliagdo conforme o teor de fls. 122 dos autos;
- As partes aceitaram na conciliagdo o seguinte:
- Foi um acidente de trabalho
-  Existe nexo de causalidade entre o acidente e o dano;
- A sinistrada recebia o salario diario de MOP750.00 a data do acidente;
- As despesas do tratamento médico gastas sdo MOP$99,591.00, ja totalmente

liquidadas;

A Incapacidade temporaria absoluta da sinistrada é fixada em 360 dias, mas a
mesma ja recebeu 692 dias, o que corresponde a MOP$346.000.00 ja recebida pela

sinistrada.

- Tal responsabilidade ja foi transferida para a Seguradora, ora Recorrente dos
autos.

* * %

IV - EUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
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de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta decisé&o:

EXRBESRERAERFT , BHEAA BETERX IEBEEAB XBEIEFR
NE), RRBER X REERARARHATABPREEXNTENE  BRATHELEEETRS
416 BEREHERED (ITA) BB MRBEBFFEREEBETRS T 416 B BN ERE
HHER 20% RS ERE D (IPP ) ZBE , EFHBRFEASLEESUETEE,

BRT LREHUN , ERESREATHEABHEOESIUTAR

- BRARABHBRIEERIN;

- IHBAEREZBEFEERRBR

- BEAZEARTIEAREHERMY 750.00 T ;

- RRBHAFSIBZERE MR 99,591.00 TEBLH XM ;

- RRBASIBUEHAER TREYH ML , EEXERPI% 346,000.00 T , 1
% 692 HHEEH

RABHNFEIBNEABRE LR RELF,

*

BEELEEEMETCEE , ZNEFTA —HFTERARBHA ANTREYH HaE
HZ BB A 360 B , RBSDEENRER 10% (F 142 5, hEBENN D , XEVEER
TERABRRATEER )

HEEABBRER  BRARRREBIEHER (% 152 REH. ¥ 154 £ 156
H)

Wt AEEHERSDZEESHRHARTERRS  ZBABERANERE 166 H
(REEENRNIBRATEEE )

AEHLRFEEE,
REFAEFEREE,
FRAAERERESARD. FFARIRIEEM,
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REGBREBEARERBECER. NERERBE,

ARBRBEARITEENMESHEREH B DB RRB D EE D EERE
MNAERRAA DB BEERE 96 AR EZBRBEEERE 142 X 165 RZEDEE®RE. Bl
ETEBRANTREHERINEER 416 B, REBSEEDRES 20% , #E—JFE
AREBHANIREHER HIHBR 360 B, REPHBOEEIBESR 10%.

Hi  BRE 96 EeBRKEIESZETETTEHRARDI 2D EBEDBERNKE ,
RA KERALEIZEREAREE 40/95/M 57E T EEE DR EE 46 1% b)1H 1)REFTE 10% , i EHE
BREBHZRKEIRSE 71 & d)E 1)RETE 10% , & 20%. ERFEREN 2 BIREIBALEA
BANZEERALBHREERR MBIRSLEESERENET  BRALGKBRENREME,
ZEENATREERRNER A RRAALRGEBRERT  WEREREETDHZRFBE
MRIE ERE 7 & c)1H 1)REFTE 10%.

EVEEEEPSREBRARENHIZEE  AZUEBFTANRCERS ( 2HEH
ZHE ) PROFTENER  HBRE 142 R 165 AV ECRHRELREM | TURE,

ERBHERITABTIAHBCSEUR L REDEEREZRER , MEBRH
WER K BEEBHAFMESIZEARIEEN MEERARATZE  RLRENESHER
BHEENHEA 360 B ; BEEARBEZE , RERBNAEZSHREMBIEEDR 10%.

e, RIBEBRER , BRBALER 1965 F 11 A 10 B , EARER 49 5.

RIREE 40/95/M HETEE 1 &, L2 KE 1 K. F 3Kk a)E, 9)BEQ)E. h)HH(1)
B, B4R FE1214F. E 27 %, £ 46K a)lAR b)IR, 5 47 K% 1 R a)HK d)TH. 2 54 &
5817 a)R 562 R %3 63 RAE, R TR (182 ABPI%E 180,000.00 7y MOP$750.00
X 2/3 X 360 Y BB YT AE 0 2 B8, LR PI% 216,000.00 75 MOP$750.00 X 30 X 96 X 10% )
RIER D e D 2 Bl RBHACEXFRFI® 346,000.00 TEAERKELMEEDREE , &
REEREAENEBHEAXNEREY R HEE,

*

ERLER , REREWMT
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- FTEBEAAZEREH\ENZHMA 360 B ;

- FTEBEAAZREHY E\EDZRER 10% ;

- BERBRERBXRBRERAFDEAMBHAINERELBENZHEHE ;

- BERBRER X RRERLATNENBEAXNREB BN 2 BEBRMKE
216,000.00 T

RAAE AR BERRR.

AZEME : HPIHE 495,591.00 T

R RIE,

A questao consiste em saber se 0 pagamento em excesso, feito pela
Seguradora, a titulo da indemnizacdo da Incapacidade Temporaria Absoluta

(ITA), a favor da trabalhadora/vitima, deve ser “descontado” ou ndo na

sentenca final? Quando esta fixa um periodo da ITA mais curto do que aquele

em que a Seguradora pagou (em funcéo do periodo de tratamento), a titulo de
indemnizac&o, ao abrigo do disposto no artigo 52°do DL n°©40/92/M, de 14 de
Agosto.

Simplificando a questdo, conjugando os dados assentes do caso sub
judice, a Seguradora pagou, a titulo de indemnizacéo, 692 dias da ITA, mas o
Tribunal veio a fixar em 360 dias em termos da ITA, aceitando o resultado
constante do relatério médico-pericial.

Feitas as contas, 360 dias da ITA da direito a vitima de receber uma
quantia no valor de MOP$180,000.00 (cento e oitenta mil patacas)
((MOP$750.00 X 2/3 X360 (dias)), mas a vitima ja recebeu da Seguradora a
quantia de MOP$346,000.00, registando-se uma diferenca MOP$166,000.00,
que a Seguradora pagou em excesso.

Pergunta-se, esta parte em excesso ndo devera ser descontada na
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sentenca final? Para resolver esta questdo, € preciso chamar intervir varios

artigos constantes de diversos diplomas.

*

| — 12questdo: conjugacdo do regime do DL n°40/92/M, de 14 de

Aqgosto, com o do Cdédigo de Processo de Trabalho (CPT):

Toda a discussé@o anda a volta da norma do artigo 52°do citado DL,
que tem a seguinte redaccdo (com epigrafe: pagamento das indemnizagdes por
incapacidade temporaria):

1. As indemnizagdes por incapacidade temporaria absoluta ou

parcial, sao devidas enquanto o sinistrado se encontrar a receber

tratamento hospitalar, ambulatorio ou de reabilitagdo funcioal.
2. As prestacdes respeitantes as indemnizagdes referidas no

numero anterior sdo calculadas e pagas quinzenalmente.

A ratio legis desta norma determina o sentido e a exactiddo da
decisdo tomada pelo julgador, é o que importa ver antes de mais.

Quando a Seguradora pagou de mais, tera direito a pedir o reemsolso
da parte excedente?

A Seguradora/Recorrente defende que sim, com fundamento legal no
artigo 62° do Cddigo do Processo de Trabalho (CPT), enquanto a Digna.
Magistrada entende que este artigo ndo € aplicavel, por a indemnizacdo em
causa, ja paga pela Seguradora, ndo ter sido fixada pelo juiz, como tal ndo ha
lugar a tal “desconto”.

Quem tem razao?
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O artigo 62°(fixacao de indemnizagzo provisoria) d0 CPT tem 0 seguinte teor:

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 7, o juiz, quando lhe seja requerido, fixa
indemnizagao proviséria.

2. Havendo acordo acerca da existéncia e caracterizacao do acidente de trabalho
ou doencga profissional, a indemnizagdo proviséria € a que for devida pela morte ou
incapacidade atribuida pelo exame médico, com base na retribui¢do calculada nos termos da
legislacdo sobre acidentes de trabalho e doengas profissionais, se outra nao tiver sido
reconhecida na tentativa de conciliagao.

3. Tendo caracter provisério o grau da incapacidade fixado, o juiz rectifica a

indemnizagdo logo que seja conhecido o resultado final do exame médico que defina a

incapacidade ou lhe reconhega natureza permanente.

4. Quando haja acordo acerca da existéncia e caracterizagdo do acidente ou
doenga mas nao quanto a transferéncia da responsabilidade, a indemnizagao provisoria fica a
cargo da seguradora cuja apolice abranja a data do acidente ou a do diagnéstico clinico da
doenca, e é paga pela entidade patronal, se n&o tiver sido junta apdlice.

5. Nos casos a que se refere a parte final do numero anterior em que nao esteja
determinada a entidade patronal ou em que esta se encontre em situagao de comprovada
insuficiéncia econdmica ou financeira, aplica-se o disposto no n.° 8 se ndo houver lugar a sua
condenacgao nos termos do n.° 7.

6. Se nao houver acordo quanto a existéncia ou caracterizagao do acidente ou
doencga, o juiz fixa a indemnizagdo proviséria com base nos elementos fornecidos pelo
processo e de acordo com o disposto nos numeros anteriores, desde que, tendo resultado a
morte ou incapacidade grave ou verificando-se a hip6tese a que se refere a alinea 1) don.° 1
do artigo 50.°, a considere necessaria a vitima ou aos beneficiarios legais.

7. E imediatamente condenada no pagamento da indemnizagdo proviséria a
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entidade que o juiz considere responsavel, se os autos fornecerem elementos bastantes para
o convencer de que a falta de acordo na tentativa de conciliagdo teve por fim evitar a
condenacao provisoria; se no julgamento se confirmar essa convicgéo, a entidade é, a final,
condenada como litigante de ma fé.

8. Quando a indemnizagéo provisoria ndo for suportada por outra entidade, os
montantes respectivos sdo adiantados ou garantidos pelo Fundo de Seguranca Social, desde
que deles necessitem a vitima ou os beneficiarios legais.

Quid Juris?

Comecemos pela analise do DL n®40/95/M.

O DL n®40/95/M, de 14 de Agosto, é um diploma muito anterior ao
CPT actual, sendo este ultimo um diploma aprovado pela Lei n®9/2003, de 23
de Junho, tem de fazer uma interpretacdo sistematica, l6gica e actualista,
guando se conjugam as normas destes 2 diplomas.

Quanto a natureza da indemnizacdo fixada no artigo 52°do DL n°®

40/95/M, de 14 de Agosto, ela pode ter uma natureza proviséria, mas também
pode n&o ter, seja como for, tais indemnizagdes sao pagas sempre de 15 em 15
dias enquanto se mantém os pressupostos afiindicados. Daipode afirmar-se que
no momento de pagamento e de recebimento da quantia, esta é quase sempre
provisoOria, pois, s6 depois, na fase final, quando o Tribunal fixar
definitivamente a incapacidade é que sabe se tal pagamento é definitivo ou ndo
e se a conta esté certa ou néo.

A razdo da norma visa essencialmente proteger e concretizar em

tempo o direito e interesse do sinistrado, de forma a evitar que este, durante o

periodo de tratamento, deixe de ter rendimento e assim enfrente dificuldades

financeiras de vida, motivo pelo qual o legislador estipula que o sinistrado
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recebe quinzenalmente as indemnizacdes por incapacidade temporaria.

Mas o valor desta indemnizacdo pode ser sempre alterado em
momento posterior, tanto para mais como para menos, pense-se, por exemplo,

na hipotese prevista no artigo 49° do mesmo DL, conversdo de incapacidade

temporaria em permanente, situacdo em que se obriga a reponderar o valor das

indemnizacbes. Neste caso, as indemnizagbes anteriormente pagas Sao

obviamente provisdrias, porque determina um reajuste de contas a final.

Situacdo semelhante € aquela em que o sinistrado venha a falecer durante o
tratamento.

No caso, parece-nos que nédo existe grande problema ao nivel do
cumprimento do disposto no artigo 52° do citado DL, até que a
Seguradora/Recorrente pagou mais do que aquilo que lhe incumbia.

Resta saber com que fundamento é que a Seguradora poderia pedir a
parte excedente, que Ihe ndo cabia suportar.

No fundo, cabe resolver 2 questdes:

- Se a Seguradora tem direito ao reembolso da quantia paga em
excesso?

- Caso afirmativo, com que mecanismo € que a Seguradora podia

accionar para concretizar o seu direito?

Com estas perguntas somos obrigados a regressar ao CPT,
particularmente ao artigo 62°do CPT, ao nivel da sua interpretacdo, importa
realcar o seguinte:

1) — Quer o n® 2, quer o 3 do citado artigo, fala-se s6 das

indemnizagdes, ndo se distingue indemnizacdo de incapacidade temporéria ou
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permanente, mas a epigrafe do artigo fala da indemnizacao provisoria.

2) — O n° 3 prevé um mecanismo ambivalente, cujo objectivo €

exigir que o julgador, logo que tenha dados assentes, proceda a respectiva

rectificacdo, independentemente da natureza da indemnizacéo em causa. O que
abrange naturalmente a hipotese do artigo 52° do DL citado. Compreende-se
gue assim seja, pois, em caso de acidente de trabalho, as indemnizacdes néo

tém por objectivo premiar alguém, quem guer que seja, mas sim visa reparar 0

dano sofrido, na justa medida e no momento oportuno.

No caso em apreciacdo, a indemnizacdo de 692 dias da ITA paga

pela Seguradora tem um caracter naturalmente provisorio, porque a sinistrada

teria de vir a ser submetida ao novo exame meédico para fixar definitivamente a
ITA, o0 que veio a suceder. Feito o exame, a decisdo foi no sentido de 360 dias
da ITA. E esta deciséo final que releva.

Nesta Optica, quando o Tribunal proferiu a decisdo final, devia
proceder a respectiva rectificacdo nos termos do artigo 62°do CPT. Parece-nos

gue foi feito isto, s6 que o Tribunal a quo ndo chegou a completar o seu

trabalho, ficou a meio termo feito, porqgue ndo chegou a apresentar a conta final

ao nivel da importancia gue a Sequradora tem de pagar finalmente, ponto este

gue demonstraremos mais adiante.

Il — 22questao: compensacdo de um crédito com um outro no

mesmo processo laboral:

Uma outra questdo levantada neste recurso € a de saber se pode
haver lugar ou ndo a compensacao, ou seja, levanta-se a questdo de saber se a

quantia paga em excesso pela Seguradora, a titulo da indemnizacdo da ITA,
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pode ser usada para “compensar” outra divida, de outra natureza, que a
Seguradora tem para com a mesma sinistrada?

A Seguradora/Recorrente defende que sim, enquanto o MP entende
que n&o.

Salvo o0 merecido respeito, ndo podemos seguir a posicdo do MP.

Ora, nesta matéria importa reter o artigo 61° do citado DL, que
consagra:

“‘Os créditos respeitantes as prestagcdes estabelecidas neste
diploma s&o inalienaveis, impenhoraveis e irrenunciaveis e gozam dos
privilégios creditorios consignados na lei geral como garantia das
retribuicdes do trabalho, tendo preferéncia relativamente a esta na
classificagao legal.”

Por hipltese, o sinistrado tem direito a receber 50, mas
efectivamente recebeu 100, supGe-se que a Seguradora viria a ser declarada
falida, os credores desta Ultima ndo pode reclamar tal 50 que foi pago em
excesso? Parte que ja ndo cabe no direito do sinistrado!

Por isso, quando o artigo 61°do DL fala de “créditos respeitantes as

prestacdes estabelecidas neste diploma...” deve entender-se até ao limite do

crédito que assiste ao sinistrado, a parte execessiva ndo esta restringida por este

normativo. Cremos que deve ser esta a interpretacdo dada a norma em analise, a
qual melhor se adapta a ratio legis e aos interesses que o citado DL visa
proteger.

Nesta Optica, em nome do principio da economia processual, ndo nos
repugna que pode haver lugar a “compensag@o” (sui generis), desde que a parte

compensatdria ndo ofende os limites do crédito laboral.
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Pelo que, a parte excessiva do crédito pode ser penhoravel, alienavel
e renunciavel, sob pena de se cair numa situacao de enriguecimento sem causa,
por quem recebeu quantias de mais e sem esse direito.

*

11l — 32 questdo: regras especiais de natureza processual em

matéria laboral:

Um outro argumento invocavel, para bem fundamentar a nossa
posicao, tem a ver com a filosofia legislativa inerente ao sistema de processo de
trabalho, estamos a referir-nos ao artigo 70° que, fugindo as regras gerais do

processo civil, permite que o Tribunal condene em valor superior ao pedido e

em objecto diferente do peticionado. Tudo isto permite-nos concluir que, no

processo laboral, o julgador tem maior espaco de manobra e liberdade em
julgar os factos e tomar decisGes mais adequadas aos interesses do sinistrado de
acidente de trabalho.

Pelo exposto, é do nosso entendimento que, com base no n°3 e do

artigo 62°do CPT, o julgador deve rectificar as contas na sentenca final.

Por outro lado, o artigo 14°do CPT manda:

1. O juiz deve, até a audiéncia de discusséo e julgamento:

(...)

2. Nas acgdes que tenham por objecto o cumprimento de obrigagao
pecuniaria, o juiz deve orienta-las por forma a que a sentenga, se for de condenacgao,

possa fixar em quantia certa e importancia devida.

Daqui resulta que, a luz do comando legislativo citado, a conta da

indemnizacéo fixada na sentencga deve ser exacta e determinada.
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Esta expressdo “quantia certa e importancia devida” exige que, na
sentenca, deva indicar-se expressamente as contas parcelares e finais (montante
Iiguido) que a Seguradora deve pagar.

Se o julgador na sentenca néo resolvesse todos os problemas ligados
as contas, nomeadamente globalmente consideradas, poderia causar dificuldade
ao sinistrado em termos de execucao da sentenca e concretizacdo do seu direito,
sob pena de o sinistrado poder ficar a espera por muito tempo para satisfazer o
seu credito.

A sentenca recorrida, na parte decisiva, proclama (e apenas) o
seguinte:

“(i) fixou a duragao da incapacidade temporaria absoluta (i.T.A.) de que a Autora,
ora Recorrida, padeceu em 360 dias;

(ii) fixou o coeficiente de desvalorizacdo da incapacidade permanente parcial
(I.P.P.) desta em 10%;

(i) que determinou que a Ré, ora Recorrente, ndo haveria nada a pagar a

Recorrida a titulo de indemnizagao por I.T.A, e; (sublinhado nosso)

(iv) condenou a Recorrente, no pagamento a Recorrida da quantia de
MOP216.000,00 a titulo de indemnizagéao por |.P.P.”

E de verificar que o Tribunal a quo ndo chegou a indicar
expressamente a conta final que a Seguradora/Condenada deve pagar a
sinistrada. Uma situacdo semelhante invocavel nesta circunstancia € aquela em
que alguém vai ao supermercado fazer compras, por exemplo de 20 artigos, em
situacBes normais, ninguém vai pagar artigo por artigo e facturar artigo por
artigo (salvo se o consumidor assim pede e a loja assim consente, por exemplo, para depois o

adquirente ir reembolsar junto de diferentes pessoas, mas sdo hipoteses raras!). A factura
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contém o preco unitario de cada um dos produtos adquiridos e depois 0 preco

total somatdrio que o0 adquirente tem de pagar a loja! Este método pode (e deve)

ser adoptado na sentenca final proferida no processo laboral, uma vez que
nestes processos, sendo todas as vezes, pelo menos, na maioria dos casos,

terminam com a condenacdo de quantias, portanto, de numeros, entdo deve

conter contas parcelares e contas finais! E esta razdo, cremos que sim, que o

legislador no artigo 14°do CPT fala de “quantia certa e importancia devida”.
*

Por outro lado ainda, o artigo 566°do CPC, ex vi do artigo 191 do
CPT, obriga a que a sentenca tome em consideracdo factos constitutivos,
modificativos ou extintivos do direito que se produzam posteriormente a
proposicdo da accdo e que, segundo o direito substantivo aplicavel, tenham
influéncia sobre a existéncia ou contedo da relacdo material controvertida.

Eis mais um argumento juridico para que o Tribunal declare a conta
final aquando da prolacao da decisao final.

*

Resumindo e concluindo:

1) — Em primeiro lugar, quando estdo reunidos todos os elementos
necessarios, o julgador deve indicar expressamente as contas parcelares e finais,
e proceder a rectificacbes necessarias, quando sejam detectadas algumas
irregularidades ou inexactiddes, nos termos do disposto no artigo 62°do CPT;

2) — Em segundo lugar, quando o artigo 61°do DL fala de “créditos
respeitantes as prestacdes estabelecidas neste diploma...” deve entender-se até
ao limite do crédito que assiste ao sinistrado, a parte excessiva ndo esta

restringida por este normativo. A parte excessiva do crédito pode ser
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penhoravel, alienavel e renunciavel, sob pena de se cair numa situacdo de
enriguecimento sem causa, por quem recebeu quantias de mais e sem esse
direito

3) Em terceiro lugar, as decisdes proferidas nos processos laborais
devem especificar os itens pelos quais o responsavel vai condenado e fixar as
contas finais de modo exacta e determinada, caso estejam reunidos 0s
pressupostos necessarios.

4) — Em quarto lugar, a sentenca deve apurar-se o resultado final
pelo qual o condenado tem de pagar ao sinistrado, de modo a dar cumprimento
rigoroso ao preceituado no artigo 14°do CPT e artigo 560 do CPC.

Com o que fica exposto, e, na sequéncia do decidido pelo Tribunal a
quo, indicado na parte decisiva sob o numero 1 e 2 da sentenca recorrida ((1)-
Fixar a duragdo da incapacidade temporaria absoluta (ITA) de que a Autora (Recorrida) padeceu em 360 dias; (2) -
Fixar o coeficiente de desvalorizagéo da incapacidade permanente parcial (IPP) desta em 10%), €Sta tem de
ser alterada em funcdo do raciocinio e argumentacdo por nos tecida até agora,
passando a decidir da seguinte forma:

1) - Determinar que a Ré/Recorrente ndo tem de pagar mais a

Recorrida, a titulo de indemnizacdo por ITA, por esta ja ter recebido da

Seguradora/Recorrente/Ré a quantia total de MOP$346,000.00, sendo
reconhecido o direito da Sequradora/Recorrente/Ré para reclamar a quantia no

valor de MOP$166,000.00 (MOP$346,000.00 — MOP$216,000), quantia paga

pela Seguradora/Recorrente/Ré em excesso, sem prejuizo da compensdo

indicada no nimero seguinte.
2) - Condenar a Recorrente/Ré a pagar a Recorrida a quantia de
MOP216.000,00 a titulo de indemnizacdo por IPP, sendo a quantia de
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MOP$166,000.00 compensada com o crédito referido no ndmero 1) acima,

ficando assim a a Recorrente/Ré condenada a pagar ainda a

Recorrida/Autora a quantia de MOP$50,000.00 (cinquenta mil patacas) a

titulo de indemnizacdo por IPP, parte indemnizatoria que falta por

liquidar. Assim se condena a Seguradora/Recorrente/Ré nestes termos e neste

iten.

Tudo visto, resta decidir

* k%

V -DECISAO
1. Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso e

revogar a parte recorrida da sentenca, passando a decidir da seguinte forma:
2. Determinar que a Ré/Recorrente ndo tem de pagar mais a
Recorrida, a titulo de indemnizacdo por ITA, por esta ja ter recebido da

Seguradora/Recorrente/Ré a quantia total de MOP$346,000.00, sendo

reconhecido o direito da Sequradora/Recorrente/Ré para reclamar a quantia no

valor de MOP$166,000.00 (MOP$346,000.00 — MOP$216,000), quantia paga

pela Seguradora/Recorrente/Ré em excesso, sem prejuizo da compensdo

indicada no numero seguinte.
3. Condenar a Recorrente/Ré a pagar a Recorrida a quantia de

MOP216.000,00 a titulo de indemnizacdo por IPP, sendo a quantia de

MOP$166,000.00 compensada com o crédito referido no numero 1) acima,

ficando assim condenada a Recorrente/Ré a pagar ainda a

Recorrida/Autora a quantia de MOP$50,000.00 (cinguenta mil patacas) a
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titulo de indemnizacdo por IPP, parte indemnizatoria que falta por

liquidar. Assim se condena a Seguradora/Recorrente/Ré nestes termos e neste

item.

*

4. Quanto ao demais, mantém-se o decidido

*

Sem custas nesta instancia.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 26 de Abril de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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