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ASsSUNtos:

- Opcao pelo recurso contencioso contra um acto administrativo ou cumulagéo

de pedidos nos termos do CPAC

SUMARIO:

| — Ao abrigo do disposto no artigo 103° do CPAC, a accao prevista neste
normativo s6 pode ser intentada desde que do indeferimento técito ou do acto
administrativo praticado ndo tenha sido interposto recurso contencioso. Ou seja,
se houver recurso, ndo ha accdo. O que ndo significa que o recorrente
contencioso ndo pode, juntamente com o pedido de anulacdo, de declaracéo de
nulidade ou de inexisténcia do acto impugnado, cumular um outro pedido para
a prética do acto legalmente devido se for de contetido vinculado (art. 24.°, n.°L,
al. a), do CPAC), desde que estejam verificados todos os requisitos legalmente

exigidos.
Il — Quando o Recorrente optou pelo recurso contencioso e alegou a “causa de

pedir’ e o “pedido” de forma coerente, inteligivel e logica, ao Tribunal nédo

cabe tentar “convencer” o Recorrente a optar por cumular os pedidos através do
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despacho de aperfeicoamento e depois indeferir o Requerimento Inicial na
sequéncia do incumprimento pelo Recorrente do “convite de aperfeigoar”, sob

pena de conhecer da questdo que lIhe ndo cabe conhecer nesta sede.

Il — Uma vez que, na Optica do Tribunal recorrido, foi incorrectamente optada
a forma de processo, mas na verdade ndo o &, porque 0 Recorrente sO pretende
anular o acto recorrido, ao despacho de convite faltou a base legal e como tal o
despacho de indeferimento deve ser anulado e também o de convite por
arrastamento, visto que violam os artigos 3959 397° e 57191-d) (com

adaptacoes) do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21168/2020

(Aufos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data : 3 de Junho de 2021
Recorrente DA

Objecto do Recurso : Despacho que indeferiu liminarmente a peticdo

inicial (¥hmEst [ERESTHARHTHIR)

Entidade Recorrida : Subdirectora dos Servicos de Identificacéo

* * %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando do

despacho proferido pelo Tribunal Administrativo, datado de 14/09/2020 (que
decidiu nos seguintes termos: #Ez|E)% L BRI EIHR T AT s
(VERIEE H B AP AR R ERE (TBERNE) 12005 IAVHE - IS EHRESTHR),

dele veio, em 11/11/2020, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 153 a 163, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. TBCEBRRUAREE (TEERAEH) % 103 855 1 M b)BREZ B EHK
EREZTRITAZRWENIR , YU ESRAEBH ERFRARERBER , R 202059 A 14
BE AR B E R R E MR,
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2. REBREF1NEZ123ERF 144 EEE 145 ENWIEHRT , TBUERYIR
BEEFHRNERIEERMNA  RENFALIHBRREFEBBNEBRANEFERAFALTF
B

3. LERABIBTAR , W RAE LR RGBRIE.

4. ERHBEBNFRATERSE , LRARBERITHES (THERALH) 2103
%% 1 M O)EMRENER ; BER

5. REMRREERERREFL —BERAE—ETASENZEERBHUHNTA
A HERRUEEN S XEHILEBEITA.

6. 1835 REBWImER 00923/DIR/DR/2020 H) (FHALKEBH) HIRE , HERERS
MEBSEMELRERATRMBEEERT ELFNERT RALFARYENBBFIFEE
BRE,

7. ]2, WHBFHRERRELFANSLERAEAEBHERERE,

8. MLIRMEER PR ERTSE 650/2013 3K 5 36/2014 A HIK REEMERE

9. ERARTHE (ITHEFAEM) 5 103 K5 1 R b)ERE , WLFHTOLE
SRRRE AR EAVIRIE,

10. ERAFEBBFANERRANEFERAFAFRAE , LFFRARBRBREFNZEHR
ARNEEREELRE, BAYARARTERE T ERARENMFRYUANERRAEABARE
MmEHRAERRENZRE,

11. tnk , BT (FTHRERAAER) 103 RE 2 RBRE , A—BE-BHHRK.

12. BE2 , E—FFAFRIRE —FAFRT , MIERRATRBEARESEX
RENRD(BARBNMETEZFSBNAHFLN , BRIBREE Bl , REBERITEEL
ARGETFRNERBABESAMELRE,

13. B4\, #+ ¥ EER ARIR (ITEGERAAEE) 58 24 1R 1 K a) HREBINE HFFER—
ERERSTHLFEROARLEZRETNE  WEEANEEFEMERN YRR LER
ATRERBBHERFRTANER  SHRHEREHARZIBROEETRZER,

14. BMEZE HRERTHERM , ERERDFURBE |, B I EFFHRARAKIE
E LEF AR T B MRSV R = R &R,

2020-1168-erro-forma-incorrecto



15. MAHM EFHRUREHSR (THERA) HEEKR R/ LHFARERH
IEREFEUBE R K.

16. BEL , FRARRBBOME  FREERTHERESTHEHEKEREZIT
BOAZHNEIR , Hit , FFRANFERBHESEERET , AEBEBMIERFERBER

i

17. ERUENER , LRARENZRBELFM L EHRREREEMBER LR
SEHERNERR , EXRREEHTERAFEETUREL YRR EEAREFEBEET,

18. &, LEFALMEBN P ERZEE BMTEBEETE VY AIKBESENEE
B, 3 —BE A AR N IERUR,

*

A Entidade Recorrida, Subdirectora dos Servigos de Identificacéo,
veio, 03/12/2020, ofereceu a resposta constante de fls. 168 a 177, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1. HREBHNITBCEREZER AR ELFAREAT LK EEBEZITRITR
ZRMERAER |, YEHARBREERROMT KRG TFTEENEESN , HEFERT FRE,

2. i (TRERFUEEL) 2 103 1R 1 5Kk b)ERE 104 1558 1 RHAE :

‘E-HE=F
(HIER)
—, ETHE—BRT , SREGSHELEEREZTBITAZRK
a) ...

b) BEEB—TRITAEBFELARZERCE —TAR

F—BFMRF
(Bf)
—. WREHEEEEZTRITAZH , BENERYRITRERAEHERELT
ERELZTR.
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3. REMSHEUMEBEZTRITAZH , IREAR  FE-TRITAER/EL
AEZRENE—1TR.

4. EWMBPELRRAFR W EERERCHAREN (FEERAE) NHFELE
2 EYNEHAETHESRHAERAESNEAEERR , THEREHFE MAERAEFERERE
RENRECEEELYE  BFFEDTHELKEEREZTRITAZHFNIRES , TEAE
BARRAATE o

5. R EARER | PHRERTFHEREER , PHRCEBREE 650/2013 SRR HIRIE

‘BERERYH AL LRANBREL TER, AT EEEBBHBROBERIEL
FEHRARRBERZITR. BERERELTEENER K ARRTATHEEENRAE , FEFE
AIRERNEREAER, BE 2, TFHEERBFHARTZBERZTANER. THRERRRR
RAZELFAERERR 1 FERHBERREF/EATLIN 100 BRI TZ2ABHE , BREA
FEBTHBENERY , WA HERRRE  MARRERLEFHHERKREEEBELIE,

ERtt , TEEFHTHRFERFLRECEERELTRITANNRE , HEABERALTR
¥, BEBEBEFER. "

6. BRIbZIN , PIRCEBT RS 36/2014 SRRMEE 775/2014 SRRNWHRF —BRHAF
BRE,

7. BE O WERFERTHERL (EEERHE) NARELIFABTZERNITA,

8. 8% José Eduardo Figueiredo Dias P& CRFIITBUEIZIIFE) 25 87 BT
B ERERETITRERFANERAEALNHABENFR. EFNMRERTA , RATTHE
RETANKRBRLREEMANEERE  ZREERETTHRERITANAR, "HARERTA
RETHRERYMENTARBERENER , REZCERRE THELTANAR.

9. ERERF , MRAELFARBERMKAMERSMN , HELFERFKRIESE
8/1999 5 EE (RPIFBIITHEXKAMERREZRER) KE 7/1999 HITBUER CRPIHEE
THEERZRERAERHRE) WRE  BRAZELHFA(GERRHAE) WPRF , BRELEF
ABREBRITBOERE 1 RFTENERE
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10. 28 7/1999 SRATBUERSE 1 R 1 :K -

‘—, BERBRRFIFRIITRES 8/1999 HERE —HRE—F(Z)E. ()&, (H)
B, (AN)E , ZFRMBITHEEEZE  EFRFEERNREMERSHBIEMBRTHRESR
REHBANHNAL  ZARMENTRESHRBR(TESHEAR)PFEEREHE
RIREZRFTERA LRI, ”

1. HREEERFARFERHAE | SR ERERBIRE 8/1999 RERE 1 &
FB1RCEC)ENRERERDELFARBTEFRMAKAMERERK,

12. 26 8/1999 #RIEREE 1 5 1 K(Z)| -

‘=, BRBRTREXAMERSE

13. BAREE 8/1999 #AEE 1 RE 1 R(O)BEBERTEELF NEH  EEY
RAZEENREITEERNRUNAE  MEXAELITAERBLAEMSENELRFRR , T4
EOHABWERE  HUERBEREREENHEREUMELITBORE , ERMEEM FFH
THAENBRBER,

14. AR BEHBEE® | 2R Diogo Freitas do Amaral & , {CURSO DE DIREITO
ADMINISTRATIVO) , =1 , % 8 hx , Almedina i}k , 2001 £ , 5§ 92-94 H :

“Os aspectos que podem ser de discricionariedade sao os seguintes:

1) O momento da pratica do acto.

2) A decisdo de praticar ou ndo um certo acto administrativo.

3) A determinacao dos factos e interesses relevantes para a decisao......... Assim,
a hipotese legal (o proprio interesse publico, afinal) tem de ser concretizada em cada caso
pelo agente, para determinar, em regra através de avaliagdes proprias, se se verificam os
pressupostos reais de aplicagdo da medida estabelecida(ou de escolha da solugao
adequada).

4) A determinacg&o do conteudo concreto da decisao a tomar.
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5) A forma a adoptar para o acto administrativo;

6) As formalidades a observar na preparacdo ou na pratica do acto
administrativo.”

15. 5 , BERRERE 907/2016 SRAE LIFRNWEBERHEL

“Esta em causa o sentido e o alcance da expressao residir habitualmente.

Nao se tratando de conceito consistente em descrigbes puramente facticas, cujo
sentido e alcance sao facilmente captaveis por quem domina mais ou menos a lingua utilizada
para a redacgdo da lei , mas sim conceito cujo preenchimento requer um juizo valorativo da
situagdo concreta, feito pelo aplicador de direito, com vista a sua integracdo na previsao da
norma.

E um conceito indeterminado, assim denominado pela doutrina.”

‘BEEREA—THERS K MURREREE-THREMRS , AIAHBFLRER
HRERERERLELHEENTEREE.

16. AIEHWR , ZRRRERABERE T EEMER , FREEHBLXH4T
RARHBERT ABLEXHFRUMEABERENER, MEEL VEERARIBER
FHRAERNETEREARNEREREMTE , BAELHEERAITERD B EREE
MR THEEANTERERMENREAETEHEERRE  KMFELRESHRE,

17. HEFERBREEM. (FEERHE) BF  URKETEARRERYE
8/1999 FEREE 1 % 1 R(E)EFN BEREEB L FEHRE | YRE (ITHREFEHR)
58 85 k56 1 K EE 86 R 1 RNARE , BTAEN S BEEEER L F AR RNEERK
NEENHEER , UEEREEETHEENABEELR NERRENRE BEZNSEME
ETeRAERRAZRBERS %,

18. —EUR , HEFERERFFARRCECTERREETRMEENESR
W RE I E2R4EEE. BESFEAXN  LBERYAR LRERFLHRENSE
—BEEEE&LSF.

19. HRBAFAZNARAHEERMFELE  WEFERHMRIAREEMR
#, MALERFARKES  HELFERRBELTARBEL - RABATEZABRRNER

2020-1168-erro-forma-incorrecto



(Bl : SRHRAEBEHER, BE. I, G2RLEEH. BRES. )

20. B (EREBHE) RFMEENBR , B LFERRARNERERRER
EAMEL BHRFE  HERAUEBARERBEMNFBFANBREREEBLF NEE,

21. HRMERARENTE  ENERNTBOEBREZERE 1092/14-ADM 71T A
ELEFREPIEL

“BIF (TBUERFEH) 5 85 1R 1 KR 86 RFE 1 M2 RE , AIAE |, %
EBRFTBHBATRAEBERETERHER RN AN ERARNRE BEECLEE | ¥R
ERERBEEEFECRBS L MTRERHHERCRE, HEEEEREERERS
HZBRT , EEAHAMEZER,

22. R  HRAZELFARERES BERTEELF NEYN B LFERRE
TEERREENER THELHIE , SR LEFERIRE 8/1999 AR E 1 HREF 1 R(—)ERE
EHHREFFBERITA.

23. EMBEFEFBEREE 2/2013 MW EEZ LRRMHZREY -

‘HHEBEREMS , £8/199 REEF4 RETFHORARRR BEHAS R
(poder discricionario). AR EHMABMER , FRERNKE LR —ER—BtER  THRERT
EEHBERFENRE  FTZREEE , RIELRPBERIBHIEGE, ' ZAREZERR
HIh RS HEE R, Wis HIRIBE 8/1999 HEEE 4 RFE 1 RNEIRZBRE , BEBERE
BEERMEE , YRMAER  MERFERMY , YFRXRTEBEENRM, E8E
EREERRME , MEEERERABATNEAABRARETETRMANER , HAl=

() TFERMNERER, BB ;

(S)RBERMEERER ;

(Z)REBEZENERFINHE ;

(IHEFEREKRE , LEHRBEBRARE F LN,

THREREALEMUER ZHEHOISEE MARRERNTEREEEIR
= PENERIBHTEENER T ZRZEE/EE, "(ERALEAFER)

24. AEHNR , AELRATERMKAMERER , AHAHE (EEHERH
) WEEHRREN  BWAELFATERGESR (FERIBHE). AR , MR LFERKE
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AELRARBRMAKAMERER  DEELFANES (CEHBAE) WEEPFBEN , #
LEFERAFLERY (FEERHE)  LBXBRNTRITA , TEEHRENZH,

25. iREBTAESE 552/2018 AN Y (EERRHE) NEMETFREER |
RBAOT L BMEFTAREREREZLHFARNS (REREBHE) NWEERFEMHRMS
T, EHTHERE (FEHEHE) WRE , B—RXBRNVTERITA. EHBEEEL , THE
RTAEREHBEMNERM.....7

26. #REPME  WEFRERBBREREZLHFARTERMAKAMEREBINRERIT
HEEHREBETHEL, TEXBRNTRITR ; AELRATERMAXKAEERER , W LFE
BEETAEBH(EEERAS) HERERNTATEFEEEFHARIBRCE TR
ORI

27. At , WERFRBERBDATERTNE ITHERAEE) 5 103 KkF 1 K b)&E,
REGTHERECEREZTBRITAZHFNIRES,

O Digno. Magistrado do MP junto deste TSI oferece o seguinte
douto parecer (fls. 289 a 294):

Nos termos previstos na norma do artigo 157.° do Cdédigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se nos termos que

seguem:

1.

A, melhor identificado nos autos, interpés no Tribunal Administrativo um recurso
contencioso tendo por objecto a decisdo do Subdirector da Direcgdo dos Servicos de
Identificacdo, datada de 6 de Maio de 2020, que indeferiu a emissao do certificado de
confirmacao do direito de residéncia.

Por douto despacho constante de fls. 144 e 145 dos presentes autos, o

Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo indeferiu a peti¢cao inicial com fundamento em erro
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na forma de processo por considerar que o meio processual proprio para o Recorrente fazer
valer a sua pretensao é a acgao de determinagao da pratica de acto administrativo legalmente
devido e ndo o recurso contencioso e determinou que, apds transito desse despacho, se
procedesse a convolagédo na forma de processo adequada nos termos previstos no artigo 12.°
do CPAC.

Inconformado com o assim decidido, veio o Recorrente interpor o presente

recurso jurisdicional.

2.

21.

A primeira questao que se impde apreciar, a nosso ver, € a de saber se, no caso,
a forma de processo escolhida pelo Recorrente foi ou ndo a forma errada.

Decorre da norma do artigo 12.° do CPAC que o erro na forma de processo
consiste na escolha do meio processual errado a satisfagdo do pedido formulado e a sua
verificacdo implica a rejei¢do liminar da peticdo inicial, sem prejuizo da convolagdo do
processo na forma legalmente adequada.

Em principio, € em face do pedido formulado pelo autor que se afere a
adequagao da forma processual escolhida e, consequentemente, a existéncia ou nao de erro
na forma de processo. A questao da propriedade ou impropriedade do meio processual € uma
questao de ajustamento do pedido da acgao a finalidade para a qual a lei criou a forma de
processo utilizada (Cfr. ja neste sentido e por todos, JOSE ALBERTO DOS REIS, Cddigo de
Processo Civil Anotado, volume 1l, Coimbra Editora, 3.2 edigao — reimpresséo, pags. 288-289).

O Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo, se bem vemos, aferiu da existéncia
de erro da forma de processo nao a partir do pedido formulado pelo Recorrente, mas, antes,
mais amplamente, daquela que considerou ser a verdadeira pretensao do Recorrente que, a
seu ver, nao € mera anulagao do acto administrativo impugnado, mas, mais do que isso, € a

condenacdo da Administracdo a praticar o acto administrativo que aquele foi recusado.
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Considerou, deste modo, que o recurso contencioso nao seria o0 meio processual adequado a
obter a tutela judicial mais eficaz do seu direito dado que esse meio € a acg¢do para
determinagao da pratica de acto administrativo legalmente devido.

Cremos, no entanto, e salvo o devido respeito, que ndo ocorre, no caso, um erro
na forma de processo.

Na verdade, a luz do pedido formulado pelo Recorrente, que é um pedido de
anulagao do acto administrativo recorrido, o recurso contencioso revela-se o meio processual
préprio face a finalidade que, nos termos do disposto no artigo 20.° do CPAC, a lei Ihe assinala.
Por isso, com todo o respeito, tendemos a considerar, ao contrario do Meritissimo Juiz a guo.

que nao existe um erro na forma de processo.

22

A conclusdo que antecede nao permite, no entanto, em nosso modesto
entendimento, dar raz&o ao Recorrente.

A questao que tem de ser colocada, e nisto acompanhamos o Meritissimo Juiz a
quo, € a de saber se, face a nossa lei processual, o interessado que pretenda reagir
judicialmente na sequéncia de um acto administrativo de contetudo negativo, nomeadamente
um acto de indeferimento de pretenséo dirigida a pratica de um acto de conteudo vinculado,
pode langar mao do recurso contencioso ou se, ao invés, esta obrigado a utilizar a ac¢ao para
a determinacédo da pratica de acto administrativo legalmente devido (como ensina ROGERIO
SOARES, Direito Administrativo, Coimbra, 1978, temos um acto negativo sempre que a
Administragao, provocada a praticar um acto com um determinado conteudo, se recuse a
fazé-lo, e positiva e expressamente manifeste a sua decisdo de nao alterar as situagbes
juridicas existentes. No mesmo sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Teoria Geral do
Direito Administrativo, 3.2 edigao, Coimbra, 2015, p. 205).

Vejamos.
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2.2.1.

Ao invés da lei portuguesa (cfr. artigo 51.°, n.° 4 do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos de Portugal) o nosso CPAC nao da resposta directa a questao
formulada.

Da norma do n.° 2 do artigo 103.° do CPAC resulta que o legislador admite a
coexisténcia do recurso contencioso e da acgdo para a determinagdo da pratica de acto
administrativo legalmente devido, que surgem, assim, como meios processuais alternativos,
quando esteja em causa a reacgdo contenciosa relativamente a um acto administrativo de
conteldo negativo ou um indeferimento tacito.

Na sua aparente simplicidade, esta norma poderia levar-nos a adoptar o
entendimento segundo o qual recurso e acgdo sao susceptiveis de utilizagao indiferenciada,
cabendo ao particular optar, livremente, por um ou por outro daqueles meios processuais ao
seu dispor. A verdade, no entanto, € que nao nos parece ser essa a melhor interpretagdo da
lei.

Recurso contencioso e acgdo para a determinagdo da pratica de acto
administrativo legalmente devido sdo meio processuais que tém finalidades diferentes e que,
como é evidente, proporcionam tutelas judiciais com intensidade diversa.

O recurso contencioso tem, como se sabe, uma finalidade meramente anulatéria.
A acgdo para a determinagdo da pratica de acto administrativo legalmente devido,
diferentemente, € um meio de plena jurisdicao com finalidade condenatéria cujo objecto nao é
constituido pelo acto administrativo de indeferimento, mas, antes, pela pretensao do
interessado a pratica do acto administrativo legalmente devido que foi omitido ou recusado
pela Administracéo.

Desta diferente configuracao teleoldgica dos referidos meios processuais resulta,
segundo cremos, que, (i) se o interessado apenas tem interesse na eliminagdo do acto
administrativo de conteudo negativo da ordem juridica resultante da respectiva anulagéo ou

declaracdo de nulidade, ou seja, se o0 seu interesse se esgota num simples regresso ao status
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quo ante, o meio processual adequado a uma eficaz tutela judicial da sua pretensdo é, sem
duvida, o recurso contencioso; (ii) se, em vez disso, o interessado, mais do que a simples
anulagao do acto, tem interesse e pretende obter o bem juridico dependente da pratica de um
acto administrativo de conteudo vinculado, ou dizendo de outro modo, visa obter a satisfacao
da pretensao material que, num primeiro momento, deduziu procedimentalmente perante a
Administracdo e que esta se recusou a satisfazer ou a apreciar, entdo o meio processual
adequado sera a acgdo para a determinagdo da patica do acto administrativo legalmente
devido.

Nesta Ultima situagdo, nao sera licito ao particular interpor um recurso
contencioso. E este, segundo pensamos, o correcto e rigoroso sentido da alternatividade
resultante da lei entre os ditos meios processuais (neste sentido, na doutrina alema, mas com
inteira  pertinéncia face a nossa lei processual, FRIEDHELM HUFEN,
Verwaltungsprozessrecht, Munique, 2013, pp. 211-212).

A justificagdo da conclusao que antecede, que nos parece ser a correcta,
encontramo-la na necessidade de tutela judicial que se concretiza no pressuposto processual
do interesse em agir. Explicitemos.

O interesse processual, entre nds expressamente consagrado como pressuposto
processual, na norma do artigo 72.° do Cédigo de Processo Civil, faz depender o acesso aos
tribunais da necessidade de obter a tutela jurisdicional ( Rechtsschutzbeduerfnis) de um direito
ou de um interesse legalmente protegido. Nao basta, portanto, ser titular de uma posigéao
juridica subjectiva qualificada, maxime um direito subjectivo, para poder requer a sua tutela; é
indispensavel que essa tutela seja necessaria e que o meio utilizado seja o adequado a
proporciona-la (assim, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, O /Inferesse Processual no Codigo de
Processo Civil de Macau, in Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Macau, Ano
IV, n.° 10, 2000, p. 90).

Entre a condenagao a pratica de actos devidos e a anulagdo de actos

administrativos estabelece-se uma relacdo semelhante aquela que, em termos gerais, no
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processo civil, intercede entre as acgdes de condenacao e as acgdes de simples apreciagao,
meramente declarativas. Também ali se verifica que aquelas asseguram uma tutela judicial
mais intensa do que estas e por isso se considera que «o autor ndo tem interesse processual
para propor uma acgao de simples apreciagdo se lhe € possivel propor, desde logo, uma
acgao condenatdria» (nestes termos, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, O /Inferesse
Processual ..., p. 93).

Ora, do pressuposto processual do interesse em agir, ele proprio uma
concretizagdo da economia processual, resulta, a nosso ver, que o autor esta obrigado a
escolher a forma processual que Ihe propicia uma tutela judiciaria mais intensa, dessa forma
se evitando desnecessarias e indesejaveis multiplicagdes processuais: o0 que pode ser
decidido de uma s6 vez ndo o deve ser em duas vezes (neste sentido, MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Manual de Processo Administrativo, Coimbra, 2010, p. 287 e, identicamente,
MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, O /nteresse Processual..., p. 90).

Por isso, parece-nos que nao pode ser deixado ao livre arbitrio do interessado a
opgao por um ou outro meio processual, isto €, pelo recurso contencioso ou pela acgao para a
determinagdo da pratica de acto administrativo legalmente devido, como se, entre eles,
existisse uma auténtica e total fungibilidade. Um tal entendimento &, a nosso ver, incompativel
com uma racional gestéo dos recursos judiciais que, como se sabe, sdo escassos, afrontando,
ostensivamente, o principio, sistemicamente enraizado, da economia processual.

No momento em que «alguém se dirige aos tribunais administrativos para reagir
contra uma atitude de recusa ou de inércia da Administracdo, em defesa do seu direito a
pratica de um acto administrativo, a necessidade de tutela judicial que a leva a tribunal
concretiza-se no interesse em obter uma pronuncia judicial que proporcione a obtengao do
acto pretendido. Para o efeito, o autor deve fazer valer o seu direito a pratica desse acto, o
que s6 pode acontecer no ambito de um processo de condenagao» e nao ja ou, pelo menos
ndo tao eficazmente, num processo de natureza meramente anulatéria (Cfr. MARIO AROSO

DE ALMEIDA, Manual..., p. 287. Nao desconhecemos os chamados efeitos ultra-constitutivos
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que, no modelo tradicional do contencioso administrativo, se assinalam as sentencgas
anulatdrias, incluindo, portanto, as sentencas que anulem actos de contelddo negativo. Em
todo o caso, mesmo ai, esses efeitos ndo sao equiparaveis, na perspectiva da eficacia da
tutela da posicdo subjectiva do particular e da economia processual, A uma sentenca de
condenacao da pratica do acto legalmente devido, desde logo face ao poder de renovagéo do
acto, em certas situagdes por parte da Administracao e também em fungao da necessidade de
o particular se poder obrigado a langar mao de um processo chamado executivo mas, em rigor,
declarativo, tendente a obter a do tribunal a especificagao dos actos e operagdes a praticar na
sequéncia da anulagéo, como resulta do artigo 184.°, n.° 2 do CPAC).

Com efeito, da diferente configuracao legal do recurso contencioso e da acg¢ao
para a determinagao da pratica de acto administrativo legalmente devido, aquele como um
meio meramente anulatério, esta como um meio de plena jurisdigao, resulta que é no ambito
da acgdo «que podem ser debatidas em plenitude, e por referéncia ao momento em que
cumpre decidir, todas as questdes que se podem colocar a propédsito da existéncia e
configuragdo do dever de actuacdo da Administracdo em termos que permitam definir, de
modo mais eficaz, a situagao das partes, evitando o risco da multiplicagdo de novos litigios,
como exige o principio da economia processual» [continuamos a seguir MARIO AROSO DE
ALMEIDA, Manual..., p. 287. Este entendimento segue de perto o ensinamento de parte
importante da doutrina alema a propésito da chamada /solierfe Anfechtungskiage ou
impugnacao isolada de actos administrativos de conteudo negativo. Também ai se tem
defendido a inadmissibilidade, em geral, dessa impugnacdo isolada: neste sentido,
FRIEDHEL HUFEN, Verwaltungsprozessrecht..., p. 214; WOLF-RUDIGER SCHENKE,
Verwaltungsprozessrecht, 13.2 edigao, 2012, pp. 94 e 95; HERBERT POSSER - HEINRICH
WOLFF — UWE BERLITT e Outros, Verwaltungsgerichtordnung, Kommentar, Munique, 2014,
p. 140, referindo estes ultimos Autores justamente a falta de necessidade de tutela judicial

(Rechtsschutzbeduerfnis), ou de interesse em agir como obstaculo a tal impugnacgao isoladal].
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2.2.2.

Ao que antecede nado se pode contrapor a possibilidade que a lei, na alinea a) do
n.° 1 do artigo 24.° do CPAC, prevé de cumulagado no recurso contencioso de um pedido de
condenacdo na pratica do acto administrativo legalmente devido, abrindo a porta ao
alargamento do objecto do processo no ambito do recurso contencioso.

E que, em nosso entender, a norma da alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do CPAC
deve ser objecto de uma interpretagdo cuidadosa de modo a delimitar rigorosamente as
situagoes em que é possivel a cumulagao de pedidos ai prevista.

Como tivemos oportunidade de referir noutro local, continuamos a considerar que
a cumulagao a que alude a alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do CPAC tem como exclusivo
campo de aplicagdo o dos actos positivos de conteudo ambivalente, isto é, os actos que
tenham «introduzido uma modificagdo em favor de terceiro, em detrimento das pretensdes do
interessado, que pretendia ser ele o beneficiario» de tal modificagao.

Nestas situagdes, a cumulagao permitira, por um lado, com o pedido principal,
obter a anulagao contenciosa do acto de conteudo positivo e com o pedido cumulado obter,
desde logo, a condenagédo da Administracao a praticar o acto devido, deste modo obtendo
uma tutela mais eficaz da sua posicao subjectiva juridicamente protegida (cfr. VIRIATO LIMA -
ALVARO DANTAS, Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, Anotado, RAEM, 2015,
p. 71).

Nao vemos, com todo o respeito o dizemos, que sentido podera fazer a
cumulagdo de um pedido de condenacao na pratica de um acto administrativo legalmente
devido no recurso contencioso de um acto administrativo de conteudo negativo quando a lei
coloca a disposi¢ao do interessado um meio préprio para efeito de obter a condenacgao,
sobretudo se tivermos em conta que que da procedéncia da acgao de condenacgao resultara,
implicitamente, a eliminagdo do acto administrativo de indeferimento ou de recusa de
apreciagao. Pelo contrario. Por via da cumulagao estara a introduzir-se uma desnecessaria

perturbagdo processual, desde logo no que concerne a tramitacdo dos pedidos cumulados (cfr.
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o n.° 2 do artigo 24.° do CPAC) que, para além de desaconselhavel, a plena tutela da posi¢ao

juridica do particular seguramente nao reclama.

2.2.3.

No caso em aprego, resulta da petigdo inicial que o Recorrente reage contra o
indeferimento da emissdo de um certificado de confirmacdo do direito de residéncia por
considerar, entre 0 mais, que estao verificados os pressupostos legais dessa emissao.

Da conjugacao dos artigos 1.° e 5.° do Regulamento Administrativo n.° 7/1999
com o artigo 1.°, n.° 1, alinea 2) da Lei n.° 8/1999, resulta que a Administragdo deve emitir
aquele certificado relativamente aos «cidadaos chineses que tenham residido habitualmente
em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da
RAEM».

Trata-se, como bem decidiu o Meritissimo Juiz a quo, de um acto estritamente
vinculado. Na verdade, demonstrando-se que um cidadao chinés residiu habitualmente em
Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, a
Administragao esta obrigada a emitir o dito certificado, nao dispondo de qualquer margem ou
abertura discricionaria para nao o fazer (como se sabe, a vinculagédo existe quando a norma
de competéncia indica de forma fechada as circunstancias que desencadeiam a intervengao
administrativa; estabelece que a Administracdo tem de agir quando esses pressupostos se
verifiquem e, por fim, define, de forma rigorosa e fechada em que consiste essa acgao: nestes
termos, por ultimo, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Coimbra,
2020, pp. 202-203).

Ao contrario daquilo que alega a Recorrente, a circunstancia de o legislador
utilizar um conceito aparentemente indeterminado, como seja o de «residéncia habitual» ndo
mexe com a anterior conclusdo. Trata-se, na verdade, de um conceito que apenas na
aparéncia é indeterminado, pois que o mesmo nao concede margem de livre apreciagao a

Administracdo ou, se quisermos, que nao lhe confere discricionariedade, sendo, por isso
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plenamente sindicavel pelos tribunais (assim tem vindo a decidir o Tribunal de Ultima Instancia:
entre outros, acérdaos de 13.11.2019, processo n.° 106/2019; de 18.12.2020, processo n.°
190/2020; de 27.1.2021, processo n.° 182/2020. Sobre a questdo da diferenga entre
indeterminagdo estrutural e mera dificuldade de interpretacdo e entre conceito juridico
indeterminado em sentido préprio € um mero conceito classificatério de imprecisdo
hermenéuticamente resoluvel, veja-se JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos
Juridicos indeterminados e dmbito do controlo jurisdicional, in Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 70, pp. 38 a 57).

Além disso, o dito indeferimento da pretensdo do Recorrente no sentido de ver
emitido o certificado de confirmagao consubstancia, como parece evidente, uma recusa da
Administracdo a praticar esse acto administrativo. A Administragdo recusou emitir o
certificado.

A recusa da pratica do acto traduz-se, como nao pode deixar de ser, no
indeferimento da pretensdo do particular (neste mesmo sentido, que nos parece o6bvio,
VIRIATO LIMA - ALVARO DANTAS, Cédigo..., pp. 309-310).

A situagdo enquadra-se, portanto, e fora de duvida na previsdo da norma na
alinea b) do n.° 2 do artigo 103.° do CPAC. Por isso, o Recorrente estava obrigado a langar
mao da accdo para determinagdo da pratica de acto legalmente devido. Isto porque, como
vimos, do teor da sua petigao inicial resulta manifestamente que aquilo que o0 mesmo pretende
nao € a simples eliminacédo do acto administrativo de indeferimento, mas, mais do que isso, a
pratica do acto administrativo que considera ser devido.

O recorrente tem, pois, evidente falta de interesse processual na interposi¢ao do
recurso contencioso. Dai que se justificasse que o Meritissimo Juiz a quo o tivesse convidado
a corrigir a sua peticao inicial formulando o pedido adequado a sua pretensdo de forma a
poder operar-se a indispensavel convolagao na forma de processo adequada e que é aquele
relativamente a qual é possivel afirmar o dito interesse.

O Recorrente, nao acolheu o convite ao aperfeigoamento e insistiu, mal, a nosso
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ver, em manter o recurso contencioso.

Justifica-se, por isso e com este fundamento a sua rejei¢édo liminar, sem prejuizo
da possibilidade de apresentacdo de nova petigdo de recurso devidamente corrigida nos
termos conjugados dos artigos 395.°, n.° 4 e 396.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil,
aplicaveis subsidiariamente por for¢a do artigo 1.° do CPAC.

3.

Pelo exposto, parece-nos, salvo melhor opinido, que deve ser negado provimento

ao presente recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do

processo principal e do processo administrativo com interesse para a deciséo da
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causa:

- Em 11/06/2020 pelo Recorrente foi proposto um recurso
contencioso no TA que tem objecto a decisdo da subdirectora dos SIM,
constante de fls. 31 e 32, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos 0s
efeitos legais;

- Em 01/07/2020 pelo Mmo. Juiz do TA foi proferido o despacho de
aperfeicoamento, constante de fls. 121 a 123 dos autos, cujo teor se da por
reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Em 22/07/2020 pelo Recorrente foi apresentado um novo
articulado, constante de fls. 134 a 143, cujo teor se da por reproduzido aqui
para todos os efeitos legais;

- Em 23/07/2020 pelo Mmo juiz do TA foi proferido o despacho de
indeferimento liminar, constante de fls. 144 a 145/v dos autos, cujo teor se da
por reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Em 28/09/2020 pelo Recorrente foi interposto o recurso ordinério
para este TSI contra tal despacho, com as alegagdes contantes de fls. 153 a 164,
cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Em 13/11/2020, foi “citada” a Entidade Recorrida para apresentar
contra-alegacdes do recurso (fls. 166), que veio a apresentar em 03/12/2020,
com o conteudo de fls. 168 a 177 dos autos, cujo teor se da por reproduzido

aqui para todos os efeitos legais.

* * *

IV - EUNDAMENTOS

Comecemos pela analise do objecto do recurso, que € o despacho de
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indeferimento liminar do Tribunal recorrido, sendo certo que tal foi proferido
na sequéncia do alegado incumprimento pelo Recorrente do despacho de

aperfeicoamento.

A questdo discutida, neste ponto, consiste em saber se 0 primeiro

requerimento foi elaborado de forma coerente e inteligivel.

Ora, o0 1° requerimento inicial do Autor contem as seguintes

conclusoes:
“(...)

(Z)&F Lprat

1. JEBORAENE FIREHARIT

2. EEWEFERIVT b A E AR R - R ST S
BEES B A - DUROERGEE RV

3. RETIHCOAE T DU #FT & ¢ S (Sublinhado nosso)

4. (AR E R A E AN B R - WO ERR P HE T
FNEIESES S

b = - S0
- RTERIA -

Resulta do transcrito termos muito claros: o gue o Autor pretende é

anular ao acto atacado!

E 0 Mm Juiz do TA proferiu o seguinte despacho:

“EA LIRS B RS R # S S SR E T
ARELEEST > SRR TEAT R -

OFAIFTAD - AEEFEEI T - TBUT RIRE AN I o R © Rt
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KEY{T T B (acto administrativo positivo ou acto administrativo de contetido
positivo) &L 4R PN 25197 T BT By (acto administrativo negativo ou acto administrativo
de conteldo negativo) -

A TE A BT R FH Z BIRARRRRR - AEH BB (A NAYRER 2580
B PN AR RRESSORHYRE » BT TECE A E B (R AR T 81 ~ B HERGHE
H R H R INZR ST By G TR IE B E L AT S B AR 21T Ay
AT PIAITECE BEAAER A MR AEA E EZ A HIRER] - TR LA
E E 2 RAITB T -

B B BRI S ATE T By > SO EIA B EEEE R AL 2R
e BN E R R N A= KRR A i R I — N Ry =& By H BV 6 1E
By R ENE LIPS 2T Ry - SE S HMREE AR EAFAET (R (T
e ) 56 20 RAUE) - MIAEABEEH T T By REZT A R e 5Bk
& - TR A IE TRy AR R ERAT RIREAAERERT -

AR > B BAHBAERTTEAT R > i e R REREAEEA
ntiN

YORISCATAL - EATECE BB R e A R R A HEOKEY - M2 aE
BERTAIZ R ABEESGIRI - BEZRAILL - 52 1T BT R EBe s R - 7EHIET
HAEINS @ WEEMEEEN AR AR ER R (TTBERAEHE) 56 174
i 3 FAIHLE)" -

Hy(Sublinhado nosso) - [MAHZ.Z T - $HEFEUMERA AT TEAT R > (TTEGTRAA

P REIEY %jﬂ‘ Mirio Aroso de Almeida #: *r?j‘&i}i’fﬁf?,}’( FABARP VPR AE B
REZ R EH AP E2 R ERAE T 3 PO fE—us AR T o FRE A R
FERHFAEELIREITH R arR TEEBERGFARELRZFNFAZERE (L
Mario Aroso de Almeida *  _Anulagio de Actos Administrativos e Relagies Juridicas Emergentes, Almedina, p558 a
562) 0 fe bdp (FRCEFREL ) B4 FER 3 Hndit— = FFRAH BRI S - 2
7 RECREF L FPERE XY R RENRL RS T2 FEIZ TR ERRER AT

AR B cnBE AR B R e B diah: B o
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i) 55 103 iR 55 107 FRAVE R an S F L HOEIEIF ZATBU T R Z ST T 2 A
R By EE RS - EREEE RN - MER (R AREEKA
Bt BRI T BURRR 1% U AR e E E N B 2B R ITTBU T R (R (ITBGIRERA
) 25 103 fFRER 135K b)HAVRAE) -

AR WA EA [ A BT B T R B ROE B IRRA T (TTEGR
RAVESL) NCAEHAREIR ] o W R EBHETHIRUE o KM ] DUERISE S 1
WERTET By > BERRDA ESF/REA R (B0 (TTEGERARSL) 5 25 RS 2 3K
C)IH ~ 55 32 iR RSB 103 f5REE 2 RRAVARE) - S 2 > Afe[HURE - /BRI FERIARA
HE4F

SREAE ?

HATHE - SRR EUEE - BRFIEREGANE TR AR
EERE R A EHEERROE 30 BRIESERCRAE - S ESHIRA
FEALAF - AN S E A

£ EXESR K BUABI TBIT RS > ar o EHACABIE ZITBU TR
Z ARG EE EITEEE - ST AR AR CRIEIIEESE 2 HE AT - N R
B TR I AR 1T BURRA O AN E TBU T Rl » % HIR AR S 705
BRATBCE Ja SE T AT TR Z O T B T R SR — I s e =04 B3y H Ayt 1t
e - 2

HE > o FHREEE ZATEAT R Za B A TR - Y

Py -pwid Ao A ERE (FRFREL) § 24 1 X QAR aPE - ©
BOERAELENZRZ BT AR iagFe L2 SRERERE 2L £ H G i
WS RR CEARZEL AT 103 B RIS LTI RZE BT FREL S H2oma L
B PURR i f R I i (S R R B ) R T AT M AL S B RO
T oBRFEFRE R RG0S 24 0F 9 g H R E G BBy
PR —RUNEHA R EN R £f% & 17 FL {7 % (actos positivos de conteido ambivalente, isto ¢,
actos que tenham introduzido uma modificacdo em favor de terceiro, em detrimento das pretensdes do
interessado, que pretendia ser ele o beneficiario) ° gt {35 5 Fik Wy B R H ENEIRY e l=r7 |
B flerck > PR R FRE AFINFI{HANERETLE > Fr {ERELY DR
F1Z B 2 A R 4R28 A (7w iy (R Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso anotads, Centro de Formagio Juridica e Judicidria) ° &40t » & #H HF 54 & 4): H i%: R
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ATent o A EH S EE AN > ARNESTEITR - FREEREEITHIR - 58
HaHYELE B AR BRI T R F AR S AN - R S A T
1T Ry PR SR HRE TR A TE]

L > PR G AR i A T (R A SRR AR ekt A A A [R Y

EV
-

HFIAE - BEETE LA SRR RITBU TR « AERNE LS - 7R
FRIETERAE (B T BT R Z I T (B Y S 8 e CE RV R AE AT Rg
Gk MBS E KSR IEC FEEATEE RN - B8 sy
e gy B EE LR B T BCE SRV ERE > 59T E IR nI R R IR B DL
HATEAT By a0 -

ST B FIER RN EE R ARSI IE AL » AT oAb
AR AR R R AEREHMERDA ESRT  _ESF AR e S s & A AT DU TEL
PR E A E R AR > FRIEHA e e sGa s —MRA R AER
AR A AN FEIE ETBORERTS Z BERY T R B ERTEE BE
Ry RS A RSB E )P A iy E (5140 © thafoAke 2014 £ 7 H 3
% 8012012 SLGTRHY G RRIESHA K 2019 4 10 H 17 HZ 221/2019 PG RAY Gk
FEFCH]) o mLEERFHY " EFF —SRHE K -

2RI BT e AR IOEEE 2T BT R Z5fv T DAE$2 Ry fefer
BPREFE T - BEEFERRAE “FF Ik “E&F AEECR - SREAEITE
INPEATIET T Ryl R R A (- A EIHY EASSFK (R Mério Aroso de Almeida
Teoria Geral do Direito Administrativo, O Novo Regime do Cadigo do Procedimento
Administrativo, 2017, 4.2edicao, pp. 210 a 211) - ELEREHFTAVEEL - £ SF”
HIRARE R FIEBG AR S RFELR BT AR R A M SR B U 4
s AR ERE - N ESTET R E AT RIE 2 EE KSR LR S

MBS TEE /A ETREIEN F R R A RIE R —1T R0
A B AN ERNEES & fERSRRIR - R E AR A RS R
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Re AR E R - AR EORITECE BUCATTHAES - MEECRIAR T LS

FEAZES > ERFHLL > (LSRR EE AR > S0E SR ARH
AYFEAEN TR 8 EFMT Ry H S ERRAVTORE M LT RS A SR TR A1
TR EAEE - SRR 8/1999 5k CRFIFIRITEE K A MER K
JERREAE) 5 1R LK e - AHESHE RS E -

EIEEER - ARIRLL ERVERAL > ATEUS HES R - (ER KRR PREE F1A
EEFATRARZRAY AL AT B EDE EIRIE R A SATRA T — e SR
WOREEZITBUT R 2T E R E -

AERL - BHEVE BT AL B ESRER - K a R E
o HIFEE e e B IRATE S S ATEFEASE K

HARR © -+ H -
RIE”

Ora, salvo o merecido respeito, ndo acompanhamos o raciocinio do
Tribunal a quo, pois, antes da intervencdo da Entidade Recorrida, ja iniciou a
sua andlise sobre questbes de meérito (abordando-se a questdo de poder
discricionario e poder vinculado na emissdo do acto administrativo, sendo
certo que nao se sabe, ainda nesta fase inicial da tramitacéo, se existem factos
suficientes para esta finalidade ou ndo), preocupando-se bastante com o
“interesse” do Recorrente, o que ndo justifica, por extravagar o ambito da
intervencdo incumbida ao Tribunal. Isto por um lado, por outro, o alegado
despacho de aperfeicoamento ndo visa a situacdo em apreco, ja que o normativo
regulador desta matéria consta do artigo 397° (Despacho de aperfeicoamento) dO

CPC (ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC), que estipula:
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1. Quando n&o ocorra nenhum dos casos previstos no n.° 1 do artigo

394.°, mas a peticdo ndo possa ter seguimento por falta de requisitos legais ou por

ndo vir acompanhada de documentos essenciais, ou quando apresente

insuficiéncias ou imprecisdes na exposicao da matéria de facto alegada, pode ser

convidado o autor a corrigir ou completar a peticdo ou a apresentar os documentos

em falta, marcando-se prazo para o efeito.

2. Sendo a nova peti¢cao ou os documentos em falta apresentados dentro
do prazo marcado, aplica-se o disposto no n.° 2 do artigo anterior; igual regime é
aplicavel ao caso de a peticdo ser recusada pelo juiz que presida a distribuigéo,
desde que o autor apresente outra que seja admitida na primeira distribuicdo
seguinte.

3. Nao cabe recurso do despacho previsto no n.° 1.

Ora, salvo o melhor respeito, 0 caso em apreco ndo se subsume em

nenhuma das hipoteses previstas no n°1 do artigo citado!

Em rigor das coisas, o despacho de aperfeicoamento ndo serve para

substituir as partes ou a vontade das mesmas.

Perante a situacdo em vista, 0 Recorrente pode sempre optar por

simples recurso contencioso ou formular pedidos cumulativos!

A proposito da matéria em causa, escreveu José Candido Pinho (Cfr.

Notas e Comentarios ao CPAC, Vol. II, CFJJ, 2018, pag. 21):

“....)

3 - Sao positivos (os do n°1) e negativos (o do n°2) os requisitos previstos.

Os requisitos positivos.

A accédo pode ser proposta, desde que:

1° - Tenha ocorrido um indeferimento tacito;

2° - Tenha sido praticado um acto administrativo de recusa da pratica de
acto de contetdo vinculado. (Sublinhado nosso)
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3° - Tenha sido praticado um acto administrativo de recusa de apreciacdo
da prefenséo.

O que releva quanto a estes requisitos, contrariamente a regra do art.
100°, é a existéncia de um acto administrativo de recusa expressa ou de um
indeferimento tacito.

O requisito negativo.

- A accgao so6 pode ser intentada desde que do indeferimento tacito ou do

acto administrativo praticado n&o tenha sido interposto recurso contencioso.
(Sublinhado nosso)
Ou seja, o interessado pode recorrer contenciosamente do acto tacito de

indeferimento (arts. 32°, 38° e 81°) ou do acto expresso de recusa. Fica ao seu
critério a escolha do meio mais adequado ao seu interesse, em fungdo da maior ou
menor eficacia que conseguir representar para a tutela efectiva que almeja obter.
Porém, se interpuser recurso contencioso desses actos, fica impedido de usar a
acgdo (art. 103.°, n.°2. Quer dizer, um meio exclui o outro. (Sublinhado nosso)

Dito por outras palavras, se houver recurso, nao ha acg¢ao. O que nao
significa que o recorrente contencioso nao pode, juntamente com o pedido de
anulacao, de declaracao de nulidade ou de inexisténcia do acto impugnado, cumular
um outro pedido para a pratica do acto legalmente devido se for de conteudo
vinculado (art. 24.°, n.°1, al. a), do CPAC). Neste caso de cumulagéo de pedidos, a
vantagem é evidente e decorre do facto de num sd processo se conhecer das
questdes que separadamente o art. 103°, n°2 proibe.

4 - No que se refere ao "indeferimento tacito' (n°1, al. a)), o objectivo é
obrigar a praticar um acto expresso. Parte-se do pressuposto de que, tendo havido
uma pretensdo concreta, a Administragao deixou decorrer o prazo de que dispunha
para a pratica do acto sem nada decidir expressamente, remetendo-se ao siléncio e,
com isso, produzindo um indeferimento tacito (cfr. art. art. 102° do CPA).

Perante, um indeferimento tacito, contra o dever legal de decidir a
pretensao por parte da Administracao, o que pode entao fazer o interessado?

Ou impugna-lo contenciosamente através do recurso contencioso (arts.
32°, 38° e 81°, do CPAC) ou intentar a acgao, visando impelir a Administragéo a
praticar um acto expresso (art. 103°, n°1, al, a), do CPAC).
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No entanto, como se disse, o0 uso do primeiro meio exclui o segundo; ou

seja, o recurso contencioso impede o uso da acg¢ao. Significa que este meio (acgao)

se apresenta como alfernativo a impugnagao contenciosa (Mario Aroso de Almeida e

Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, 3% ed., pag. 442-443).” (Sublinhado nosso)

O que esta alegado e pedido no 1°requerimento inicial € muito claro,
ndo existindo contradicdo entre a “causa de pedir” e o “pedido”, ndo sendo
inadmissivel o pedido formulado, ndo se vé razdo de ordenar o respectivo

aperfeicoamento.

Pelo que, € de concluir que o despacho de aperfeicoamento foi
incorrectamente lancado por ultrapassar os limites legalmente fixados, vicio

este que contamina com o despacho de indeferimento liminar proferido num

segundo momento, matéria que vemos de imediato.

*

O verdadeiro objecto deste recurso € o despacho de indeferimento

liminar, que tem o seguinte teor:

“EE LR A St B BRI R RA L EE RS A E FSEEA ENE LT

KBTI TR (BB 68 HEE M H) -

KB yIP R AR R A ESRAEA T A EENTRAE A SERESRER
i EHr iR B EAITAT 2 — e SR AR IE(E ZATEA T R Z I — I SRR K (B75E
RIEEFE123H ) -

A B AARRIAG R - IEREF AT AU B R K - R AENIE
ATTE (TTEERAEE) 565 103 /55 1 5K b)IHAVAE —#7 EIFREW RS 811999 HTktRd

UEEEE E-AHEMSHEE > WIEE TR ERERM AT A (BR5 136 HE 143

H)-
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B WINAEIRAD B E MR RN G S 121 HE5 123 Hilt
RPRETLY - AR AR T DIE G Rk -

BRICZAD » SR ENE ESF AR AR - fHean D

{EReaiApifer — » (fTEGFAERL) 25 103 155 1 3K b)IEATERY “NAZEHR 2
F—TR BTBUMRERE HEBERTEIT R - IEEFE -

BESN - ARG EEFT R U HEE P KSR 8/1990 SRAE T “BEEE" B
TEML SRR -

PRI > ARSI HEE DS YRR L B2 S AR T BT BN AR A LRI Z R
TEMVE ? It o EE BT ACRI A R -

B ARSI Ryl S TRV FE B 6 e FEURIME FIER W - i Bl AT B
A B E 5 B 22 » 18 Al R R —HEEE 7R R E e - R B P 3 B S E R T ]
EFBENA  MAERE - R E R ARNGTRIEES) - B2 EREE - 2013 F4
Y (k) 55 215 {5k 3)THAVIEIEAUE AT FERYRAL VB sE S M EE S (EE —0 (BlnsssE%
2 2018 = 4 H 11 H55 38/2017 S & A fz 2019 = 1 F 23 H 55 95/2018 SREFRESH] ) -

RtEsR - SRR B R 2 AR E RS TR - (TS R E R
PRRERTEE “NEZERZTBITR AVER - EEHEE TR 2B R TEIT R (acto
administrativo estreitamente vinculado ) -

55— 318 > ARFE T 0 55 811999 SRAHSE 1 (k5 1 AFTEEMAY “EEEE" B
TEMLS AN BARITRHA] > St A E AN - Fif - $FERCESHEERBPERE—F
£ (REERERE 2015 £ 1 F 9 H5 21/2014 SREFRESF] J 2019 4 11 H 13 HZ5 106/2019 57 &
SREERH]) -

e RalReRG - ARBHEET DUE Y - ARZEREVHE FETE RS AR BN T E S YA
B b1 R AR 3 L e SRR A R 0 E MR AEA T 08 B 3R MR T2 RMERED) - &

(TTEGFEAEH ) 25 103 {555 1 3K b) M ERVIEARTHE

ERS—fEAE - @E T aNE LS NMEEE T ERESREN (TBERAEL)
%5 103 556 1 3K b)HHALE - B A RATTEUT Ry N AL RS2 8 3R - (B L [y - A OB AR (17
BERAESL) 55 24 (555 1 3R Q) AR E BNl & B K — 2R AT an S W Lo E R m H s i E
FEREINE - HE TZE - 5 24 (/55 1 3 ) HAVE A (O EERRE 205056 103 i35 1 5K b) A ERY

HilfE °
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B OHEARIRC ARG TEBERAER) 55 24 R85 1 3K ) HE
Wa bt KL ERRBEARE BB SR TR T/5% " B - 5E B AR —
EffFE R I fAcR BRI VB AR G - R R R B RE e LU A E B 5ReA F-B
BB LI RIEH & S ARIF%: - TR RERBRTTECE)E LEFE e B vk -

&r LRIt - ERF(EA FER A BAREE R IERSSRA S ARFEATE S gE s A SR
AR BB IR AT ERAA S ) 12 fRES 1 3R > ¥R E#ES R - (Sublinhado
N0Ss0)

FTRAE AR Esf AOKIE - BARETE R 2UC -
FEHCRE BT - HUNEET 208 - Bl SR BT 3% -

BEk R AF LA -7

Ora, conforme o que esta alegado neste despacho, € de verificar que
0 que estd em causa € a forma de processo, relativamente a qual o artigo 394°

(Indeferimento liminar) do CPC manda (por forca do artigo 1°do CPAC):
1. A peticéo é liminarmente indeferida:
a) Quando for inepta, nos termos do artigo 139.°;

b) Quando seja manifesto que a acgao ndo pode ser proposta nos
tribunais de Macau, nos termos dos artigos 15.° e seguintes;

¢) Quando seja manifesta a falta de personalidade judiciaria do autor ou
do réu, a sua ilegitimidade ou a falta de interesse processual;

d) Quando a acgao for proposta fora de tempo, sendo a caducidade de
conhecimento oficioso, ou quando, por outro motivo, for evidente que a pretensao do
autor ndo pode proceder.
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2. Nao é admissivel o indeferimento liminar parcial da peticdo, a nao ser
que dele resulte exclusdo de algum dos réus.

3. Se a forma de processo escolhida pelo autor ndo corresponder a
natureza ou ao valor da ac¢éo, manda-se seguir a forma adequada; mas quando nao
possa ser utilizada para essa forma, a petigdo é indeferida.

E 0 art®12°do CPAC estipula também:

1. Quando haja erro na escolha do meio processual ou do procedimento
adequados a satisfacdo do pedido formulado, transitado o despacho de rejeicao
liminar e sendo o tribunal competente para o conhecimento daquele pedido, é
oficiosamente ordenada a baixa na distribuicao efectuada e a sua repeticdo na
espécie propria.

2. Na hipotese prevista no numero anterior, quando seja outro o tribunal
competente para o conhecimento do adequado meio processual ou procedimento,
aplica-se, com as necessarias adaptacoes, o regime previsto no artigo 49.° sempre
que o exercicio do correspondente direito se encontre sujeito a prazo de caducidade
cujo termo ocorra em data anterior a nele prevista.

Nos termos constantes dos normativos citados, ao juiz compete
oficiosamente “convolar” a forma de processo, € ndo lancar mao do mecanismo

do despacho de aperfeicoamento.

Alias, sobre a questdo em andlise, existe abundancia de
jurisprudéncia que a abordou, citando-se aqui alguns exemplos em nome do
Direito Comparado (tendo em conta a proximidade dos sistemas processuais de
Macau e de Portugal):

| - O erro na forma de processo nunca da origem ao convite para

que se corrija a peticdo nos termos do art. 477.°, n.° 1, do Cod. Proc. Civil. Il -
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Quando razdes particulares ndo imponham tratamento diverso, também
podem ser aplicadas aos requerimentos dos réus as normas relativas ao erro
na forma de processo (arts.199.° e 474.°, n.° 3) (Ac. RL, de 2.5.1979: BM/,
293.°-426).

O art. 477.° do Céd. Proc. Civil, convite aos autores para completar
ou corrigir a peticdo, s6 pode ser utilizado quando este seja irregular ou
deficiente e ndo ocorrendo qualquer dos casos previstos no n.° 1 do art. 474.°
do Céd. Proc. Civil (Ac. RE, de 15.1.1981: BMJ, 305.°-351).

(..)

A prolacdo do despacho de aperfeicoamento preclude a

possibilidade de, posteriormente, ser proferido despacho de indeferimento

liminar (Ac. RL, de 26.5.1983: BMJ, 334.°-524).

| - Tendo sido proferido despacho de aperfeicoamento de peticéo,
nos termos do art. 477.° do Céd. Proc. Civil, que transitou, é nulo, por ofender
caso julgado formal, o subsequente despacho que indeferiu, liminarmente, a
peticao, por ineptidao. Il - Esta nulidade é de conhecimento oficioso (Ac. RL,
de 26.5.1983: Col. Jur., 1983, 3.°-129).

(...)

Se 0 juiz convidou o autor a aperfeigoar a peticdo, ndo pode depois,

mesmo que o autor ndo acate esse convite ou que o aperfeicoamento

efectuado seja insuficiente, proferir despacho de indeferimento liminar (Ac. RC,

de 9.7.1985: BMJ 349.°-561).

Mutatis mudantis, o raciocinio expendido nesses arestos vale
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perfeitamente para o caso dos autos.

Pelas razdes apontadas, é de anular o despacho de indeferimento
liminar por este carecer de fundamento legal e, por arrastamento, também o
despacho de aperfeicoamento por violar o artigo 397°do CPC (ex vi do artigo
1°9do CPAC), baixando-se assim os autos ao TA para apreciar a Pl e proferir um
outro despacho judicial (nomeadamente o de citagcdo/notificagdo) sem repetir o
mesmo vicio apontado neste acorddo, salvo se existir outra causa que assim o
impeda.

Procede assim, nestes termos, 0 recurso interposto pelo

Recorrente.

Sintese conclusiva:

| — Ao abrigo do disposto no artigo 103°do CPAC, a acgao prevista
neste normativo s6 pode ser intentada desde que do indeferimento tacito ou do
acto administrativo praticado n&o tenha sido interposto recurso contencioso. Ou
seja, se houver recurso, ndo ha accdo. O que ndo significa que o recorrente
contencioso ndo pode, juntamente com o pedido de anulacgéo, de declaracéo de
nulidade ou de inexisténcia do acto impugnado, cumular um outro pedido para
a prética do acto legalmente devido se for de conteudo vinculado (art. 24.°, n.°L,
al. a), do CPAC), desde que estejam verificados todos os requisitos legalmente
exigidos.

Il — Quando o Recorrente optou pelo recurso contencioso e alegou a
“causa de pedir” e o “pedido” de forma coerente, inteligivel e ldgica, ao
Tribunal ndo cabe tentar “convencer” o Recorrente a optar por cumular os
pedidos atraves do despacho de aperfeicoamento e depois indeferir o
Requerimento Inicial na sequéncia do incumprimento pelo Recorrente do

“convite de aperfeicoar”, sob pena de conhecer da questdo que lhe ndo cabe
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conhecer nesta sede.

Il — Uma vez que, na Optica do Tribunal recorrido, foi
incorrectamente optada a forma de processo, mas na verdade néo o &, porque 0
Recorrente so pretende anular o acto recorrido, ao despacho de convite faltou a
base legal e como tal o despacho de indeferimento deve ser anulado e também o
de convite por arrastamento, visto que violam os artigos 3959 397°e 57191-d)
(com adaptacdes) do CPC, ex vi do disposto no artigo 1°do CPAC.

*

Tudo visto, resta decidir.

V —DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

sentenciando da seguinte forma:

1) — Revogar o despacho de indeferimento liminar de fls. 144 a

145 e também o despacho de aperfeicoamento (fls. 121 a 123) por

arrastamento, por violar o preceituado nos artigos 3959 397°e 57191-d) (com

adaptacdes) do CPC (ex vi do artigo 1°do CPAC), ficando apenas o primeiro

requerimento inicial do Recorrente.

2) — Baixar o0s autos ao TA para proferir um outro despacho

judicial nos termos consignados neste acorddo, nomeadamente o de

citacao/notificacdo, caso ndo exista outro obstaculo legal.

Sem custas.
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Notifique e Reqiste.

RAEM, 3 de Junho de 2021.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Mai Man leng
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