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ASsSUNtos:

- Direito a audiéncia administrativa e forma de cumprimento

SUMARIO:

| — Quando a Administracdo Publica (Entidade Recorrida), antes de tomar
decisdo final num procedimento administrativo desencadeado pelo préprio
Requerente e com base nos elementos fornecidos por ele préprio, convocou o
Requerente para audiéncia presencial e oral, a fim de esclarecer algumas
matérias, tendo o mesmo participado nesta diligéncia, ndo deve entender-se que

foi violado o direito a audiéncia do artigo 93°do CPA.

Il — Seguida esta logica, quando o Requerente invocou determinados
argumentos para defender que estava a reunir certos requisitos para obter uma
habitacdo social com dispensa de observancia de outros requisitos, a Entidade
Recorrida, depois de analisar os dados fornecidos e realizar diligéncia

pertinentes, e, também ouvir o interessado, veio depois a indeferir o pedido, ndo
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violou o direito de audiéncia deste ultimo, jA que este participou no
procedimento desde o inkio e estava inteirado de todos os elementos por ele
fornecidos. N&o se verificando este vicio alegado, é de revogar a sentenca do
Tribunal Administrativo que anulou a decisdo administrativa alegadamente

eivada de vicio da violacdo do direito de audiéncia administrativa.

O Relator,

Fong Man Chong

2018-866-audiéncia-administrativa-omissao 2



Processo n.°866/2018

(Autos de recurso de decisoes jurisdicionais do TA)

Data : 30/Maio/2019
Recorrente : Presidente do Instituto de Habitacio
Recorrido A

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

O Presidente do Instituto de Habitacdo, Recorrente nos presentes

autos, devidamente identificado nos autos, ndo se conformando com a decisdo
proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de 21/05/2018, que julgou
procedente o recurso interposto pelo Recorrido/Recorrente A contra a deciséo

do Presidente do IH, veio, em 10/07/2018, recorrer para este TSI com 0s

fundamentos constantes de fls. 86 a 91, tendo formulado as seguintes
conclusoes :
L FEARZE > ATBUABTEUE M T T R R GREESE T HEREY » Wa8 AR ZER
R (ITEGEREAANL) 26 74 056 S FOHUERYIE N » RS H eI E T H AN -
2. EIRANATE - HIR R A RAIAAE A R KB A T RS AR R
3. EIF AR A R bRERsE tHAE L E T DA R U R BB e -
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4. WITBUE A ) thoRA SR PRIEEA I A A E SR HIMEAUE SR E
RIS AR A B -

5. FE L (ITBUERAE) 55 93 FRIAMERDE - HEFTESE 96 & 97 fiRiiE
AYEDL - TTECE B E ] AR PRIERE K E R FHATE - MR A E PR AR (R R
TERTRPREERG S L - IR T2 A HAN SRS NTARE

6. Fr LA ARG TE T Ryt AR DA R I 200 E H R PRS- FE A Ry R BRES
ra EARMGE R E R RIS

7. B EFRARBHEHTEIT Rt e (FTBUIEFA) 565 97 fik IHATAR
JE > AR -

8. B TEAT R EFFABIEIELE EFFAMIESS 252009 S TEUEM (11g
FEEREC ~ FHEREH) 265 8 525 1 A iyBINHEE o EcHE & = -

O. ¥& PHUHTE - (BIE " FEIEHEFL B ~ GRETE e KB 2 SR
EHIAN K E ISR - BRERERITERELGSTH#EtEFE - HEEL
TP BV B AR EAORE -

10. FEITBCETS 20 Aol B AR EE A LT AR HAVE R E
T WEZEHRREE S 2016 2 9 H 20 HEAEDA AR ARG RS - B REAL
ST AT SCHTERIA RS GII N o JEHEAVIE L - e QR HEE I RE & HESE - ke T

FlA EFFABREE A -

1. MElE ESFATMEG KT FoRHE - WERERE TR R - AR R
PTBUGTEE 29 H » 55 2-2217

12. HEgBSEEERTECAE ZHQO016 45 10 A 7 H) » 8& L AIRARE
AHTEE R B TR B RS ORTHY FR AR L A

13, Hta[ R - SVA B ACHLIAE B E AR KA AR R 2
i - B ESFAREIEHEVRENE IR ERIEFA B SRR RNVEEEL -
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B (TTBURFAS) 25 97 15 o) THAYAE AT R PRIEEEAVIB -
& o B AR R HE T REEST 7RSSR - =LA EST ARRRERE
MEREIRE - T 7 50A ESFASTERREEAIRER -
15. QORIFrEL - =l ESRACAEREFT#ER T EOBEER - HAEHRHEN
SEE o REESIASR TEEER
BEWTTECETRTE 53 £ 54 H > S ASHHFHeRErERFEL T
HASHIEE 1T W R Pty ER A T R E = -
17, FlL > BT RS - A B TEUAB AT e L R SRSV

;J_EEO
*
O Recorrido/Recorrente A ndo apresentou contra-alegacbes do
recurso.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer:

No ambito do recurso contencioso de anulagao n.° 2002/2017-ADM, em
que era visado o despacho de 11 de Outubro de 2016, da autoria do Exm.°
Presidente do Instituto da Habitacdo, foi proferida, em 21 de Maio de 2018, a
sentenca de fls. 75 e seguintes, do Tribunal Administrativo, que anulou o acto por
pretericao da formalidade de audiéncia do interessado.

E desta sentenga que vem interposto o presente recurso jurisdicional, em
cuja alegacao o recorrente jurisdicional sustenta ter havido errado julgamento do vicio,

devido a incorrecta interpretacdo das normas atinentes ao direito de audicéo.
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Para tanto, aduz que, no caso, era possivel dispensar a audiéncia e que
esta foi implicitamente dispensada.

Vejamos.

Como é sabido, o principio da participacao dos interessados na formacao
das decisbes administrativas que lhes digam respeito, proclamado no artigo 10.° do
Caodigo do Procedimento Administrativo, encontra expressao pratica no exercicio do
direito de audiéncia previsto nos artigos 93.° e seguintes do Cédigo do Procedimento
Administrativo. Concluida a instrugdo, os interessados devem ser convocados ou
notificados, conforme se opte pela audiéncia oral ou escrita, para exercitarem tal
direito. S6 assim nao sera nas hipoteses previstas nos artigos 96.° e 97.° do Cadigo
do Procedimento Administrativo, ou seja, nos casos de inexisténcia e de dispensa de
audicao. Nao havera lugar a audiéncia nos casos em que a decisdo se revele urgente
ou possa ver comprometida a sua execucgdo ou utilidade pela prépria audiéncia, e
ainda nos procedimentos em massa. E a audiéncia podera ser dispensada quando os
interessados ja se hajam pronunciado no procedimento sobre as provas produzidas e
sobre as questdes pertinentes para a decisdo, bem como quando o procedimento
aponte para uma decisao favoravel aos interessados.

Vistos os autos e o processo instrutor, é claro que nao foi facultada ao
recorrente a possibilidade de exercitar o direito de audiéncia.

A entidade ora recorrente argumenta que o recorrente contencioso ja se
havia pronunciado no procedimento sobre as questées objecto de audiéncia, o que
esteve na base da dispensa da audiéncia.

Cré-se que nao tem razao.
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A dispensa de audiéncia tem que ser declarada e fundamentada no
préprio procedimento - cf. Mario Esteves de Oliveira e outros, Cdédigo do
Procedimento Administrativo, comentado, 2.2 edicdao, Almedina, a paginas 463 e
seguintes, e Lino Ribeiro/Candido de Pinho, Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, anotado e comentado, edicdo Fundacdo Macau e SAFP. Ora, no
procedimento relativo ao acto impugnado, nao foi langada qualquer indicagao nem
exarada qualquer decisdo expressa, a propodsito da questionada dispensa. E também
nao se vislumbra que o recorrente se haja pronunciado, no procedimento, sobre as
questdes que importavam a decisdo e sobre as provas produzidas, o que retira
qualquer acuidade a invocada dispensa implicita.

Em suma, nao foi dada ao administrado a possibilidade de se pronunciar
no procedimento, antes de ser tomada a decisao final, sendo certo que também nao
foi dispensada a audiéncia, nem era, alias, caso de dispensa da audiéncia, o que
aponta para a ocorréncia do vicio procedimental em analise, sendo que, dada a
discricionariedade que enforma o acto, a formalidade ndo se degrada em nao

essencial, como a sentencga bem frisou.

Ante o exposto, e na improcedéncia dos vicios imputados a sentenga

recorrida, é de negar provimento ao recurso jurisdicional.
* X %
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
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Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
S&o os seguintes elementos considerados assentes pelo Tribunal

Administrativo com interesse para a decisao da causa:

- 20168 H 22 H - FFEEWEIENE B A (WfF4m5E 99001621192)
HRFEUGPMERHEEEE - IRt & FE—RIHH FEREMHE S GERITE
GE—HIHEF12H) -

- 201649 A 5 H > FE&ZFHERTE 1609050084/DHS 2 prz@AIE]E E3FA
72 2016 4 9 A 20 H¥REE B EFEIEOU: GERITEER %S 15H) -

- 20169 H 20 H » EE& Eaf NBLE R R LIF A SETESE » MRS B
IRIUEIRE - FHWABHEEERUE GERITEES—F 10 H - F1I8HEE 4 H
KRB HEH)

- 2016 4 10 A 11 H ¥ FIvERS4RE 2771/DHP/DHS/2016 s B
o Ot EDE LIRSS ERL - SRREHBERARFEE 252009 SETECER (&
BRI - HEREHE) 5§ 8k DIRZHE - FE NI ABIIME R D Bci g
FEZ HEE - WRE A 13 HEEH4R5% 1610070023/DHS A kA ENE LEFA LU E (R
TEGEF—FE 28 HEFENHEKERHEHESE B H) -

- 201743 F 16 H » 5A EsF A Z ZETRAEEA ST Bl g ARk
REARE]DE EFT -
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* * %

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo

Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este afirmou:

— i

A FEAIE O ERREHNERNFREE LA St ERRERE (PR
EAFEDI 2016 48 10 A 11 FEHATRILERDE LT ARG M R & B
MUSTE » ARBERRARA EE LT - SRERE LT AP0 S R M 0 gt
B BR (TBURFFAI 5 7 HMUERIAEIRAIRGE 93 WREFFIBMIR A b0
#; » SRIAGN LT R -

*

e AR RSO - FRB LT R R AR RIA LT AR - Bt

EESE

*
POEENIFEN - RT3 A R EsR R B -
*

EEABe R ERRE R B LT A EEE REEFER] > 17 E B
S HER ISR SR AVIBIE - RS AR A B RO - FOE W ST R (G
F 2 HES 4 H - ARABELR 28R -

Hokok

ABEH LA EREE -

RETRA A E RS -
AT B B AR S R B -
RAFAEFERIIARRT - HUrsk A2 s IR A e A 2 B A -
seskok
= FE
RS RATRE SR AFaRE I TR BB B EE :
()

seskok
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= - HHRHA

H)7% FER ATEREATE Y AR E R E TR B i B R AR 1B
T (ITBUERAEL) 5B 7 R ERTTEBUAIEIR A > BEAMEMEHRECHERTARE EIA R
MNEHTEE A B E—AHE 93 (RAVHE -

*

B AR R TRES AR -

TEENE FSRAER - i LR ERARGEEST (FTBUERAH) 55 93 HR¥EL
REOIUERTBAIEDE LR ABRER > e LR E SR B =0E LR A 2
% T 2016 4 9 A 20 HZEHE T/E A BB &3 » HEDA B \EERRFhEHE
Ho fFE (ITBUREA8) 55 97 1858 | RO E v BRIy o -

B ER(TERE P ERITIN— MR R 2 — S BRI BR 27 7E
B PR T RN R L B g 7o 5 2 [BRE F J ~ ALE RS o JERE R AR
FFERE > 2 TR ST E Z BERSERT (S R ((TERE A
%10 RIVELE) -

Ry ERSEE RRRIRAD (fTEBHEREHL) 5 93 RESE 98 RAVHIERETL T 12
ST > HAPEE 93RS | REAMEESR  HE AT - FIZRIG N G AAEFH
FITERE /7 BEILE SR » I LB AAT B (EH 2 itd O RE - HEN AN IRREIL
IEHLEZ (IR

P AEHUE R ] R PR R E R R N ETTEEE I

EIAAIE
(FHETEFIZRIGA 2§25 )

TE TR T » T HETTEFIE RGN 2 FE -

a) HESEHIE

b) B EEH TR o] e B AE 2 BT B

o) IS > FIZ RGN A2 - LUECT B A TR TRV T JE
B AFELUR S B2 Ty 7O E R R N T 257

FAAEIE
(B EFIERGN ZF255)
TETIEL T » BEAEZHERIFEEFIZRIAN 2 25 -
a) FIZRGA SN EBE T FIER AT 23805 e/ F e
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b) IR/ TIEFEZ BN - FH LI FIERGA B FIZATE <7

ifEs . EAERSEHIE 2 HAY - w2 R e T & Ay AR S s =) A R
fs g BRI R R NN - WIS 2 0 T TEFIERIGN A2 EA R - #H CHY
B LETHE /S ERECEFSZE -7 GERPEOER 2013 4 11 A 21 H
55 843/2012 BREIRAVEH K 2014 £ 5 A 8 HES 2/2013 BRESRAVEH)) -

BIFIAZE » HEZAWE EIREIGNERPEoR » 72 2016 2 9 H 20 Haz/m TIEA
BEENE FIR A NETE - BEAG (TERERAR) 55 97 5REE 1 3K o TRIVRFRIES
HITEN - EEIBER - fEn G B R TECE=IIREUR I LSRR 2016 4 10 H 11
HAEH#E EaF T ARl > G immBE R E DL eI bR B B0 A e OB TEERS -

—41 Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro 5 José Candido de Pinho 7£ { Codigo do
Procedimento Administrativo de Macau Anotado e Comentado) —25 PN %A B SCHY T fE At
“...Em primeiro lugar a ndo realizacdo da audiéncia por razbes de urgéncia ou de
comprometimento da decis@o ou da sua execucdo depende sempre de um despacho do érgéo
instrutor. Mas para se aquilatar da justeza da sua posicdo ele ha de expor devidamente 0s
fundamentos subjacentes a ela, de onde resulte a inevitabilidade da solucao adoptada. Tera
que justificar que ndo tinha saida, se ndo impedir a audiéncia.... Quanto as situacgdes
alineadas no n.° 2, as preocupacgdes sdo semelhantes. Também aqui se espera que o 6rgao
fundamente as razbes de dispensa, embora se Ihe reconheca um maior poder de flexibilidade
e discricionariedade na sua decisdo. De toda a maneira, e para néo desvirtuar o alcance da
audiéncia, e porque a sua ndo realizacdo pode ser apreciada (quanto aos pressupostos, por
exemplo) em sede contenciosa no ataque ao acto final, o érgdo instrutor ndo pode deixar de
observar a necessidade de fundamentagdo...” (2R, FFEEIFE 498 HEE 499 HNE) °

TTEURA e bR T EERS B B AU SRS Y B A F] - R oK B AR REf A
A2 (& F L IR E S BB - DAERZ L E S AE RS ] RE2 Bl AR R & A -

B EITERSE R BDE SR N TTRCEESE ARG T HBRI R RAYRE
G ML RAOE A E RRIESIE R - AT REsa S AR IR - 550 HES
RnIR i i e {5 a0 B DA IE DL EPrds il - Al Rt -

B ER - B E R EDA R LR - B TEE B T ERRERE DS
> RELAR AR HETRE G T EUE R ER A E A BASTE L N — mTRERYIA
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TGS > ERER (ITBREFE) 5 93 RE 1 sROVE IR G A nVPEss (EEs
FATEBRE R HFFAR A M T 2R48 8 AR 20124 7 H 25 HEE 48/2012 5746 RV H] -
R EEROR BN EDE LR AR LAFIAME R E & B2 2 B IR
T HATRRIBRES 252000 SATEUEAR (HtE&FERE - HERER) 5 8 & 1)IE
HIFAE
TEBPMER T+ A8 7 E g iRTAEFF O] » BB g a2 - 0
JFET
(—) [HIEGHE ~ GRETCHE G - B2 SE B2 AL BTN B -

TE SRS > IDABEFEAT g - SREEHEHE (NSRS
(conceito impreciso ou indeterminado){E RSN AT S3BL it & S ERIRTTR 221 - #EHEIR 71T
BUE R E R EZER - 8UTECE BT EAE A E R EREN T HE— s E
H)0E FER N EWE T s R s A R A e E A -

PRI - 3% EEFT R IRARMOE R FREER  BEFE R GRPERE IR  FEREH ~ -

FRARZARHEL (ITEERAEIL) 55 74 (5R56 5 FERVE N - i HeR
IO TR PR AN

Hokok

I~ BRE

&E Bl - AbeskE 54 EaT AFRHAYELE_EFREET - B0 EAMT A -

*
RERSZAIARTRAE M - A T ERE G TR -
*

BERASHIA RAMRAE A -

Quid Juris?
Neste recurso o Recorrente (Presidente do IH) veio a suscitar uma

Unica questdo: ma interpretacdo pelo Tribunal Administrativo da norma que
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prevé o direito de audiéncia do administrado, pelo que pede anulacdo da
sentenca recorrida.

Vejamos se ele tem razdo ou néo.

Ora, em matéria de audiéncia, o legislador estipula no artigo 93°

(Audiéncia dos interessados) do CPA:

1. Salvo o disposto nos artigos 96.° e 97.°, concluida a instrugdo, os

interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a

decisdo final, devendo ser informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel

desta.

2. O orgao instrutor decide, em cada caso, se a audiéncia dos

interessados €& escrita ou oral.

3. A realizagdo da audiéncia dos interessados suspende a contagem de

prazos em todos os procedimentos administrativos.

Este preceito legal consagra um direito procedimental do
administrado, pois, o legislador proclama que “tém direito a...,” apesar de ndo
ser um direito absoluto, na medida em que a audiéncia pode ser dispensada nas
condigbes que o legislador prevé, mas deve fundamentar a decisdo de néo
audiéncia.

A audiéncia dos interessados inicia uma fase do procedimento — de
pré-decisdo ou de saneamento, quando estdo reunidos os elementos necessarios
para ponderar qual o sentido da decisdo, razdo pela qual o “direito a ser ouvido”,

que se concretizava mediante a audiéncia prevista no artigo 93°do CPA, deve
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consistir na possibilidade concedida ao interessado de participacdo util no

procedimento, razdo pela qual, deve pressupor a possibilidade real e efectiva de

apresentar factos, motivos, argumentacdo e razdo susceptiveis de constituir, tanto

uma cooperacdo para a decisdo, como também elementos de um controlo

preventivo por parte do particular em relacdo a Administracio.

Assim, como bem se viu, na audiéncia de interessados, segundo o n.©
1 do artigo 93°do CPA, foi dado conhecimento do sentido provavel da deciséo, o
que ndo aconteceu no caso sub judice, e como tal gera-se um vicio de forma na
audiéncia de interessados “quando o interessado vir, de facto, afectados os seus
direitos e, em particular, as suas garantias de defesa”, uma vez que a
formalidade da audiéncia corresponde, per si, a um direito dos interessados. In

casu, houve omissao dessa formalidade?

A proposito desta matéria, entende a doutrina dominante:

IV. O direito de audiéncia dos interessados cumpre-se dando-lhes o
instrutor a possibilidade de se pronunciarem, e nao com a sua efectiva pronuncia.
Como nao podia deixar de ser. S6 ha, portanto, incumprimento de formalidade pela
Administracao, se o interessado nao foi chamado a pronunciar-se ou se foi chamado
a fazé-lo em termos legalmente insuficientes.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido, em geral, a audiéncia como
uma formalidade absolutamente essencial, para além, claro, dos casos em que se
trata de um verdadeiro direito de defesa (como acontece nos procedimentos
sancionatoérios). Nos outros casos, entende-se que a omissao desta formalidade gera

vicio de forma, é certo, mas, pelo menos para alguns AA., s6 “quando o interessado
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viu, de facto, afectados os seus direitos e, em particular, as suas garantias de defesa’
(Santos Botelho, Pires Esteves e Candido Pinho, ob. cit., 12 ed., pag. 252). Discute-se
agora questao diversa da que se tratou nos Preliminares desta Secc¢ao: ai queria-se
saber se, a existir invalidade por falta de audiéncia, se tratava de nulidade ou mera
anulabilidade; agora, do que se cuida é de saber se essa falta redunda sempre em
invalidade.

Por nods, preferimos defender, para ja pelo menos, uma posicdo mais
cautelosa: a formalidade da audiéncia corresponde a um direito dos interessados,
com dignidade e assento constitucional e legal e degrada-la logo em formalidade
relativamente essencial parece-nos excessivo, menosprezando-se o alcance juridico
que se quis dar a sua introdugao no procedimento administrativo.

Além disso, com 0 nosso sistema de garantias contenciosas, baseado na
“presuncdo da legalidade’ do acto administrativo, tal solugdo tornar-se-ia um
contra-senso: afinal, aquilo que a lei concebeu como um direito dos interessados,
tornar-se-ia contenciosamente num 6nus seu, pois que seria a eles que competiria
fazer a prova de que a omissdo da formalidade redundara em prejuizo dos seus
interesse ou da sua posi¢ao procedimental.

E, portanto, das duas uma: ou se imputa, a partir de agora, esse 6nus a
Administracao (que omitiu a formalidade) ou se considera que tal omissao, quando
comprovada, gera a invalidade insuprivel (mesmo se relativa) da respectiva decisao
(in Codigo do Procedimento Administrativo Comentado, Mdrio Esteves de Oliveira, Pedro Costa

Gongalves, Jodo Pacheco de Amorim, Livraria Almedina, 2 edicao, 1997, pdg. 454).

No caso, a decisdo final tomada pelo Presidente do IH assenta na
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proposta de fls. 17 a 19 dos autos, em que se procedeu a analise dos argumentos
invocados pelo Recorrido/Recorrente A, negando-lhe a razdo e néo
reconhecendo que ele estava a reunir 0s requisitos necessarios para obter uma
habitacdo social por motivos excepcionais.

Analisando todo o teor desta proposta, ndo € dificil verificar-se que,

para além de refutar todos os argumentos do Recorrido/Recorrente, o IH

chegou a realizar umas diligéncias tendentes ao apuramento da verdade

material, nomeadamente as constantes do relatorio final, que transcrevemos

parcialmente aqui:
BRMEZE > T/EEE FHIRE  BHFEWOT -

() #£ LH (FEEEREUR - HiE A A REORFEEVXXXXT3)XX Hidl XX
18 XX 8 XX BB FC R X B - BIRRBITARGD  ZBARER B MxBEMEHE -

) £ DSFMBUREREIS > 5N AJLAYIES I ©

(3) 1£ DSAICEF R ERIEUR - HEas AFTHR iyl XX il XX 48 XX 18
XX B> BRFETE RSB -

4) £ FSS.(ft & friEAE) BRI - HEE A A DUEREM =R -

R TIRHEEAN A ZJEfE ~ &K ~ ERRER  R2E—R"FE AL
B EE NBEIPLH =+ H BT IERIA S EEE - REH - HEE AHBEE -

FAER AR AT FR e XXl XX 8 XX 8 XX R B R HATEE T B Y
Y% > NEAEBRAERT » S B AYEILIE BHBRAE L - BH55 AFoRBiaTFE B BEdS
ZAE > HARBTRUE C 4508 > M T Z MR HSEE 1 ittt D W& > R —F——
FAETHT B B 5 5% BB D JYHERCEE » N — = AR5 7 E AyHtgf
R ITT 1 o RO B VRGO T AV R R - (CETTERARR - Hr i E i AT
A DERERE T ZAyARRE  HBBREZE T CIRIEIREREHE WA T2 AME
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s C £/ VAHERE R & - HFE C ZORHE F 288,000 HIIEEE si— RS —
& - BHEIZEREIIS - HETEARhEHAEE -

HEE AR N E LA S A B T ERBRE LRIV - SRS
(s  Hrgisah el XX ghiEE - P HHE TR RS - BE SR EREcR
PRI » H L R S A ARE D S g BhiE s TIRER - [FlG D VAR T AFoREL T
JERPt > 5T EEHSEARAAE Rl ERgE R ReE > pr AR T (EH TR E
B BRI TEZ - ERmEARSEAEREHEEFRE - TIFSn gt =
SYECHIRHRRER > IBPIMER AGZE R EHE - HAEIFERSZEN - Ut EFHFR
—EEELE - TSR E L - HEorE -

HHEE ARSI AT » GERSG T AREETA > HIRREEFERE - A8E
WAGRENTIE - SESE_HESTRALE - HHFRESFERAERE R
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E de ver que a Entidade Recorrida, depois de realizar diligéncias
pertinentes e analisar todos os fundamentos invocados pelo Recorrente, chegou

a convocar o Requerente para audicdo presencial e oral, a fim esclarecer

algumas matérias, em 20/09/2016, pelas 10H00. O Requerente participou nesta
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diligéncia.

Depois, a Entidade Recorrida chegou a conclusédo de que o
Requerente nédo reuniu os requisitos legalmente exigidos.

Ou seja, a0 Requerente cabe alegar os factos que preencham os
requisitos, cumprindo assim o 6nus de prova, mas ndo o fez, isto por um lado,
por outro, a deciséo final da Entidade Recorrida assentou nos fundamentos
invocados pelo Recorrente, pelo que, como 0 Recorrente participou desde o
inicio no procedimento (visto que este foi desencadeado por ele préprio
mediante requerimento), face ao disposto nos artigos 9391 e 95°do CPA, o
Requerente exerceu o seu direito de audiéncia.

Pelo que, a actuacdo administrativa ndo € censuravel em termos de
Direito, por ndo violar o direito de audiéncia do Recorrido/Requerente. N&o se
verificando o vicio assacado a decisdo administrativa recorrida, é de revogar a
sentenca do TA, julgando improcedente o recurso interposto pelo Recorrente A.

*

Sintese conclusiva:

| — Quando a Administracdo Publica (Entidade Recorrida), antes de
tomar deciséo final num procedimento administrativo desencadeado pelo
proprio Requerente e com base nos elementos fornecidos por ele préprio,
convocou 0 Requerente para audiéncia presencial e oral, a fim de esclarecer
algumas matérias, tendo o mesmo participado nesta diligéncia, ndo deve
entender-se que foi violado o direito a audiéncia do artigo 93°do CPA.

Il — Seguida esta I6gica, quando o Requerente invocou determinados
argumentos para defender que estava a reunir certos requisitos para obter uma

habitacdo social com dispensa de observancia de outros requisitos, a Entidade
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Recorrida, depois de analisar os dados fornecidos e realizar diligéncia
pertinentes, e, também ouvir o interessado, veio depois a indeferir o pedido, néo
violou o direito de audiéncia deste ultimo, jA que este participou no
procedimento desde o inkio e estava inteirado de todos os elementos por ele
fornecidos. Nao se verificando este vicio alegado, é de revogar a sentenca do
Tribunal Administrativo que anulou a decisdo administrativa alegadamente
eivada de vicio da violacdo do direito de audiéncia administrativa.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em conceder provimento ao presente recurso jurisdicional

interposto pelo Presidente do IH, revogando a decisao proferida pelo Tribunal
Administrativo e julgando improcedente o recurso interposto pelo Recorrente
A.

*

Custas pelo Recorrente A gue se fixam em 6 UCs, sem prejuizo

de apoio judiciario concedido.

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 30 de Maio de 2019.
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Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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