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- Cdmulo jurdico das penas

SUMARIO

1. Com a previsdo do art.°15.°da Lei n.°6/2004, a lei pune a conduta
dolosa de acolher, abrigar, alojar ou instalar pessoa que se encontre em

situacdo de imigracdo ilegal, ainda que que seja praticada temporariamente.

2. A conduta do recorrente, de prestar auxilio ao individuo que se
encontrava em situacdo de imigracédo ilegal a sair ilegalmente da RAEM,
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com finalidade de n&o ser descoberta a situacdo de imigracao ilegal,

enquadra-se na previsdo do art.°15.°da Lei n.°6/2004.
3. S&o pressupostos do crime continuado:

- Realizacdo plurima do mesmo tipo ou de Vvarios tipos de crime que

fundamentalmente protejam o mesmo bem juriico;
- Homogeneidade da forma de execucéo;
- Conexao temporal; e

- Persisténcia de uma mesma situacdo exterior que facilita a

execucdo e que diminui consideravelmente a culpa do agente.

4. O pressuposto fundamental da continuacdo criminosa € a
existéncia de uma relacdo que, de fora, e de maneira consideravel, facilite a
repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos exigivel ao
agente que se comporte de maneira diferente, isto é, de acordo com o

direito.

5. Os tribunais devem ser particularmente exigentes no
preenchimento dos requisitos do crime continuado, em especial na
diminuicdo consideravel da culpa do agente, por forca da solicitacdo de

uma mesma situacao exterior.

6. \Verifica-se o concurso real, e ndo aparente, entre os crimes de
auxilio e de acolhimento, mesmo que agravados nos termos do art.°23.°da

Lei n.°6/2004, e o de corrupcao passiva para acto ilkcito, pelo que ha lugar
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apunicdo do agente pela préatica de todos estes crimes.

7. Os valores protegidos pelas normas incriminadoras das condutas
ilicitas em causa sdo bem diferentes: a punicdo dos crimes de auxilio e de
acolhimento tem em vista a inerente necessidade de efectivo controle de
entrada e permanéncia na RAEM e a salvaguarda da seguranca de Macau,
enquanto no caso de corrupcdo passiva 0 bem juridico consiste na
autonomia intencional do Estado, para além de prestigio e dignidade do
Estado.

8. Na determinacdo da pena unica resultante do cimulo juridico, o
Tribunal deve considerar, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente, para além dos critérios gerais de medida da pena contidos no art.©
65.°n.21 do Codigo Penal de Macau.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Por Acorddo proferido em 27 de Junho de 2018, pelo Tribunal
Colectivo do Tribunal Judicial de Base, 1.9arguido A foi condenado:

- pela prética em co-autoria de 1 crime de auxilio p.p. pelo art.©14.°
n.°1, com agravante previsto no art.°23.% ambos da Lei n.°6/2004, na pena
de 5 anos e 6 meses de priséo;

- pela préatica em co-autoria de 11 crimes de auxilio p.p. pelo art.°
14.°n.92, com agravante previsto no art.°23.S ambos da Lei n.°6/2004, na
pena de 7 anos de prisdo por cada;

- pela prética em co-autoria de 5 crimes de acolhimento p. p. pelo
art.© 15.°n.° 1, com agravante previsto no art.° 23. ambos da Lei n.°
6/2004, entre os quais pelos 4 crimes na pena de 1 ano e 3 meses de prisdo
por cada e pelo outro praticado com dolo eventual na pena de 1 ano e 2
meses de priséo;

- pela prética em co-autoria de 6 crimes de acolhimento p. p. pelo
art.° 15.°n.© 2, com agravante previsto no art.° 23. ambos da Lei n.°
6/2004, entre os quais pelos 5 crimes na pena de 5 ano e 6 meses de prisdo
por cada e pelo outro praticado com dolo eventual na pena de 5 ano e 4
meses de priséo;
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- pela prética em co-autoria de 11 crimes de corrup¢do passiva para
acto ilkito p. p. pelo art.°337.9 n.°1 do Cddigo Penal de Macau, na pena
de 2 anos de prisao por cada;

- pela pratica de 2 crimes de auxilio p.p. pelo art.°14.°n.°1, com
agravante previsto no art.°23.S ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 5 anos
e 6 meses de prisao por cada;

- pela pratica de 3 crimes de auxilio p.p. pelo art.©14.°n.°©2, com
agravante previsto no art.°23.©, ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 7 anos
de priséo por cada;

- pela pratica de 4 crimes de acolhimento p. p. pelo art.©15.°n.°1,
com agravante previsto no art.©23.6, ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 1
ano e 3 meses de prisdo por cada;

- pela pratica de 2 crimes de acolhimento p. p. pelo art.©15.2n.© 2,
com agravante previsto no art.©23.% ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 5
ano e 6 meses de prisdo por cada;

- pela prética de 1 crime de prevaricacao p.p. pelo art.°333.°n.°1 do
Cadigo Penal de Macau, na pena de 2 anos de priséo;

- pela pratica de 10 crimes de corrupcdo passiva para acto ilicito p. p.
pelo art.°337.°n.°1 do Codigo Penal de Macau, na pena de 2 anos de
prisdo por cada;

- pela prética de 1 crime de abuso de poder p. p. pelo art.°347.©do
Cadigo Penal de Macau, na pena de 1 ano e 6 meses de priséo;
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- pela prética de 2 crimes de violacéo de segredo p. p. pelo art.©348.°©
n.©1 do Caodigo Penal de Macau, na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo por
cada.

Em cumulo juridico, foi o 1.°arguido A condenado na pena unica de
21 anos de priséo.

E o0 2.°arguido B foi condenado:

- pela pratica em co-autoria de 1 crime de auxilio p.p. pelo art.°14.°©
n.°1, com agravante previsto no art.°23.% ambos da Lei n.°6/2004, na pena
de 5 anos e 6 meses de prisao;

- pela prética em co-autoria de 8 crimes de auxilio p.p. pelo art.°14.°
n.°2, com agravante previsto no art.°23.S ambos da Lei n.°6/2004, na pena
de 7 anos de prisao por cada;

- pela pratica em co-autoria de 4 crimes de acolhimento p. p. pelo
art.© 15.°n.° 1, com agravante previsto no art.° 23. ambos da Lei n.°
6/2004, entre os quais pelos 3 crimes na pena de 1 ano e 3 meses de prisdo
por cada e pelo outro praticado com dolo eventual na pena de 1 ano e 2
meses de priséo;

- pela pratica em co-autoria de 4 crimes de acolhimento p. p. pelo
art.°2 15.°n.© 2, com agravante previsto no art.° 23.% ambos da Lei n.°
6/2004, na pena de 5 ano e 6 meses de prisdo por cada;

- pela prética em co-autoria de 11 crimes de corrup¢do passiva para
acto ilcito p. p. pelo art.°337.9 n.°1 do Codigo Penal de Macau, na pena
de 2 anos de priséo por cada;
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- pela prética de 1 crime de auxilio p.p. pelo art.°14.°n.° 2, com
agravante previsto no art.°23.6 ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 7 anos
de priséo;

- pela préatica de 1 crime de acolhimento p. p. pelo art.°15.°n.°©2,
com agravante previsto no art.°23.9 ambos da Lei n.°6/2004, na pena de 5
ano e 6 meses de prisao;

- pela pratica de 2 crimes de corrupcdo passiva para acto ilkito p. p.
pelo art.®337.°n.°1 do Caodigo Penal de Macau, na pena de 2 anos de
prisdo por cada.

Em camulo juridico, foi o0 2.°arguido B condenado na pena unica de
19 anos de priséo.

Inconformados com a deciséo, recorreram 0s 1.°e 2.°arguidos para o
Tribunal de Segunda Instancia, que decidiu conceder parcial provimento
aos recursos, passando a condenar o 1.arguido A na pena unica de 19 anos
de priséo e 0 2.2arguido B na pena Unica de 16 anos de priséo.

Vém agora os dois arguidos recorrer para o Tribunal de U Itima
Insténcia, formulando nas suas motivacbes do recurso as seguintes
conclusoes:

- Recurso do 1. ?arguido A

1. O presente recurso tem como objecto a decisdo tomada no acordéo
proferido pelo TSI da alteragdo da medida da pena concreta a aplicar ao
recorrente.
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2. O TSI mudou a pena a aplicar ao recorrente, de 21 anos de priséo a
19 anos de priséo.

3. Sempre ndo conformado com a decisdo do tribunal ad quem, o
recorrente recorre agora ao TUI.

Violagdo do principio de proporcionalidade na aplicacdo das
penas

4. A luz do direito substantivo, a determinac&o da pena deve ser feita
nos termos do art.©40.e do art.°65.2do CP.

5. Ao determinar a medida da pena concreta acima referida, o0 juiz
vé-se sujeito a uma série de critérios rigorosos, ou seja, o art.°65.2do CP.

6. Ao determinar a medida da pena, o principio geral € que a pena
ndo pode exceder a culpa e as exigéncias da prevencao criminal; e que se
deve atendera todas as circunsténcias que, nao fazendo parte do tipo de
crime, depuserem a favor do agente ou contra ele.

7. No sistema juridico de Macau, ndo existe uma formula fixa ou
forma cientifica quantificavel para a determinacéo da medida da pena.

8. Mesmo diante casos com 0s mesmos factos e as mesmas
circunstancias, existirdo certas diferengas entre as penas concretas
determinadas pelos juizes diferentes.

9. Desde que o juiz néo viole obviamente o principio orientador para
a determinacdo da medida da pena — o principio de proporcionalidade na
aplicacdo das penas — mesmo que haja divergéncia entre as medidas da
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pena, ndo pode ser considerado como caso de violagéo da lei.

10. Quando uma pessoa praticou varios crimes, na Ultima etapa da
determinacdo da medida da pena concreta, 0 juiz deve respeitar apenas uma
série das regras acima mencionadas, i.e., 0 art.240.% o art.°65.%¢e o art.°
71.°do CP.

11. No presente caso, o tribunal da 1.2instancia e o tribunal recorrido
reconheceram unanimemente a seguinte circunstancia favoravel ao
recorrente: O recorrente reconheceu a maior parte dos factos, mostra-se
arrependido pelos crimes praticados e sabe que cometeu erros.

12. Ao alterar a pena, o tribunal recorrido ndo explicou de nenhuma
maneira com que base ou segundo que critério € que tomou tal decisao;
porque reduziu a pena em 2 anos, em vez de 3 anos ou mais?

13. Ao alterar a duracdo da pena, foi indicado no acordéo recorrido
apenas em tragos largos: entre a moldura penal abstracta de 7 anos a 30
anos, escolheu-se a pena de priséo de 21 anos, que € mais do que o ponto
meédio; foi verdadeiramente em medida excessiva.

14. Do principio até ao fim, o recorrente tinha um Unico plano
criminoso, i.e., fazendo uso da sua qualidade enquanto agente policial que
guardava a fronteira, prestar auxilio a outrem para imigrar ou emigrar
ilegalmente e fornecer-lhes alojamento, a fim de enriquecer-se
pecuniariamente de forma ilegitima.

15. Foi apenas para poder realizar o seu plano criminoso é que o
recorrente praticou 0s varios actos criminosos; portanto, a culpa dos varios
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crimes dele deve ser igual.

16. Visto que a culpa dos varios crimes € igual, e atendendo-se ao
mesmo tempo a personalidade do recorrente, entdo quando o tribunal
determina a medida da pena, as duragdes das penas correspondentes aos
crimes ndo devem apresentar diferencas obvias.

17. Ao determinar a pena, as culpas dos crimes do recorrente séo
basicamente iguais; e deve-se atender a0 mesmo tempo a sua
personalidade. As duracOes das penas correspondentes aos varios crimes
ndo devem apresentar divergéncias obvias.

18. Ao determinar as penas, o tribunal da 1.2insténcia fixou a pena
de prisdo para uma parte dos crimes numa medida que excedia o limite
minimo em mais do que 1 ano; discriminou obviamente estas, em
comparagao com as outras penas proximas ao limite minimo.

19. Ao realizar o concurso de crimes, o tribunal da 1.2instancia fixou
a pena Unica em 21 anos de prisdo, que, na opinido do TSI, era superior ao
mediano da moldura penal abstracta da pena Unica, portanto mudou a pena
para 19 anos de pena de priséo.

20. Mesmo com a alteracdo da pena para 19 anos, no entender do
recorrente, foi sempre violado o principio de proporcionalidade na
aplicacdo das penas.

21. Considerando a atitude do tribunal da 1.2instancia para com cada
um dos crimes na determinacdo das penas independentes, 0os niveis de
culpa semelhantes e a mesma personalidade, ao condenar o recorrente a
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pena unica de prisdo, deve-se, quanto possivel, adoptar os mesmos critérios
para a determinacdo da pena; sendo seria equivalente a agravar
indirectamente a pena do agente utilizando o regime de concurso de crimes,
e consequentemente a pena excederia a medida da culpa e seria violado o
principio de proporcionalidade na aplicacéo das penas.

22. No entanto, dentro da moldura penal de 7 a 30 anos, o tribunal
recorrido escolheu 19 anos de pena de prisdo; mesmo assim, foi uma pena
bastante grave.

23. Portanto, para manifestar a posicdo clemente do tribunal da 1.2
insténcia ao determinar a medida da pena, o recorrente entende que é mais
adequado condena-lo a pena de prisdo ndo superior a 15 anos, 0 que
materializa melhor os mesmos critérios ao determinar a medida da pena
para cada um dos crimes independentes.

24. Salvo o devido respeito, pede-se dar procedéncia ao recurso; 0
acordado recorrido violou substancialmente o art.°40.6, o0 art.°65.%¢ o art.°
71.2do CP, e enferma do vicio do "entendimento erroneo da lei" previsto
pelo art.°400.6 n.°1 do CPP.

25. E revogar o acérddo recorrido, tendo considerado mais
globalmente as circunstancias e os factores acima referidos favoraveis ao
recorrente, e em conjugacdo com o art.240.°e o art.°65.2do CP, deve-se
condenar o recorrente a ndo superior a 15 anos de pena de priséo.

- Recurso do 2.arguido B
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a) O recorrente entende que o acérdao recorrido sempre enferma dos
seguintes viKcios:

- Aplicagdo errada da lei, sobretudo o “crime de acolhimento”
previsto pelo art.°15.9 n.°1 e n.°2 da Lei n.°6/2004;

- Questdes de direito previstas pelo art.° 400. n.° 1 do CPP,
sobretudo as do crime continuado e do concurso aparente de crimes;

- O disposto nos art.° 40.9 art® 65.° e art.° 71.° do CP, e
consequentemente a pena determinada foi em medida excessiva, e foi
violado o principio de proporcionalidade na aplicacdo das penas.

b) O acérddo recorrido aplicou erradamente a lei, sobretudo no que
tange ao “crime de acolhimento” previsto pelo art.°15.© n.°1 e n.°2 da Lei
n.©6/2004.

c) Segundo o aco6rdao recorrido, 0 acto do recorrente de dar auxilio
aos individuos em causa para que pudessem emigrar ilegalmente era acto
de abrigar no “crime de acolhimento”, e ndo ha nada merecedor de duvida
na tipificagcdo criminal como “o crime de acolhimento” feita pelo tribunal a
quo.

d) O recorrente ndo concorda.

e) O requisito do art.°15.2da Lei n.°6/2004 ¢é a prética dolosa dos
actos de acolher, abrigar, alojar ou instalar, ainda que temporariamente.

f) O recorrente n&o concorda que o acto de dar auxilio aos individuos
em causa para que pudessem emigrar ilegalmente seja o “abrigar”
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mencionado na disposicdo acima mencionada. Como o préprio nome
indica, “abrigar” significa ajudar outrem para evitar que o vestigio deste
seja descoberto por outrem, e para tal motivo, praticar os actos de
cobertura; portanto, por abrigar no crime de acolhimento entende-se o0s
actos de cobertura praticados pelo agente com o fim de ajudar o imigrante
ilegal, para que o vestigio deste ndo seja descoberto pela policia durante a

sua permanéncia ilegal em Macau.

g) Na realidade, durante a audiéncia de julgamento, o recorrente ja
confessou claramente a forma pela qual ele tinha ajudado os imigrantes
ilegais, que era: cobrar remuneragdes para ajudar os imigrantes ilegais a
entrar e sair de Macau; durante o periodo gquando os imigrantes ilegais
permaneciam ilegalmente em Macau, o recorrente nunca forneceu-lhes
qualquer abrigo material ou imaterial.

h) Portanto, o recorrente entende que ele ndo redne 0s requisitos
constitutivos do “crime de acolhimento”, p. e p. pelo art.°15.9da Lei n.°
6/2004.

1) Portanto, a luz do Principio da legalidade estabelecido pelo art.©1.°
do CPM, o acto do recorrente acima referido ndo satisfaz os requisitos
legais do crime de acolhimento, pelo que néo devia ter sido condenado por
este crime.

j) O recorrente entende que 0 juizo a quo cometeu erro no aspecto da
aplicacd@o da lei e que foi errado condenar o recorrente pelos 4 crimes de
acolhimento p. e p. pelo art.°15.© n.°1 da Lei n.°6/2004 e pelos 4 crimes
de acolhimento p. e p. pelo art.°15.% n.°2 da mesma Lei, pelo que se deve
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absolvé-lo dos crimes de acolhimento acima mencionados.

k) O acérdao recorrido enferma das questdes de direito previstas pelo
art.2400.6 n.°1 do CPP, sobretudo as do crime continuado e do concurso
aparente de crimes.

I) O recorrente entende que na parte do acérdao proferido pelo juizo
a quo no que respeita ao crime continuado, se aplicou erradamente a lei.

m) Seja segundo a doutrina tradicional sobre o crime continuado seja
de acordo com o art.°29.° n.°2 do CP, o crime continuado quer dizer a
realizacdo plurima do mesmo tipo de crime ou de varios tipos de crime que
protejam 0 mesmo bem juriico.

n) O crime continuado quer dizer que 0 agente praticou crimes por
vérias vezes, e prejudicou o bem juridico protegido pela lei por vérias
vezes, sO Que como 0S crimes em causa preenchem 0s requisitos
constitutivos do crime continuado, o grau de culpa dos subsequentes crimes
praticados diminui cada vez mais consideravelmente; se cada acto
criminoso fosse punido independentemente, entéo seria violado o principio
da culpa. Por isso, no que diz respeito a condenacgéo, aplica-se o regime
especial nos casos do crime continuado.

0) A situagdo mencionada pelo acordd recorrido é uma
circunstancia necessaria nos casos do crime continuado, e isso ndo pode
servir como fundamento para negar que o0 acto criminoso do recorrente
tenha sido o caso de crime continuado.

p) O acérddo recorrido indica também que entre os actos dele néo
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existia qualquer circunstancia exterior que atenuasse notavelmente o seu
grau de culpa.

q) Na peticao inicial do recurso apresentado pelo recorrente ao TSI, 0
recorrente ja explicou detalhadamente, nos pontos 31 a 44, que 0s 6 crimes
de auxilio praticados pelo recorrente porque ele ajudou o 4.°arguido C a
imigrar ilegalmente em Macau partilhavam o mesmo incentivo exterior; e
ISSO incentivou o recorrente para realizar os actos criminosos seguintes; e
que o0 incentivo exterior aqui em discussdo podia diminuir
consideravelmente o grau de culpa do agente.

r) O acordéo recorrido ndo analisou de alguma maneira 0s motivos
de recurso a este respeito apresentados pelo recorrente, e simplesmente
afirmou que entre os actos em causa ndo existia qualquer “circunstancia
exterior” que atenuasse notavelmente o seu grau de culpa.

s) O recorrente entende que o juizo recorrido aplicou erroneamente a
lei na parte do acordéo em relacéo ao crime continuado.

t) O acordéo recorrido indica também que “entre os factos em que se
fundamentam os crimes praticados inexiste a plena compatibilidade e
unidade, além disso, ndo se confirma que esses factos sejam ocorridos no
mesmo dia, mesmo tempo e mesmo local”. Mas a teoria acima mencionada
é totalmente infundada. Eis porque se como aquilo exigido pelo acorddo
recorrido, os varios actos de ajudar o 4.°arguido C a imigrar ilegalmente
em Macau praticados pelo recorrente tivessem acontecido no mesmo dia, a
mesma hora e no mesmo sitio, entdo ndo seria verdade que o recorrente
praticou vérios crimes em forma de crime continuado, antes existia um
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Unico acto criminoso, e que devia ser punido por uma Unica vez, e ndo seria
0 caso de crime continuado.

u) O acdrdao recorrido aplicou erradamente a lei, sobretudo o art.©
29.9 n.°2 do CP.

v) Tal como afirma também o acérddo recorrido, com a previséo do
“crime de auxilio” p. e p. pelo art.°14.°da Lei n.°6/2004 — a lei de Macau
do regime para combater contra a migracgéo ilegal, visa-se punir o acto de
dar auxilio a outrem para imigrar ilegalmente em Macau; e através da
fixacdo do tipo de crime, visa-se proteger o bem juridico que é a seguranca
interna de Macau, ndo hé lugar para a proteccdo do bem juridico pessoal.

w) Enquanto segundo 0s motivos expostos pelo recorrente nos
numeros 31 a 44 da peticéo inicial do recurso apresentada pelo recorrente
ao TSI, como os varios actos criminosos praticados pelo recorrente
satisfazem o requisito do crime continuado “no quadro da solicitacdo de
uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a culpa do
agente”, deve ser punido como caso de crime continuado.

X) O contetido do acordd@o proferido pelo juizo a quo em relacéo a
parte de crime continuado violou a lei e enferma do vicio previsto pelo art.°
400.% n.°1 do CPP, pelo que o conteudo a respeito deve ser revogado. Os
varios actos criminosos do recorrente satisfazem os requisitos do crime
continuado, em relacdo dos 6 “crimes de auxilio” p. e p. pelo art.°14.9 n.°2
da Lei n.°6/2004, dos 3 “crimes de acolhimento” p. e p. pelo art.°15.9 n.°1
da mesma Lei, dos 2 “crimes de acolhimento” p. e p. pelo art.°15.9 n.°2 da
mesma Lei e dos 8 “crimes de corrupcdo passiva para acto ilkcito” p. e p.

Processo n.242/2019 13



pelo art.2337.9 n.°1 do CP, deve-se mudar a sentenca da seguinte maneira
e considerar 0 caso como crime continuado:

— 1 “crime de auxilio” p. e p. pelo art.°14.% n.°2 da Lei n.°6/2004;
— 1 “crime de acolhimento” p. e p. pelo art.°15.9 n.°1 da mesma Lei;
— 1 “crime de acolhimento” p. e p. pelo art.°15.9 n.°2 da mesma Lei;

— 1 “crime de corrupcdo passiva para acto ilicito” p. e p. pelo art.°
337.2 n.°1do CP.

y) No parecer do recorrente, 0 juizo a quo aplicou erradamente a lei
na parte do acérdado proferido respeitante ao concurso dos crimes.

z) Segundo o acérdao proferido, sdo obviamente diferentes os bens
jurdicos protegidos pelos crimes de “auxilio”, ‘“acolhimento” e de
“corrupcdo passiva para acto ilikito”; segundo o acérddo recorrido, 0s
crimes de “auxilio” e de “acolhimento” do recorrente tem a circunstancia
agravante prevista pelo art.©23.2da Lei n.°©6/2004, pelo que nédo existe 0
concurso aparente com a “corrupc¢ao passiva para acto ilicito”.

aa) No entender do recorrente, o acorddo recorrido ndo considerou
suficientemente os motivos nos ndmeros 47 a 55 da peticdo inicial do
recurso apresentada pelo recorrente ao TSI.

bb) O art.°14.9 n.°2 e 0 art.215.% n.°2 da Lei n.°6/2004 visam punir
0 acto do agente que recebe beneficios patrimoniais por dar auxilio aos
imigrantes ilegais quando este ultimo imigra e emigra de Macau
ilegalmente; a punicdo agravante prevista pelo art.° 23.° é a punicéo

Processo n.242/2019 14



aplicada aos membros das forcas de seguranca e aos outros trabalhadores
da Administracdo Publica que praticam o crime.

cc) Nos termos do art.°337.2do CP, que prevé e pune 0 “crime de
corrupcao passiva para acto ilicito”: “O funcionério que, por si ou por
interposta pessoa com 0 Seu consentimento ou ratificacdo, solicitar ou
aceitar, para si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem
patrimonial ou ndo patrimonial, ou a sua promessa, como contrapartida de

acto ou de omissao contrarios aos deveres do cargo...”.

dd) Os dois partilham os requisitos de ser funcionario pablico e de
prético de acto ilicito em troca de recepcéo de vantagem; os bens juridicos
protegidos pelos dois sdo a incorruptibilidade dos funcionarios da
Administragdo Publica ao exercerem as fungdes publicas; a autonomia da
vontade do Estado, a dignidade e o prestigio.

ee) A relacéo de especialidade dentro do concurso aparente refere-se
a existéncia de um tipo de relacéo entre a abrangente e a abrangida, ou seja,
na realidade, os requisitos constitutivos previstos pela disposicdo legal
especial podem ser subsumidos nos requisitos constitutivos previstos pela
disposicao legal geral.

ff) Ou seja, 0 art.°14.% n.°2 e 0 art.°15.9 n.°2 da Lei n.°6/2004,
conjugados com art.©23.9 enquanto lei especial, podem ser abrangidos no
“crime de corrupcéo passiva para acto ilkcito” p. e p. pelo art.°337.2do CP,
que € lei geral; entre os dois existe a relacdo de concurso aparente.

gg) Portanto, o acorddo recorrido aplicou erradamente a lei, entre “o
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crime de auxilio” p. e p. pelo art.°14.%e o “crime de acolhimento” p. e p.
pelo art.°15.2da Lei n.°6/2004, conjugados com art.°23.S e 0 “crime de
corrupcao passiva para acto ilicito” p. e p. pelo art.°337.9do CP, existe a
relacdo de concurso aparente. Portanto, deve-se absolver o recorrente dos
13 “crimes de corrupgéo passiva para acto ilicito” p. e p. pelo art.°337.2do
CP, pelos quais foi condenado.

hh) O acordéo recorrido violou o disposto nos art.°40.% art.°65.%¢
art.°71.2do CP, e consequentemente a pena determinada foi em medida
excessiva, e foi violado o principio de proporcionalidade na aplicacéo das
penas.

i) O juizo a quo ndo elencou detalhadamente a medida da pena
determinada para cada um dos crimes; no acorddo proferido pelo TJB,
foram feitas as determinactes de pena de forma detalhada.

jJ) SO através da determinacdo da pena detalhada por cada um dos
crimes € que o recorrente pode saber a quanto anos de pena de priséo foi
condenado por cada um dos crimes praticados por ele, podendo-se tomar
como referéncia o douto parecer do TSI no processo n.©159/2001 aos 24 de
Janeiro de 2002.

kk) No entender do recorrente, 0 juizo a quo devia ter elencado
detalhadamente as penas determinadas concretas por cada um dos crimes
praticados pelo recorrente.

II) Tal como aquilo admitido pelo juizo a quo no acérdéo:

- O recorrente € delinquente primario, sem qualquer outro registo
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criminal,

- Durante a audiéncia de julgamento, admitiu a maior parte dos
factos (o Unico facto ndo admitido pelo recorrente foi: que ele tinha “aberto
o caminho” para o veiculo dentro do qual estava o 4.° arguido C, para evitar
as barreiras pelas estradas e fugir a policia que fiscalizava os veikulos; eis
porque o recorrente ndo tinha a minima ideia quem estava dentro do
veiculo do 1.Carguido!)

- Depois da préatica dos crimes, arrependeu-se e sabia que tinha
culpa;

- Em comparagdo com 0s seus parceiros, 0 seu grau de participacéo,
a forma e o nimero de prética dos crimes foram de longe menos que o 1.°
arguido A.

mm) Ao proceder a explicacdo concreta e a analise necessaria da
determinacéo da pena fixada ao recorrente, 0 juizo a quo nédo considerou
suficientemente o art.°65.°do CP, néo indicou, sobretudo, o grau do dolo
do recorrente, os sentimentos manifestados no cometimento do crime e 0s
motivos que o determinaram e a conduta anterior ao facto e posterior a
prética dos factos pelo recorrente.

nn) Partindo do fim ou dos motivos que determinaram a préatica dos
crimes pelo recorrente, o recorrente contraiu dividas por ter jogado a
dinheiro, e foi por isso € que aceitou ajudar o 1.°arguido e praticou 0s actos
criminosos. O recorrente estd muito arrependido e estd determinado para
parar de jogar.
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00) Segundo mostram 0s autos, sobretudo segundo o relatério de
analise constante dos autos a fls. 1917 a 1948, pode-se ver que era 0 1.°
arguido que determinava e fazia os contactos para tudo, a saber: contactar
0s imigrantes ilegais, ter com eles, determinar a forma de atravessar a
fronteira, negociar o preco, entregar e receber o dinheiro.

pp) S6 quando o 1.°arguido ndo conseguia ajudar pessoalmente 0s
imigrantes ilegais para que estes pudessem tratar dos tramites de atravessar
a fronteira, por estar sujeito as restricdes intrinsecas ao posto que ocupava,
é que atrala 0 recorrente com vantagem, para que este 0 ajudasse a
completar os actos ilicitos acima mencionados. Depois de ter contactado 0s
imigrantes ilegais, o 1.°2arguido dava a conhecer os numeros de matricula
dos veiculos e os nomes dos imigrantes ilegais ao recorrente, a fim de o
recorrente deixa-los atravessar a fronteira.

qq) No acordéo recorrido, no facto provado 60, o 1.°arguido disse
“ndo queria dar a tarefa a KUONG”, quer dizer que o 1.°arguido conseguia
completar tudo sozinho e ajudar os imigrantes ilegais a atravessar a
fronteira .

rr) O facto provado n.©114 também disse, “O 1.©arguido A afirmou
‘ninguém estava a fazer isso, porque na minha auséncia eles ndo o
faziam...””. Disso pode-se ver que 0 1.°arguido tinha o papel principal no
presente processo, sem o 1.°2arguido, ndo teria sido possivel para 0s outros
completar os actos criminosos aqui em discusséo.

ss) Além de deixar os imigrantes ilegais fingir que tivessem sucesso
em atravessar a fronteira, o recorrente ndo participou de alguma maneira
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em qualquer outro processo dos crimes.

tt) Por poucas vezes, mais ou menos duas ou trés, como o 1.arguido
estava de férias, ele pediu ao recorrente organizar para que os clientes
pudessem atravessar a fronteira; no entanto, todos o0s contactos dos
imigrantes ilegais foram fornecidos ao recorrente pelo 1.°arguido.

uu) N&o era minimamente possivel para o recorrente completar
sozinho o acto de ajudar os imigrantes ilegais a fingir a atravessar a
fronteira; ele nem era capaz disso.

vv) De acordo com as informagbes constantes dos autos, as
declaracgdes prestadas pelo 1.arguido e pelo recorrente durante a audiéncia
de julgamento, e o depoimento das testemunhas, podemos ver que o
recorrente foi apenas um instrumento usado pelo 1.° arguido para o
cometimento dos crimes (0 recorrente ndo estd a livrar-se das
responsabilidades). O recorrente, empobrecido pelas dividas contraidas por
causa do jogo, foi tentado pelo 1.2arguido com vantagens; e foi apenas por
isso € que ele deu auxilio no cometimento dos crimes; por isso, a
intensidade do dolo e o grau da ilegalidade dos crimes foram obviamente
mais baixas em comparagdo com o 1.Carguido.

ww) Durante todo o processo de investigagdo, 0 recorrente estava
sempre muito colaborativo. Durante a audiéncia de julgamento, admitiu a
maior parte dos factos, e confessou honestamente o0s acontecimentos no
processo.

xX) O recorrente estda muito arrependido pelos actos criminosos
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praticados. E sente remorsos por ter prejudicado a dignidade e a imagem
das forcas de segurancgas de Macau e arrependeu de té-lo feito.

yy) O recorrente tem pais de idade avancada, a mulher e 2 filhos
menores. O recorrente tem 34 anos de idade; se cumprir os 19 anos de pena
de prisdo aos quais ele foi condenado, entdo ndo apenas perdera o periodo
mais critico para o crescimentos dos seus 2 filhos menores por 19 anos, ja
para ndo dizer que sera possivel que ndo tera a oportunidade para tomar
conta dos pais de idade avancada como é devido a um filho. Ainda por
cima, o recorrente terd entdo 53 anos de idade e contara com pouco tempo e
oportunidade para poder reintegrar-se na sociedade.

zz) As penas de Macau nédo tém como finalidade “vingar” os agentes
de crime, ante sim proteger os bens juridicos e educar os agentes de crime,
a fim de eles perceberem as suas culpas, arrependerem-se e renovarem-se;
e assim poder&o reintegrar-se na sociedade no futuro.

aaa) O juizo a quo ndo considerou as circunstancias favoraveis ao
recorrente e condenou-o0 a 19 anos de pena de priséo na totalidade. A pena
determinada foi obviamente em medida excessiva e desfavoravel a
autocorreccdo e a renovacao do recorrente, nem a sua reintegracdo na
sociedade.

bbb) - Nos termos do art.°14.© n.°1 da Lei n.°6/2004: a moldura
penal abstracta para o “crime de auxilio” € de 2 a 8 anos de pena de priséo;

- Nos termos do art.© 14. n.°2 da mesma Lei: a moldura penal

abstracta para o “crime de auxilio” ¢ de 5 a 8 anos de pena de prisao;
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- Nos termos do art.° 15.°, n.° 1 da mesma Lei: o “crime de

acolhimento” ¢ punido com 2 anos de pena de prisao no maximo;

- Nos termos do art.° 15.° n.°2 da mesma Lei: a moldura penal

abstracta para o “crime de acolhimento” ¢ de 2 a 8 anos de pena de prisao;

- Nos termos do art.°23.9da mesma Lei: as penas s&o agravadas, em
ambos os limites, em metade da diferenca entre os seus limites maximo e
minimo; e

- Nos termos do art.°337.S n.°1 do CP: a moldura penal abstracta

para o “crime de corrupgdo passiva para acto ilicito” € de 1 a 8 anos de

pena de priséo.

ccc) Consideradas as circunstancias favoraveis acima mencionadas, o
juizo a quo condenou o recorrente:

- pelos “crimes de auxilio” p. e p. pelo art.® 14.°, n.° 1 da Lei n.°
6/2004, conjugado com o art.°23.9 a 5 anos e 6 meses por cada um dos
crimes;

- pelos “crimes de auxilio” p. e p. pelo art.® 14.°, n.° 2 da mesma Lei,

conjugado com o art.°23.% a 7 anos por cada um dos crimes;

- pelos “crimes de acolhimento” p. e p. pelo art.° 15.°, n.° 1 da mesma

Lei, conjugado com 0 art.223.S a 1 ano e 3 meses por cada um dos crimes;

- pelo “crime de acolhimento” (dolo eventual) p. e p. pelo art.® 15.°,

n.°1 da mesma Lei, conjugado com o art.°23.% a 1 ano e 2 meses;

- pelos “crimes de acolhimento” p. e p. pelo art.® 15.°, n.°2 da mesma
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Lei, conjugado com o art.°23.©, a 5 anos e 6 meses por cada um dos crimes;

- pelos “crimes de corrupcao passiva para acto ilicito” p. e p. pelo

art.2337.6 n.°1 do CP, a 2 anos por cada um dos crimes.

ddd) Obviamente as penas de prisdéo acima mencionadas séo
excessivas; seria mais adequado mudar as penas da seguinte maneira:

- pelos “crimes de auxilio” p. e p. pelo art.® 14.°, n.° 1 da Lei n.°
6/2004, conjugado com 0 art.°23.9 a 4 anos e 6 meses ou menos por cada
um dos crimes;

- pelos “crimes de auxilio” p. € p. pelo art.’° 14.°, n.° 2 da mesma Leli,
p-€p.p

conjugado com 0 art.°23.6, a 6 anos ou menos por cada um dos crimes;

- pelos “crimes de acolhimento” p. e p. pelo art.° 15.°, n.° 1 da mesma
Lei, conjugado com 0 art.223.9 a 1 ano e 2 meses ou menos por cada um
dos crimes;

- pelo “crime de acolhimento” (dolo eventual) p. e p. pelo art.® 15.°,

n.°1 da mesma Lei, conjugado com o art.°23.% a 1 ano e 1 més ou menos;

- pelos “crimes de corrupgdo passiva para acto ilicito” p. e p. pelo
art.°337.2 n°1 do CP, a 1 ano e 5 meses ou menos por cada um dos
crimes;

- a0 mesmo tempo, em conjugacdo com o art.°71.2do CP, a moldura
penal € entre 6 e 30 anos; em cumulo juridico, deve-se mudar a pena do
recorrente e condena-lo a 10 anos ou menos de pena de priséo.

eee) O recorrente pensa que 0 juizo a quo fixou para uma moldura
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penal demasiado alta ao realizar o concurso dos crimes, e assim violou 0
art.°71.°do CP.

fff) A moldura penal do recorrente € entre 7 anos e 30 anos de pena
de priséo.

ggg) No entanto, o juizo a quo condenou o recorrente a 19 anos de
pena de prisdo, o que foi relativamente alta.

hhh) Conforme os factos criminosos praticados pelo recorrente e as
circunstancias e ao mesmo tempo tomando em conta o papel
desempenhado por ele nos actos criminosos, ele ndo devia ter sido
condenado a uma pena de prisdo tdo prolongada de 19 anos. Obviamente
isso foi desproporcionado.

iii) O acordéo recorrido violou o art.°40.%, o art.©65.°e o0 art.°71.°do
CP, bem como o principio de proporcionalidade na aplicacdo das penas.

JJ)) Na opinido do recorrente, seria 0 caso mais conforme o principio
de legalidade, justo e razoavel condena-lo a 13 anos ou menos de pena de
priséo.

kkk) O acordéo recorrido violou o art.2400.% n.°2, alinea c) do CPP,
cometeu erro em aplicacdo da lei, sobretudo em relacdo aos “crimes de
recolhimento” p. e p. pelo art.°15.9 n.°1 e n.°2 da Lei n.°6/2004, violou
as questoes de direito previstas pelo art.°400.°n.°1 do CPP, e violou o art.°©
40.% 0 art.°65.%e o0 art.°71.2do CP, pelo que se deve anular a decisdo no
acordao recorrido.
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Respondeu o Ministério Puablico, apresentado as seguintes
conclusoes:

1. Enquanto questdo prévia, deve-se indicar o seguinte: 0s
recorrentes A e B recorreram ao TSI e foi-lhes deferida a reducdo de pena;
no entanto, ndo se pode alterar o facto de que nos termos do art.°390.Y n.©
1, alinea f) (sensu contrario) do CPP, os recorrentes A e B s0 podem
recorrer ao TUI da parte do acérddo proferido pelo TSI em relacdo aos
“crimes de auxilio” (p. e p. pelo art.°14.% n.°1 e n.°2 da Lei n.°©6/2004,
com a circunstancia agravante prevista pelo art.°23.2da Lei n.°6/2004) e
aos “crimes de acolhimento” (p. e p. pelo art.°15.% n.°2 da Lei n.°6/2004,
com a circunstancia agravante prevista pelo art.°23.da Lei n.°6/2004).

2. Em relagdo a aplicacgdo errada do art.°15.% n.°2 da Lei n.©6/2004,
que prevé o “crime de acolhimento”: mais uma vez, o recorrente B entende
que os seus actos pelos quais foi condenado pela pratica dos “crimes de
acolhimento” ndo foram actos de acolher, abrigar, alojar ou instalar
dolosamente os imigrantes ilegais, 0s seus actos ndo satisfazem o0s
requisitos legais do “crime de acolhimento”, pelo que ndo devia ter sido
condenado por este crime.

3. Salvo o devido respeito, entendemos que a partir dos factos
provados constantes do acorddo recorrido e o que foi admitido pelo
recorrente B: é exactamente o acto punido pelo art.©15.2da Lei n.°©6/2004
0 que foi feito pelo recorrente B, que protegeu e ajudou 0s imigrantes
ilegais a sairem de Macau ilegalmente.

4. Portanto, nem o tribunal a quo nem o TSI agora recorrido aplicou
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erradamente o art.® 15.° n.°2 da Lei n.°6/2004, que prevé o “crime de
acolhimento”; obviamente € improcedente o motivo apresentado pelo
recorrente B a respeito.

5. Em relacdo ao rime continuado: Nos motivos de recurso, 0
Recorrente B apontou que ele ndo concorda que o Tribunal a quo e o TSI
ora recorrido ajuizavam que o caso satisfazia o critério de numero de vezes
do tipo de crime, bem como entenderam que o acordéo recorrido violava o
n.°1 do art.°29.°do Cddigo Penal que prevé o concurso de crimes. Mais
uma vez, disse: in casu, o Recorrente B tinha o seu modo de funcionamento
fixo ao prestar auxilio ao 1° Arguido, isto &, o Recorrente B seguia as
instrucbes dadas pelo 1°© Arguido, de modo a aceitar os documentos dos
imigrantes ilegais e auxilia-los a atravessarem simuladamente a fronteira
depois de ter recebido os nomes dos imigrantes ilegais e 0os niumeros da
chapa de matricula dos veiculos que os levavam. Os crimes foram
praticados em periodos de tempo aproximados entre si, ou seja, foram
praticados varios crimes entre Dezembro de 2016 e Margo de 2017 e em
Julho, além disso, o0 4° Arguido C era o imigrante ilegal que o Recorrente
auxiliava. A conduta dele reuniu os trés requisitos do crime continuado,
sobretudo o de “continuacdo duma mesma situacdo exterior que diminua

consideravelmente a culpa do agente e provoque o cometimento de crime”.

6. No entanto, na nossa opinido, com o “crime de auxilio” e 0 “crime
de acolhimento” p. e p. pelo art.°14.%e pelo art.°15.°da Lei n.° 6/2004,
punem-se 0s actos de dar auxilio a outrem para poder imigrar e emigrar
ilegalmente de Macau. Portanto, deve-se entender que cada vez que se da
auxilio a um imigrante ilegal, ou que um imigrante ilegal imigra e emigra
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de Macau, fica prejudicado o bem juridico que os legisladores visam
proteger, i.e., 0 de boa vigilancia da imigracdo e permanéncia em Macau e
de seguranca publica. Portanto, apesar do facto de ele ter ajudado a mesma
pessoa, ou seja, 0 4.°2arguido C por varias vezes a imigrar e emigrar de
Macau, sempre se deve determinar o seu crime de acordo com o numero
das vezes e acto por acto, e puni-lo conformemente.

7. Ja para ndo dizer que no presente caso, embora 0s varios actos
criminosos do recorrente B dados por provados satisfacam 0s mesmos
crimes (os crimes de auxilio, acolhimento, corrupcdo passiva para acto
ilcito), ndo é caso de existéncia de um unico dolo de crime; cada acto
dentro daqueles tinha um designio independente. E verdadeiro que os
vérios tipos de actos podem ser classificados sob 0s mesmos tipos de crime,
0s actos sdo independentes um dos outros e deve-se determinar 0s crimes
acto por acto.

8. Na nossa opinido, ndo se pode pensar que o acordao recorrido
tenha violado o art.© 29.9 n.° 2 do CP, pelo que necessite alterar a
determinacdo do numero dos crimes cometidos pelo recorrente B. Portanto,
deve-se julgar improcedente esta parte da motivacdo de recurso do
recorrente B.

9. Em relagdo ao concurso de crimes: Mais um vez, o recorrente B
invocou que se verificava concurso aparente entre o crime de corrupcao
passiva para acto ilicito e os crimes de auxilio e de acolhimento, quando
cometidos com a agravante do art.°23.2da Lei n.°6/2004, pelos quais foi
condenado.
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10. Tanto o tribunal a quo quanto o TSI ora recorrido citaram a douta
tese formulada pelo TUI no ac6rdéo proferido, em 6 de Dezembro de 2017,
no processo de recurso n.°78/2017, face a questéo de que se trata aqui.

11. Sub judice, relativamente a questdo da punicdo do concurso dos
crimes de auxilio e de acolhimento, embora os bens juridicos protegidos
pelos dois crimes sejam a salvaguarda do bom controlo de entrada e
permanéncia no territdrio e da seguranca de Macau, os actos punidos pelas
duas normas sdo diferentes; no primeiro caso € punido o acto de prestar
auxilio a outrem na entrada clandestina em Macau, enquanto no segundo é
punido o acto de acolher, abrigar, alojar ou instalar aquele que se encontre
em situacdo de imigracdo ilegal, actos esses sao independentes entre si,
pelo que néo deve haver relagdo de consumpcao entre os dois crimes.

12. Dos factos assentes no acérddo a quo se vislumbra que o
Recorrente B foi condenado pela pratica do crime de auxilio, por ter
auxiliado varias pessoas que estavam interditas de entrar em Macau, a
entrarem vérias vezes, clandestinamente, em Macau. Posteriormente, foi
condenado pela prética do crime de acolhimento, por ter abrigado e
coadjuvado essas pessoas que estavam interditas de entrar em Macau, a
safrem varias vezes, clandestinamente, de Macau.

13. Ora, o Recorrente B foi condenado pela pratica do crime de
corrupgdo passiva para acto ilicito, uma vez que este, no exercicio das suas
funcdes, tendo aproveitado do cargo e usado as competéncias ou influéncia
no trabalho, auxiliava as pessoas que estavam interditas de entrar em
Macau a entrarem e sairem de Macau através do “Posto Fronteirico de
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COTAI”; ou abrigava-as aquando da permanéncia das mesmas em Macau,
a fim de obter para si ou para terceiro uma vantagem patrimonial indevida
como retribuicdo pela prética de acto que contrariava as suas funcdes.

14. Salvo o devido respeito, ndo concordamos com a tese que
defende que neste caso se reforca a existéncia de concurso aparente por
Recorrente B, como guarda do CPSP, ter sido condenado pela prética dos
crimes de auxilio e de acolhimento, sendo compativel com a circunstancia
agravante prevista no art.°23.2da Lei n.°6/2004, ja que vemos aqui que 0
legislador sé prevé que a qualidade do agente como membro das Forcas de
Seguranca ou Trabalhador da Administracdo Publica funciona como uma
circunstancia agravante, fazendo elevar os limites maximos e minimos das
penas correspondentes aos crimes de auxilio e de acolhimento,
evidentemente, ndo sendo correspondente a tese defendida pelo Recorrente
B, isto &, a punicdo agravada dos crimes de auxilio e de acolhimento pelos
quais foi condenado o mesmo, faz afastar a punicdo concomitante pelo
crime de corrupcdo passiva para acto ilicito. Nesta conformidade, também
é improcedente esse motivo de recurso apresentado pelo Recorrente B.

15. Em relacdo as penas determinadas em medida excessiva: nas
motivacOes de recurso, os recorrentes A e B indicam ambos mais uma vez
que as penas singulares para cada um dos crimes e o periodo de pena total
depois do concurso de crimes violaram o art.°40.9 o art.©65.%e o0 art.°71.°©
do CP.

16. O recorrente A entende que ele reconheceu a maior parte dos
factos constantes da acusacdo, mostra-se arrependido pelos crimes
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praticados e sabe que cometeu erros; além disso, entende que a culpa dos
varios actos € igual, e atendendo-se ao mesmo tempo a personalidade do
recorrente, ao realizar o concurso de crimes, é mais adequado condena-lo a
pena de prisao ndo superior a 15 anos, o que materializa melhor os mesmos
critérios ao determinar a medida da pena para cada um dos crimes
independentes.

17. O Recorrente B disse que ele era primario; aceitava prestar
auxilio ao 1° arguido A na pratica de acto criminoso, por ter dividas
resultantes de jogo. Portanto, o grau da intensidade do dolo e da ilicitude
dele era manifestamente mais baixo que o do 1° arguido. Por cima, o
Recorrente adoptou uma atitude bastante cooperativa ao longo do processo
de inquérito, confessou maior parte dos factos na audiéncia de julgamento,
revelou sinceramente os factos da causa, manifestou o profundo sentimento
de arrependimento pelos actos criminosos praticados, mormente pelos
prejuizos causados ao prestigio e a imagem das Forcas de Seguranca de
Macau. Disse ainda o recorrente que tinha de tomar conta dos pais idosos,
da esposa e de dois filhos menores, tinha 34 anos de idade, e que a pena de
19 anos de prisdo desfavorecia a reinsercéo social do mesmo; portanto, na
opinido do recorrente B, seria mais adequado condenéa-lo a pena de prisédo
nédo superior a 13 anos.

18. Em primeiro lugar, em relacdo a este motivo, devemos indicar
que se o recorrente B leu atentamente o acordd@o do TSI ora recorrido, ndo
Ihe teria sido dificil descobrir que os 19 anos de pena de priséo fixados pelo
tribunal a quo ja foram mudados para os 16 anos de pena de prisdo. Nao
conseguimos perceber por que € que na motivagdo de recurso desta vez, ao
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dizer que a pena determinada foi em medida excessiva, 0 recorrente B
sempre se referia aos 19 anos de pena de prisao!

19. Afinal, o que é que o recorrente B esta a reprovar: 0s 19 anos de
pena de priséo fixados pelo tribunal a quo, ou 0s 16 anos de pena de prisdo
depois da mudanca determinada pelo TSI — qual € em medida excessiva?

20. Depois de ter feito uma andlise feita a motivacdo de recurso
apresentada pelo recorrente B, por ora supomos o seguinte: o acordao
proferido pelo TSI ora recorrido reduziu a pena para 0s 16 anos de pena de
prisdo, mas mesmo assim, 0 recorrente B sempre entende que a pena
determinada é em medida excessiva.

21. Aqui, devemos mencionar a seguinte interpretacdo nossa em
relacBo ao critério para a determinacdo da pena, que foi totalmente
admitida pelo tribunal recorrido e citada por este: no nosso entendimento,
como ensina o Prof. Jorge de Figueiredo Dias, apdés o cometimento de
crime, as circunstancias como a de ter o agente constituido de forma
importante para a descoberta da verdade, ou a da confissdo livre, total ou
parcial, devem, sem dlvida, ser levadas em consideracdo para a medida da
pena (cfr. “Direito Penal Portugués — As consequéncias juridicas do

crime”, 2* Reimpressao, p. 2556357).

22. Em termos da adequacéo e proporcionalidade na medida da pena,
seguimos sempre 0 que ensina Jorge de Figueiredo Dias, ou seja, em caso
concreto, conforme as circunstancias da medida da pena, partimos primeiro
do ponto de vista da proteccdo de bens juridicos e satisfazemos o disposto
no art.°65.°2do Codigo Penal através dos limites penais da prevencao geral
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e proteccdo de bens juridicos, determinados com base nos pontos 6ptimo e
basico da moldura penal abstracta, visando a salvaguarda da confianca que
os cidadados tém na ordem juridica; posteriormente, nos termos do disposto
no n.°2 do art.°40.°do Cddigo Penal, a pena ndo pode ultrapassar em caso
algum a medida da culpa, por isso, devemos determinar, dentro dos
pequenos limites penais da prevencéo geral, a pena proporcional a medida
da culpa manifestada pelo agente no cometimento de crime; enfim,
necessitamos de atender as necessidades da prevencao especial, pois, entre
0 ponto da penalidade da medida da culpa como limite maximo e o ponto
basico da prevencao geral como limite minimo, devemos achar um ponto
que é mais adequado para advertir o agente para ndo voltar a dedicar-se a
criminalidade, e favorece a reinsercdo social do agente; tal ponto da
penalidade satisfaz simultaneamente as exigéncias da culpa, da prevencédo
geral e da prevencéo especial.

23. Ao mesmo tempo, ao abrigo do disposto no n.°1 do art.°71.°do
Cadigo Penal, tendo-se em conta a personalidade Gnica do mesmo agente e
atendendo-se globalmente a varios factos criminosos, mormente as relacoes
existentes entre os factos e as espécies das relacBes, determina-se,
conforme as circunstancias da medida da pena estipuladas no art.°65.©do
Cadigo Penal, uma pena adequada, e, essa pena Unica merece ser aplicada
ao agente que cometeu VAarios crimes.

24. Na realidade, in casu, as circunstancias concretas dos crimes
cometidos revelam factos ilicitos graves e alto grau de culpa dos
Recorrentes A e B. No que concerne as finalidades da punicdo, séo
urgentes as exigéncias da prevencdo geral, sendo obrigatéria a prevencéao
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do cometimento dos crimes tratados nesta causa.

25. A conduta dos Recorrentes A e B p0s em crise a confianca e a
expectativa dos cidaddos numa administracdo publica que sirva com
neutralidade, objectividade e eficacia os interesses publicos gerais, tal
como afirmou o TUI no acorddo proferido no recurso n.° 78/2017,
prejudicando gravemente o prestigio e a imagem das Forcas de Seguranca
de Macau.

26. No entanto, os recorrentes A e B sdo primarios e reconheceram a
maior parte dos factos durante a audiéncia de julgamento, mostram-se
arrependidos pelos crimes cometidos e sabem que cometeram erros. Estas
sdo circunstancias favoraveis para eles.

27. Com base em todos os factores acima mencionados, entendemos
que entre as penas independentes para cada um dos 59 crimes aplicadas ao
recorrente A, as penas determinadas para “os crimes de auxilio” e “0s
crimes de acolhimento” séo proximas ao limite minimo. Tal como disse o
recorrente A, as penas independentes ja foram determinadas com
cleméncia; mesmo em relacdo as restantes penas determinadas para 0s
crimes da parte irrecorrivel ao TUI, estas excedem o limite minimo em
apenas um pouco mais do que um ano, ndo se pode dizer de alguma
maneira que sdo graves.

28. No entanto, o tribunal recorrido afirma no acérdéo recorrido, no
ambito da moldura penal abstracta que vai de 7 anos a 30 anos determinada
nos termos do art.°71.2do CP, o tribunal de primeira instancia escolheu 21
anos de pena de prisdo, que € mais do que 0 mediano; isso mostrava-se um
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pouco excessivo, pelo que mudou a pena para 19 anos de prisdo, que € mais
préximo do mediano.

29. NOs entendemos que tendo analisados todos os factores e
circunstancias no presente caso, ja se mostra completamente conforme o
critério para a determinacdo da pena acime mencionado a reducdo da pena
decidida pelo tribunal recorrido para 19 anos de pena de priséo, e a pena
determinada é proporcional; portanto ndo foi violado o principio de
proporcionalidade na aplicacdo das penas, nem o art.°71.2do CP.

30. De acordo com o recorrente B, comparativamente com o 1°
arguido A, o grau e o modo de participacdo do Recorrente nos factos, e 0
nimero dos crimes cometidos pelo mesmo s&@o precisamente mais baixos e
reduzidos, e com isso concordamos.

31. Com base em todos os factores acima mencionados, entendemos
que quanto as penas singulares para cada um dos 25 crimes cometidos pelo
recorrente B, sdo proporcionais as penas singulares determinadas para 0s
“crimes de auxilio”, os “crimes de acolhimento” e 0s outros crimes na parte
irrecorrivel ao TUI, sobretudo as penas determinadas pelos ‘“crimes de
auxilio” e “crimes de acolhimento”, que séo proximas ao limite minimo.

32. No entanto, o tribunal recorrido afirma no acérdao recorrido, no
ambito da moldura penal abstracta que vai de 7 anos a 30 anos determinada
nos termos do art.°71.2do CP, o tribunal de primeira instancia escolheu 19
anos de pena de prisdo, que é mais do que 0 mediano; isSo mostrava-se um
pouco excessivo, pelo que mudou a pena para 16 anos de prisdo, que € mais
préximo do mediano.
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33. No6s entendemos que tendo analisados todos os factores e
circunstancias no presente caso, sempre se mostram satisfeitos os critérios
para a determinacgdo de pena acima mencionados com a reducao da pena de
prisdo decidida pelo tribunal recorrido, para os 16 anos; nédo se pode dizer
de todo que seja em medida excessiva. Portanto ndo se verifica que o
acorddo recorrido tenha violado o principio de proporcionalidade na
aplicacdo das penas, nem o art.°71.2do CP. Nestes termos, entendemos que
nem se deve dar procedéncia as motivacdes de recurso dos recorrentes A e
B nesta parte.

Nesta instancia, a Digna Procuradora-Adjunta do Ministério Publico
mantém a sua posicao ja assumida na resposta as motivacdes do recurso.

Por despacho da Juiza relatora do processo, foram recebidos os
recursos interpostos pelos dois arguidos apenas na parte respeitante a sua
condenacéo pelos crimes de auxilio p.p. pelo art.°14.°n.°1 e n.°2 e pelos
crimes de acolhimento p. p. pelo art.°15.2n.92 da Lei n.°6/2004, todos os
com agravante previsto no art.°23.°da mesma Lei.

Foram corridos vistos.

Cumpre decidir.

2. Factos

Nos autos foram considerados provados o0s seguintes factos:
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- O 19 arguido, A, iniciou fungdes de guarda do CPSP (n.°
XXXXXX) em 2009; fo1 destacado para o Posto Fronteirigo do Cotai desde
2015, tendo -lhe sido atribuida a conta de acesso ao sistema de migracéo n.°
CTBLXXX. O 2° arguido, B, iniciou funcbes de guarda do CPSP (n.©
XXXXXX) em 2011; foi destacado para o Posto Fronteirico do Cotai em
2015, tendo-lhe sido atribuida a conta de acesso ao sistema de migracéo n.°
CTBLXXX. (cfr. fls. 1537 dos autos)

- Em data incerta, durante o periodo de trabalho no Posto Fronteirico
do Cotai, 0 1°arguido, A, e o0 2°arguido, B, aproveitando as suas funcdes
como guardas do CPSP, usaram os seus poderes ou a sua influéncia no
trabalho, com base nas suas relagbes particulares ou para receberem
vantagens patrimoniais, prestando auxilio a outrem, pessoalmente ou
juntamente com a 32 arguida, D, o 4° arguido, C, e o 6° arguido, E,
respectivamente, utilizando meios ilegitimos ou de violagdo dos deveres
inerentes as respectivas fungdes; ajudaram, nomeadamente, individuos que
estavam interditos de entrar em Macau (incluindo o 4° arguido, C, o 5°
arguido, F, o 6°arguido, E, o 7°arguido, G, o 9°arguido, H, o 11°arguido,
I, J, K e L) que entraram ou sairam de Macau atraves de meios ilkitos, via
Posto Fronteirico do Cotai (vulgarmente designado por ‘“compra da

passagem da fronteira” e “deixa (pessoa) passar”).

- Os meios do 1°arguido, A, e do 2°arguido, B, para auxiliarem na
passagem ilegal da fronteira entre Macau e o exterior:

1) Corredores de entrada e saida para veiculos — depois de saberem o
horario de trabalho, o 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B, comunicavam aos
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passageiros clandestinos a hora da chegada ao Posto Fronteirico do Cotai.
Os mesmos escolhiam sempre a hora de seu trabalho no balcéo ou
aproveitavam o intervalo de descanso de outros colegas para praticarem
crimes. Quando outros colegas se encontravam no balcdo, 0s mesmos
agiam em conjugacao de esforcos e com a divisdo de tarefas: a um cabia
desviar o colega e ao outro auxiliar o passageiro clandestino a entrar e a
sair de Macau. Durante o processo, 0s mesmos providenciavam o veiculo
de matricula de Guangdong e Macau para buscar 0S passageiros
clandestinos e tratar das suas formalidades de entrada e saida nos balcdes,
onde eles prestavam servico. Neste momento, eles apenas verificavam o
documento de identificacdo do condutor e ndo o do passageiro clandestino;
imprimiam um falso boletim de entrada e saida, para que o condutor o
desse ao passageiro clandestino, 0 que levava o condutor a pensar
erradamente que o passageiro clandestino entrava e saka de Macau de forma
legal.

2) Sistema de controlo automatico — o 1°arguido, A, e 0 2°arguido,
B, marcavam sempre encontro com o passageiro clandestino previamente
nos arredores do Posto Fronteirico do Cotai e entregavam-lhe o seu BIRM.
Quando os arguidos se encontravam de servigo no sistema de controlo
automatico, comunicavam ao passageiro clandestino a utilizacdo do
documento do bilhete na passagem, via sistema de controlo automatico.
Depois de entrar na primeira porta com os documentos dos mesmos, a
segunda porta ndo seria aberta devido a ndo correspondéncia das
impressdes digitais. Neste momento, os arguidos fingiam prestar auxilio,
recuperavam os seus bilhetes de identidade de Macau e abriam a segunda
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porta, para deixar 0 passageiro clandestino entrar e sair de Macau.

3) Passagens de inspeccdo manual — o 1°arguido, A, e 0 2°arguido,
B, escolhiam sempre os servicos prestados a meia-noite nas passagens de
inspeccdo manual do Posto Fronteirico do Cotai, aproveitavam a
conveniéncia de trabalhar somente no balcdo de inspeccdo manual,
comunicavam ao passageiro clandestino que passasse pelos seus balcoes
para fazer a inspeccdo manual, ajudando, assim, eles o passageiro
clandestino a entrar e a sair de Macau, via canal de inspecgdo manual.

- O 1°arguido, A, e 0 2%arguido, B, eram os principais responsaveis
pelo patrulhamento, exame de documentos e verificacdo de veiculos nos
balcdes de migracéo (incluindo nos corredores para veiculos, no sistema de
controlo automatico e na passagem de inspeccdo manual). Quando
prestavam servigo nos corredores para veiculos, no sistema de controlo
automatico e nas passagens de inspeccdo manual, precisavam de ter acesso
as suas contas do sistema de migracdo do CPSP para tratar das
formalidades de registo de migracéo dos passageiros.

- Para praticar os crimes supracitados, o 1°arguido, A, o 2°arguido,
B, a 32arguida, D, o 4°arguido, C, o 5° arguido, F, e 0 6° arguido, E,
usaram varios numeros de telefone e varias contas de wechat para entrarem
em contacto, e alteravam, frequentemente, os numeros de telefone e as
contas de wechat para manterem a confidencialidade dos crimes.

- O 1° arguido, A, usou 0s seguintes numeros de telefone para
cometer crimes:
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- [No. de telefone (1)]/[No. de telefone (2)] (escuta n.°
1-6849/2017/MP, vide relatorio de analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.©

1);

- [No. de telefone (3)] (escuta n.©3-6849/2017/MP, vide relatorio de
analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°6);

- O 2°arguido, B, usou o seguinte numero de telefone para cometer

crimes:

- [No. de telefone (4)] (escuta n.©4-6849/2017/MP, vide relatério de
analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°7);

- A 32arguida, D, usou os seguintes nameros de telefone para
cometer crimes:

- [No. de telefone (5)]/[No. de telefone (6)] (escuta n.°
5-6849/2017/MP, vide relatorio de analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°
8);

- [No. de telefone (7)] (escuta n.©6-6849/2017/MP, vide relatorio de

analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°9);

- O 4%arguido, C, usou o seguinte numero de telefone para cometer
crimes:

- [No. de telefone (8)]/[No. de telefone (9)] (escuta n.°
7-6849/2017/MP, vide relatério de andlise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°
10);

- O 5%arguido, F, usou o seguinte nimero de telefone para cometer
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crimes:

- [No. de telefone (10)]/[No. de telefone (11)] (escuta n.°
2-6849/2017/MP, vide relatério de analise, a fls. 1741 dos autos e anexo n.°
2);

- O 6°arguido, E, usou o seguinte niumero de telefone para cometer
crimes:

- [No. de telefone (12)]/[No. de telefone (13)] (vide relatério de
analise, a fls. 1742 dos autos).

- Além disso, a fim de evitarem a escuta da Policia, eles também
entravam em contacto através do aplicativo de telefone “wechat” para

enviar mensagens e chamadas de voz, a saber:

- A conta de wechat, usada pelo 1°arguido, A, era “[Conta (1)]”, com

apelido de “[Alcunha (1)]”, e o numero de telefone ao qual a conta estva
vinculada, era [No. de telefone (3)] (vide fls. 1832 a 1833 dos autos)

- O apelido da conta de wechat, usado pelo 1° arguido, A, era

“[Alcunha (2)]”, e o nimero de telefone ao qual a conta estava vinculada,
era [No. de telefone (1)] (vide fls. 1859 dos autos)

- A conta de wechat, usada pelo 2°arguido, B, era “[Conta (3)]”, com
apelido de “[Alcunha (3)]”, ¢ o nimero de telefone ao qual a conta estava

vinculada, era [No. de telefone (4)] (vide fls. 1982 dos autos)

- As contas de wechat, usadas pela 3%arguida, D, eram “[Conta (4)]”,
“[Conta (5)]” e “[Conta (6)]”, com apelidos de “[Alcunha (4)]”, “[Alcunha
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(5)]” e “[Alcunha (6)]” ¢ o numero de telefone ao qual as contas estavam

vinculadas, era [No. de telefone (5)] (vide fls. 1806 dos autos)

- O apelido da conta de wechat, usado pelo 6° arguido, E, era

“[Alcunha (7)]”, e o niimero de telefone ao qual a conta estava vinculada,
era [No. de telefone (5)] (vide fls. 1609 dos autos)

- Em 18 de Fevereiro de 2016, o 9°arguido, H, foi interdito de entrar
em Macau por excesso de permanéncia (reincidéncia) pelo periodo de um
ano e saiu de Macau em 18 de Fevereiro de 2016, pelas 10h39. (vide fls.
1952 a 1954 e fls. 2440 dos autos).

- No final de Setembro de 2016, a 102 arguida, M, que era
responsavel pelas relacdes publicas do [Hotel (1)], telefonou ao 9°arguido,
H, para vir a Macau e usar 0s seus pontos, mas o 9°arguido disse-lhe que
estava no periodo de interdicao de entrada em Macau; porém, a 102arguida,
M, insistiu que poderia encontrar uma pessoa que podia ajuda-lo a entrar
em Macau e adiantar, previamente, as despesas de auxilio, no valor de
HKD$50.000, a favor do 9°arguido. O 9°arguido, H, concordou e enviou 0
salvo-conduto a 102arguida, M.

- De sequida, a 102arguida, M, perguntou, através de wechat, ao 4°
arguido, C, sobre o método de entrada em Macau para individuos interditos
de entrar em Macau. O 4°arguido, C, disse que poderia entrar em Macau
com o auxilio da guarda através da “compra da passagem da fronteira”; e
este guarda apenas recebia clientes regulares. Se fosse preso pela Polkia,
apenas dizia que entrara ilegalmente em Macau de barco, ndo podendo

vender este guarda (vide fls. 2256 dos autos). E as despesas de “compra da
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passagem” precisavam de ser pagas integralmente a este guarda no
momento da entrada. A 102arguida, M, disse que o0 9°arguido, H, enquanto
individuo interdito de entrar e que queria entrar em Macau em 30 de
Setembro de 2016, enviou o seu salvo-conduto ao 4°arguido, C. (vide fls.
2245 dos autos).

- Em 27 de Setembro de 2016, por volta das 20h00, o 4°arguido, C,
enviou uma captura do didlogo da conta de wechat do 1° arguido, A
(“[Alcunha (1)]”) a 10* arguida, M, e a 102arguida, M, disse que o 1°
arguido, A, precisava de cobrar as despesas de “compra da passagem” no
valor de HKD$38.000 (vide fls. 2259 a 2260 dos autos), para deixar que o
9°arguido, H, entrasse ilegalmente em Macau, via corredor de entrada para
veiculos.

- De seguida, a 102 arguida, M, disse que poderia adiantar
previamente as despesas no valor de HKD$38.000 a favor do 9°arguido, H,
e pediu ao 4° arguido, C, o nimero da conta bancaria; o 4° arguido, C,
enviou a mensagem “XXXXXXX XXX XXX XXXXXX, [Banco], C” a 10?
arguida, M. No mesmo dia, por volta das 22h07, o 4°arguido, C, disse que
“M, recebera o dinheiro” e que o entregara ao guarda “[Alcunha (1)]”.
(vide fls. 2245 e 2329 dos autos).

- Entretanto, o 4°arguido, C, contactou o 1°arguido, A, através de
wechat, mencionando que o 9°arguido, H, queria entrar em Macau; o 4°
arguido, C, disse ao 1°arguido, A, que iria ao [Hotel (2)] para cobrar o
dinheiro, no valor de HKD$10.000 depois de sair de servico e prometeu
entregar mais uma quantia, no valor de HKD$15.000 ao 1° arguido, A,
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depois de “sair da fronteira”, como contrapartida do auxilio prestado ao 9°
arguido, H, na entrada e saida ilegais de Macau. (vide fls. 1920 dos autos,
fls. 2 a 4 do anexo n.©15).

- Em 28 de Setembro de 2016, por volta das 16h14, o 4°arguido, C,
disse que apenas poderia entrar em Macau amanhd de manhd e a 102
arguida, M, transmitiu essa informacéo ao 9°arguido, H.

- Em 29 de Setembro de 2016, por volta das 22h30, a 102arguida, M,
disse ao 4°arguido, C, que o 9°arguido, H, sairia as 23h30. A 102arguida,
M, enviou a foto do salvo-conduto do 9°arguido, H, ao 4°arguido, C. E o
4°arguido, C, disse a 102arguida, M, que deixaria o0 seu niumero de telefone
[No. de telefone (9)] com o 9°arguido, H. (vide fls. 2245 dos autos).

- De seqguida, o 4°arguido, C, disse ao 1°arguido, A, que o cliente
ficaria a espera no “posto fronteirico do Interior da China” (ou seja, Posto
Fronteirico de Henggin) as 12h00, e enviou a captura do salvo-conduto do
9°arguido, H, ao 1°arguido A. (vide fls. 1920 dos autos e fls. 6 do anexo
n.°15).

- Em 30 de Setembro de 2016, por volta das 00h08, o 4°arguido, C,
comunicou ao 1°arguido, A, “esta a passar” ¢ enviou a matricula de veiculo
“MSXXXX(1)”; disse que o 9° arguido, H, “s6é uma pessoa ...; disse-me
depois de passar”’, no mesmo dia, por volta das 00h11, que o 9° arguido, H,
saira para o Interior da China, via Posto Fronteirico de Hengqin. (vide fls.
1920 e 2037 dos autos).

- No mesmo dia, por volta das 00h20, o condutor de veiculo de
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matricula “MSXXXX(1)”, N, entrou ilegalmente em Macau, via corredor
de entrada para veiculos, através do Posto Fronteirico do Cotai, onde o 1°
arguido, A (guarda n.© CTBLXXX), se encontrava de servico. (vide fls.
1537, 2053 a 2054 e 2061 dos autos).

- No mesmo dia, por volta das 00h21, o 1°arguido, A, respondeu ao
4° arguido, C, “passou” e advertiu o 4° arguido “alertou-0 para rasgar o
recibo ... porque ndo ¢ o seu nome...nao leve consigo o passaporte”. No
mesmo dia, por volta das 00h51, a 102arguida, M, disse ao 4°arguido, C,
que reservara o quarto ao 9°arguido, H, e agradeceu ao 4°arguido, C. (vide
fls. 1920 e 2245 dos autos).

- O 9°arguido, H, entrou em Macau, via Posto Fronteirico do Cotai, e
ficou alojado nos quartos Nn.% XXXX e XXXX do [Hotel (1)], registados
pela 102arguida, M, em nome do 9°arguido, H, durante o periodo entre 29
de Setembro de 2016 e 24 de Outubro de 2016. O 9°arguido, H, entregou a
102 arguida, M, nos quartos supracitados, as despesas da “compra da
passagem da fronteira”, no valor de HKD$ 50.000. Com a dedugdo da
quantia de HKD$ 38.000 pré-paga a favor de A, M acabou por receber
HKD$12.000. (vide fls. 2294 a 2296 dos autos)

- Em 23 de Outubro de 2016, por volta das 23h46, o 4°arguido, C,
enviou a captura do salvo-conduto do 9°arguido, H, ao 1°arguido, A. O 1°
arguido disse ao 4°arguido, C, que chegaria ao atrio do Posto Fronteirico
do Cotai depois das 03h30 e ajudaria o0 9°arguido, H, a sair ilegalmente de
Macau, via passagem de inspeccdo manual. (vide fls. 1921 dos autos e fls.
15 de anexo n.°15)
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- Em 24 de Outubro de 2016, por volta das 02h53, o 4°arguido, C,
disse que o 9°arguido, H, deixaria [HOTEL (3)] as 03h20 e chegaria ao
Posto Fronteirigo do Cotai as 03h35; o 1°arguido, A, alertou-o para “entre

depois de o chamar”.

- De seguida, no mesmo dia, por volta das 03h31, o 1°arguido, A,
informou o 4°arguido, C “pode entrar, estou no balcao”. No mesmo dia,
pelas 03h36, o 4° arguido, C, perguntou ao 1° arguido, A: “passou?”,
respondendo-lhe o 1° arguido “passou...” e alertou, C, para comunicar a H
0 uso de passaporte no Interior da China. No mesmo dia, por volta das
03h46, o 9°arguido, H, entrou no Interior da China, via Posto Fronteirico
de Henggqin. (vide fls. 1921 e 2037 dos autos).

- Em 24 de Outubro de 2016, por volta das 06h16, o 4°arguido, C,
comunicou ao 1°arguido, A, que transferira para si, através de Alipay, a
quantia de RMB$26.000. No mesmo dia, por volta das 12h54, a 102
arguida, M, queixou-se ao 4°arguido, através de wechat, dizendo que o 9°
arguido, H, estava insatisfeito com o 1°arguido, A, pois queria aumentar as
despesas de passagem ilegal da fronteira; pretendia denuncia-lo a Policia,
tendo a 102 arguida, M, dissuadido e impedido, adequadamente, o 9°
arguido de denunciar o caso. (vide fls. 1921 e 2248 dos autos)

- De acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, ndo houve registos de entrada e saida de Macau nos dias de 30 de
Setembro de 2016 e 24 de Outubro de 2016. (vide fls. 1954 dos autos)

- O 19 arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forcgas de Segurancga de Macau, mesmo sabendo que
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0 9C%arqguido, H, estava interdito de entrar em Macau, ainda assim ajudou-o,
juntamente com o 4°arguido, C, e a 102arguida, M, por divisdo de tarefas e
consenso mutuo, através do corredor de entrada e saida para veiculos, a
entrar e a sair, ilegalmente, de Macau por uma vez, tendo, respectivamente,
0 1°© arguido, A, recebido as vantagens patrimoniais supracitadas como
contrapartida ou retribuicdo pela pratica do acto em apreco, tal como
recebera vantagens patrimoniais supracitadas como contrapartida ou
retribuicdo pela pratica do acto em apreco, o 4°arguido, C, e a 102arguida,
M, pelo auxilio prestado na entrada ilegal em Macau a favor do 9°arguido,
H.

- O 4%arguido, C, a 102arguida, M e 0 9°arguido, H, mesmo sabendo
que o 1°arguido, A, ora guarda do CPSP, estava a exercer as suas funcdes,
ainda assim lhe deram as vantagens patrimoniais indevidamente recebidas,
com vista a pedir-lhe que procedesse a accdo e omissdo que constituiam
violacdo dos seus deveres funcionais.

- A 102arguida, M, mesmo sabendo bem que o 9° arguido, H, se
encontrava no periodo de interdicdo de entrada em Macau, ndo sé néo o
denunciou, como também reservou quarto de hotel a favor do 9° arguido,
H, para evitar que este 9° arguido, fosse encontrado e repatriado pela
Policia, fornecendo-lhe assim abrigo e asilo.

- Em 18 de Julho de 2016, o 4°arguido, C, foi expulso e repatriado
para o Interior da China, devido a sua entrada ilegal em Macau, tendo
ficado interdito de entrar em Macau pelo periodo de 3 anos até 17 de Julho
de 2019. No mesmo dia, o 4°arguido, C, foi informado pela Policia que
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estaria interdito de entrar em Macau pelo periodo de trés anos (desde 18 de
Julho de 2016 até 17 de Julho de 2019), sob pena de ser criminalmente
punido. O 4°arguido, C, assinou a ordem de expulséo, emitida pela Polcia,
e declarou estar ciente do conteudo da ordem. (vide copia da ordem de
expulsdo, a fls. 860 dos autos).

- Em 2 de Outubro de 2016, por volta das 20h49, o 4°arguido, C,
pediu ao 1°arguido, A, através de wechat, que o ajudasse a sair ilegalmente
de Macau. O 1° arguido respondeu ao 4° arguido, dizendo: “no atrio...
devia chegar antes das 11h00. Diga-me depois de chegar a porta” (o que
significa que o 1° arguido, A, estava de servico no atrio de saida era
necessario informé-lo depois de chegar a porta do Posto Fronteirico do
Cotai antes das 11h00 da noite). (vide fls. 1920 a 1921 dos autos).

- No mesmo dia, por volta das 22h10, o 4°arguido, C, disse ao 1°
arguido,A, que ele tinha chegado, respondendo-lhe o 1° arguido “entre
quando houver muitas pessoas; passe pelo canal de sistema de controlo
automatico, estou 14” (o que significa que o 1° arguido, A, ja estava no

canal de sistema de controlo automatico a sua espera)

- No mesmo dia, por volta das 22h20, o 4°arguido, C, perguntou ao
1%arguido, A: “ha algum problema com esse documento?”’; o 1° arguido, A,
respondeu-lhe: “ndo devias usar o teu... dei-te 0 meu, mas usaste o teu...
N&o se importe! Lembre-se de usar 0 meu na proxima vez...pode sair...
ndo faca isso na entrada” (o que significa que o 4° arguido usou,
negligentemente, o seu proprio documento para atravessar o canal de
sistema de controlo automatico; o 1° arguido advertiu-o de usar o
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documento que ele (1°arguido) forneceria na proxima vez (vide fls. 1920 a
1921 dos autos e fls. 9 a 23 do anexo n.°©15).

- De acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, a partir de 2 de Outubro de 2016, ndo houve registos de entrada e
saida de Macau do 4°arguido, C (vide fls. 283 dos autos)

- O 1°arguido, A, prestou servigo no dia 2 de Outubro de 2016 das
16h00 as 23h59 no atrio de sadda. (vide fls. 2466 dos autos)

- O 1% arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forcgas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo que
0 4%arguido, C, estava interdito de entrar em Macau, ainda assim ajudou-o
a sair de Macau, atraveés do sistema de controlo automatico.

- Em 26 de Outubro de 2016, por volta das 16h43, o 4°arguido, C,
pediu ao 1° arguido, A, atraveés de wechat, que ajudasse um passageiro
clandestino a entrar em Macau e que lhe pagaria mais uma quantia no
montante de HKD$20.000, como despesas de auxilio. O 1°arguido disse ao
4° arguido que acompanharia esse passageiro clandestino e “venha ao posto
fronteirico do lado de Macau e espere por mim...no atrio...avise quando
tiver oportunidade, como na ultima vez...passe pelo sistema de controlo

automatico”.

- No mesmo dia, por volta das 17h38, o 4°arguido, C, disse que iria
transferir para o 1°arguido, A, as 18h30, através de Alipay, uma quantia de
RMB$17.000. No mesmo dia, por volta das 18h34, o 4°arguido, C, disse
que passaria pelo Posto Fronteirico de Henggin com o cliente. O 1°arguido
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disse que iria sair e entregar o seu documento ao 4°arguido, C,; chamou o
cliente para devolver o documento ao 1°arguido a porta da casa de banho.
No mesmo dia, por volta das 20h03, o 1° arguido, A, comunicou ao 4°
arguido: “chame o passageiro clandestino para entrar na casa de banho; vou
emprestar-lhe o meu documento (do 1° arguido)”; de seguida, o 1° arguido,
A, ajudou o passageiro clandestino a fingir que passava a fronteira pelo
canal de controlo automatico, tendo ele, assim, entrado ilegalmente em
Macau com sucesso. (vide fls. 1921 a 1922 dos autos e fls. 18 a 23 do
anexo n.°15).

- Em 26 de Outubro de 2016, por volta das 20h45, o 4°arguido, C,
marcou encontro com o 1° arguido, A: “encontramo-nos em Gongbei a
noite”. O 1° arguido, A, passou de Macau para o Interior da China no dia 27
de Outubro de 2016, por volta das 00h41 para se encontrar com 0 4°
arguido, C, e cobrar a retribuicdo. (vide fls. 1922 dos autos).

- O 1%arguido, A, prestou servico no dia 26 de Outubro de 2016, das
16h00 as 23h59, no atrio de saida. (vide fls. 2467 dos autos)

- O 19 arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forcgas de Segurancga de Macau, mesmo sabendo que
o individuo estava interdito de entrar em Macau, ajudou-o a entrar,
ilegalmente, de Macau, através do sistema do controlo automatico,
juntamente com o 4° arguido, C, tendo o 1° arguido, A, recebido as
vantagens patrimoniais supracitadas, como contrapartida pela pratica do
referido acto (os pontos 36 a 37 dos factos provados).

- O 4°arguido, C, sabia bem que o 1°arguido, A, era guarda do
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CPSP, que estava a exercer as suas funcdes ,e ainda, assim, Ihe deu as
vantagens patrimoniais indevidamente recebidas, com vista a pedir-lhe que
procedesse a ac¢do ou omissdo, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 27 de Outubro de 2016, por volta das 23h30, o 4°arguido, C,
através de wechat, disse ao 1°arguido, A: “estou no Posto Fronteirigo de
Hengqin”, e perguntou-lhe se estava de servico nos corredores para
vekculos; respondeu-lhe o 1°arguido, A: “no atrio...as 3h30...venha pegar o
documento na hora”. E no dia 28 de Outubro de 2016, por volta das 03h15,
0 4°arguido, C, disse ao 1°arguido ter chegado, mas este respondeu-lhe
que estava indisponivel para Ihe entregar o documento e disse: “vou fingir
deixar o documento no chao; vocé finge também cair o documento no chéo
e pega nos dois; de seguida, no momento da inspeccdo do documento,
cologue 0 meu documento em cima do seu e entregue-me 0s dois. No
mesmo dia, por volta das 03h37, o 1°arguido, A, disse ao 4°arguido, C:
“entre”. O 4° arguido, C, perguntou: “que namero?”; respondeu-lhe o 1°
arguido, A: “entre e pergunte-me COmMo Se passa, via sistema de controlo
automatico...; dé-me o documento, eu te ensino como fazer isso”. De
seguida, o 1° arguido, A, emprestou o documento ao 4° arguido, C, e
ajudou-o a fingir que passava a fronteira pelo sistema de controlo
automatico, tendo o mesmo entrado ilegalmente em Macau com sucesso.
(vide fls. 1922 a 1923 dos autos e fls. 25 a 27 do anexo n.©15)

- De acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, ndo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau
durante o periodo compreendido entre 27 e 28 de Outubro de 2016. (vide
fls. 283 dos autos).
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- O 19arguido, A, prestou servigo nos dias 27 e 28 de Outubro de
2016, das 23h59 as 08h00, no atrio de entrada. (vide fls. 2468 dos autos).

- No dia 12 de Dezembro de 2016, por volta das 13h34, o 4°arguido,
C, solicitou ao 1°arguido, A, através de wechat, que ajudasse a sua entrada
ilegal em Macau; o 1°arguido, A, instruiu o 4°arguido, C, a chegar “ao
corredor para veiculos antes das 02h30”. No mesmo dia, por volta das
14h14, o 4° arguido, C, disse que ja entrara no veiculo de matricula
MS-XX-XX(2) e, cerca de 4 minutos depois, o 4° arguido, C, disse
“cheguei”. O 1° arguido, A, ajudou 0 4°arguido, C, a fingir que passava a
fronteira, via corredor de entrada e saida para veiculos, tendo ele entrado
ilegalmente em Macau com sucesso. No mesmo dia, por volta das 14h33, o
1%arguido, A, perguntou ao 4°arguido, C, aonde estava a ir; respondeu-lhe
0 4°arguido que ia ao [Hotel (4)]. (vide fls. 1926 a 1927 dos autos e fls. 51
a 53 do anexo n.°15).

- De acordo com os dados dos registos de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, a partir de 12 de Dezembro de 2016, ndo houve registos de entrada e
saida do 4%arguido, C, de Macau. (vide fls. 283 dos autos).

- O 1°arguido, A, prestou servico no dia 12 de Dezembro de 2016,
das 08h00 as 16h00, no corredor de entrada. (vide fls. 2469 dos autos).

- No dia 29 de Julho de 2017, por volta das 19h18, o 4°arguido, C,
disse ao 1° arguido, A, através de wechat, que ele estava no Posto
Fronteirico do Cotai e ndo conseguia encontrar o veiculo; entdo, fora ao
[Hotel (5)]. Respondeu-lhe o 1°© arguido, A, que estava a procurar um
veiculo para o 4°arguido. No mesmo dia, por volta das 19h28, o 1°arguido,
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A, disse que havia encontrado um veiculo; informou o 4°arguido para ligar
para o condutor, O (tel.: [No. de telefone (14)]) e atravessar a via corredor
n.©1. (vide fls. 1847 dos autos, fls. 316 dos autos e fls. 155 a 159 do anexo
n.°14).

- No mesmo dia, por volta das 19h34, o 4°arguido, C, disse ao 1°
arguido, A, que jaentrara no veiculo; de seguida, o condutor, O, conduziu o
veiculo de matricula MM-XX-XX para o corredor n.° 1 do Posto
Fronteirico do Cotai, onde 0 1°arguido, A, prestava servigo para tratar das
formalidades. De seguida, o 1°arguido, A, ajudou o 4°arguido, C, a sair de
Macau, via corredor de entrada e saida para veiculos. (vide fls. 264, 1254,
1889 a 1990 dos autos)

- Com a verificacdo, o 4° arguido, C, saiu de Macau, via posto
fronteirico de Henggin, no dia 29 de Julho de 2017, por volta das 19h41.
Alias, de acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, a partir de 7 de Julho de 2017, ndo houve registos de entrada e saida
do 4°arguido, C, de Macau. (vide o auto de video, a fls. 283 e 1543 dos
autos).

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funciondrio
publico e membro das Forcas de Seguranca, mesmo sabendo que o 4°
arguido, C, se encontrava no periodo de interdicdo de entrada em Macau,
ainda assim o ajudou a entrar, ilegalmente, em Macau, por duas vezes, e a
sair, ilegalmente, de Macau por uma vez, através do sistema de controlo
automatico e dos corredores de entrada e saida para veiculos.

- No dia 22 de Fevereiro de 2017, por volta das 06h53, 0 4°arguido,
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C, solicitou ao 1° arguido, A, através de wechat, que o0 ajudasse a sair,
ilegalmente, de Macau. No mesmo dia, por volta das 08h02, o 1°arguido,
A, disse ao 4°arguido, C: “antes das 10h00 da manha, vocé e o cliente irdo
a porta do Posto Fronteirigo do Cotai”; respondeu-lhe o 4°arguido, C: “néo
conseguia contactar o cliente e s6 ele é que sairia de Macau. Quando o
cliente sakse de Macau, daria ao 1°arguido uma quantia de $5000 como
retribuicdo”. No mesmo dia, por volta das 08h21, o 4° arguido, C, disse ao
1©arguido, A, que chegara a porta do Posto Fronteirico do Cotai; cerca de
dois minutos depois, 0 1°arguido, A, instruiu o 4°arguido para entrar na
passagem para deficientes do “sistema de controlo automatico”. De
seguida, o 1°arguido, A, ajudou o 4°arguido, C, a fingir que passava a
fronteira, via sistema de controlo automatico, tendo ele saido, ilegalmente,
de Macau com sucesso. (vide fls. 1932 dos autos e fls. 74 a 77 do anexo n.°©
15).

- Em 22 de Fevereiro de 2017, por volta das 08h37, o 4°arguido, C,
saiu de Macau, via Posto Fronteirico de Henggin. Aliés, de acordo com 0s
dados do registo de migracdo, fornecidos pelo CPSP, no dia 22 de
Fevereiro de 2017, ndo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C,
de Macau. (vide o auto de video a fls. 283, 1067 e 1542 dos autos).

- O 1%arguido, A, prestou servi¢o no dia 22 de Fevereiro de 2016,
das 08h00 as 16h00, no atrio de saida. (vide fls. 2475 dos autos).

- No dia 14 de Julho de 2017, por volta das 23h18, o 4°arguido, C,
pediu ao 1° arguido, A, através de wechat, que o ajudasse a sair,
ilegalmente, de Macau, perguntando ao 1°arguido, A: “no corredor para
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veiculos?” (O que significava que estava a perguntar se o 1° arguido estava
de servico no corredor para veiculos?); respondeu-lhe o 1° arguido, A:
“estou a patrulhar”. O 4° arguido, C, disse: “quero sair através de corredor
para veiculos, depois de eu sair, transferir-te-ei $5000 através de Alipay”.
(vide fls. 1935 dos autos e fls. 96 do anexo n.°15).

- Em 15 de Julho de 2017, por volta das 00h17, o 4°arguido, C, disse
ao 1° arguido, A, quando chegaria ao Posto Fronteirico do Cotai o 8°
arguido, P, o qual fingiria procurar o documento no veiculo, no intuito de
arrastar o tempo por cinco minutos. Posteriormente, 0 1°arguido mudou a
hora para as 02h30, indicando que havia apenas dez minutos;
respondeu-lhe o 4° arguido: “quando vocé disser que pode passar, VOU
passar”. (vide fls. 1843 a 1844 dos autos)

- No mesmo dia, por volta das 02h05, o 4° arguido, C, enviou a
“matricula XXXX” ao 1° arguido, A. No mesmo dia, por volta das 02h26, o
1©arguido, A, informou o 4° arguido: “passe directamente” e “eu ja estareli
1a” (o que significa que o 1° arguido, A, ja estava de servi¢o no balcéo, no
corredor para veiculos). No mesmo dia, por volta das 02h27, o condutor de
veiculo de matricula XXXX, Q, tratou das formalidades no corredor para
veikculos, onde o 1°arguido, A, prestava servico. O 1°arguido, A, ajudou o
1°arguido a fingir que passava a fronteira, através de corredor de entrada e
saida para veiculos, tendo o mesmo saido, ilegalmente, de Macau com
sucesso. Posteriormente, no mesmo dia, por volta das 15h33, o 4° arguido,
C, transferiu para o 1°arguido, A, a quantia de $5.000. (vide fls. 1769 e
1886 dos autos e fls. 96 a 98 do anexo n.°©15).
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- Com a verificagdo, o0 4° arguido, C, saiu de Macau, via Posto
Fronteirico de Henggqin, no dia 15 de Julho de 2017, por volta das 02h33.
Alias, de acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, néo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, no
dia 15 de Julho de 2017. (vide auto de video, a fls. 283 e 1543 dos autos).

- No dia 4 de Agosto de 2017, o 4°arguido, C, pediu ao 1°arguido A,
através de wechat, que ajudasse a sua entrada ilegal em Macau no dia 12,
pelo preco de $20.000; respondeu-lhe o 1°arguido, A, que “poderia ajudar
0 4°arguido, C, a entrar em Macau de madrugada no dia 12”. (vide fls.
1939 dos autos e fls. 119 a 120 do anexo n.©15).

- No dia 11 de Agosto de 2017, por volta das 21h01, o 4°arguido, C,
indicou ao 1°arguido, A, através de wechat, que ele ja se encontrava em
Zhuhai; respondeu-lhe o 1°arguido, A: “ndo quero deixar a X fazé-lo” (o
que significa que o 1°arguido, A, queria ajudar, por si préprio, o0 4°arguido,
C, a entrar ilegalmente em Macau) e informou-o para esperar até as 12h00.
(vide fls. 1939 dos autos e fls. 121 do anexo n.©15)

- Em 12 de Agosto de 2017, por volta das 00h40, o 4°arguido, C,
disse a0 1°arguido, A: “passe o Posto Fronteirico de Hengqin agora” e
telefonou ao “O1” (era condutor, O). O 1°arguido, A, disse ao 4°arguido
que esperasse por mais carros e aguardasse pelo aviso do 1°arguido.

- No mesmo dia, por volta das 01h08, o 4°arguido, C, passou o Posto
Fronteirico de Henggin e disse ao 1°arguido, A: “a porta, o veiculo também
chegou”. No mesmo dia, por volta das 01h16, o 1° arguido, A, informou o
4° arguido que entraria no corredor n.° 2 o mais rapido possivel. De
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seguida, o condutor, O, conduziu o veiculo de matricula MM-XX-XX e
tratou das formalidades no corredor n.°3 do Posto Fronteirico do Cotal,
onde o 1°arguido estava de servico. O 1°arguido, A, ajudou o 4°arguido,
C, a fingir que passava a fronteira, via corredor de entrada e saida para
veikculos, tendo o mesmo entrado ilegalmente em Macau com Sucesso.
Como o 4°arguido, C, pretendia ir a Macau com o 8°arguido, P, soube que
0 4° arguido entrara em Macau com sucesso, também ele entrou
imediatamente em Macau, via Posto Fronteirico do Cotai. Na altura, o 8°
arguido ja sabia que o 4°arguido, C, era individuo interdito de entrar em
Macau e ele devia pagar ao guarda (ora 1°arguido, A) que estava a exercer
funcbes, as despesas de passagem ilegal da fronteira, no valor de
HKD$25.000, pela “compra da passagem da fronteira” ilegal em Macau.
(vide fls. 121 a 124 do anexo n.©15, fls. 1914 dos autos, e 0 auto de video,
a fls. 1265 e 1521 dos autos)

- Com a verificacdo, o 4°arguido, C, saiu de Macau, através do Posto
Fronteirico de Hengqin, no dia 12 de Agosto de 2017, por volta da 01h09;
alids, de acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, a partir de 12 de Agosto de 2017, ndo houve registos de entrada e
saida do 4°arguido, C, de Macau. (vide auto de video, a fls. 850 e 1543 dos
autos).

- No mesmo dia, por volta das 08h03, o 1°arguido, A, disse ao 4°
arguido que estava a ir ao [Hotel (6)] para levantar as despesas pelo auxilio
da passagem ilegal da fronteira, porquanto o 4°arguido, C, disse que o 8°
arguido entregaria o dinheiro ao 1°arguido.
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- De seguida, o 1° arguido conduziu o veiulo de matricula
MT-XX-XX(1) até ao [Hotel (6)], parando nos arredores do Centro Cotai.
No mesmo dia, por volta das 08h10, o 8°arguido, P, recebeu as despesas de
passagem ilegal da fronteira do 4°arguido, C, e entregou-as ao 1°arguido,
A, que aguardava no vekulo automével ligeiro de matricula
MT-XX-XX(1) a porta do Hotel. (vide fls. 124 a 125 do anexo n.°15, e 0
auto de video, a fls. 1362 dos autos).

- O 1% arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forcas de Seguranca, mesmo sabendo que o 4°
arguido, C, se encontrava no periodo de interdicdo de entrada em Macau,
ainda assim o ajudou a entrar e a sair, ilegalmente, de Macau, através do
sistema de controlo automatico e dos corredores de entrada e saida para
veiculos, recebendo, em contrapartida, a vantagem patrimonial supracitada
pela prética dos actos supracitados. (pontos 55 a 58 e 59 a 68 dos factos
provados).

- O 4% arguido, C, mesmo sabendo que o 1° arguido, A, estava a
exercer as suas fungbes, ainda lhe deu a vantagem patrimonial
indevidamente recebida, com vista a pedir-lhe que procedesse a acc¢éo ou
omissdo, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Mesmo sabendo o 4°arguido, C, e o 8°arguido, P, que o 1°arguido,
A, estava a exercer as suas funcdes, ainda assim lhe deu uma vantagem
patrimonial, atravées do 8° arguido, indevidamente recebida, em
contrapartida, pela passagem ilegal da fronteira, no valor de HKD$25.000,
com vista a pedir-lhe que procedesse a ac¢do ou omissdo, violadoras dos
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seus deveres funcionais.

- No dia 29 de Dezembro de 2016, por volta das 12h59, o 4°arguido,
C, pediu ao 1°arguido, A, através de wechat, que ajudasse a sua entrada
ilegal em Macau. No mesmo dia, por volta das 15h31, o 4°arguido, C,
disse ao 1° arguido, A, que ja chegara a Hengqin; respondeu-lhe o 1°
arguido, A, que estava a patrulhar; sé que o 2°arguido, B, podia ajuda-lo a
entrar em Macau. O 4°arguido, C, disse ao 1°arguido, A: “Vou dar ao 2°
arguido, B, $5.000 e ao 1°arguido, A, $15.000.” “Vou dar, primeiramente,
ao 1°arguido $10.000; venha encontrar-se comigo e levantar as $15.000
depois de sair do servigo”. No mesmo dia, por volta das 16h29, o 4°
arguido, C, comunicou ao 1°arguido, A: “venha levantar as despesas pela
passagem ilegal da fronteira a porta do Posto Fronteirico do Cotai as
05h20”. (vide fls. 1927 dos autos e fls. 54 a 55 do anexo n.°15).

- No mesmo dia, por volta das 17h26, o 4°arguido, C, saiu de Macau
para o Interior da China, via Posto Fronteirico de Hengqin (vide fls. 1068
dos autos). No mesmo dia, por volta das 18h42, o 4°arguido, C, informou o
1°© arguido, A: “entre, estava no veiculo de matricula “XXXX””. O 1°
arguido disse ao 4° arguido: “chame o condutor para conduzir para 0
corredor”. O 4° arguido entregou ao 1°arguido $10.000 na casa de banho
publica do Posto Fronteirico do Cotai. O 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B,
cooperaram mutuamente e dividiram entre si as tarefas, cabendo ao 2°
arguido ajudar o 4°arguido, C, a fingir que passava a fronteira, tendo o
mesmo entrado ilegalmente em Macau com éxito, através do corredor de
entrada e saida para veiculos do Posto Fronteirico do Cotai, onde o 2°
arguido estava de servico. (vide fls. 1927 dos autos e fls. 56 a 57 do anexo
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n.°15).

- De acordo com os dados do registo de migracao, fornecidos pelo
CPSP, a partir de 29 de Dezembro de 2016, ndo houve registos de entrada e
saida do 4%arguido, C, de Macau. (vide fls. 283 dos autos).

- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, prestaram servico no dia 29 de
Dezembro de 2016, das 16h00 as 23h59. O 1°arguido prestava servigo de
patrulhamento, enquanto o 2° prestava servico nos corredores de entrada
para veiculos. (vide fls. 2470 e 2487 dos autos)

- No dia 2 de Janeiro de 2017, por volta das 16h13, o 4°arguido, C,
pediu ao 1°arguido, A, que contactasse o 2°arguido, B, para o ajudar a sair
de Macau. O 1°arguido, A, informou o0 2°arguido que estava de servigo no
Posto Fronteirigo do Cotai para ajudar o 4°arguido, C, a fingir que passava
a fronteira, via posto fronteirico. O 2°arguido, B, concordou em ajudéa-lo
na passagem ilegal da fronteira. O 1°arguido, A, informou o 4°arguido, C:
“ndo podia as 08h00 e vou ligar-te mais tarde”. O 4° arguido entregou aos
1© e 2° arguidos $5.000, respectivamente. No mesmo dia, por volta das
21h58, 0 1°arguido, A, informou o 4°arguido, C, que agora poderia vir. De
seguida, o 2°arguido, B, ajudou o 4°arguido, C, a fingir que passava a
fronteira, tendo o0 mesmo saido ilegalmente de Macau com sucesso, atraves
do sistema do controlo automatico.

- No mesmo dia, por volta das 17h26, o 4°arguido, C, saiu de Macau,
através do Posto Fronteirico de Henggin. Alias, de acordo com os dados do
registo de migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de entrada e
saida do 4° arguido, C, de Macau no dia 2 de Janeiro de 2017 ou antes.
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(vide fls. 283 e 1068 dos autos).

- O 2%arguido, B, prestou servico no dia 2 de Janeiro de 2017, das
16h00 as 23h59, no atrio de saida, enquanto no mesmo dia foi concedida ao
1°arguido, A, tolerancia de ponto. (vide fls. 2457 e 2488 dos autos).

- No dia 11 de Janeiro de 2017, por volta das 01h47, o 1°arguido, A,
perguntou ao 4° arguido, C, através de wechat: “vou ajudar-te a entrar
ilegalmente em Macau amanha ou no dia 13?”; respondeu-lhe 0 4°arguido,
C: “amanha”. No dia 12 de Janeiro de 2017, por volta das 00h07, o 1°
arguido, A, disse ao 4°arguido, C: “é melhor na manha do dia 13; o 2°
arguido, B, tem que conduzir ¢ eu estou a patrulhar, ndo podemos”.
Respondeu-lhe o 4°arguido, pedindo aos 1°e 2° arguidos que tentassem
encontrar solu¢do, e prometendo “pagar as prostitutas a favor dos 1° e 2°
arguidos; além disso, prometeu pagar, ainda, mais $5.000 como
retribuicdo”. De seguida, por volta das 00h49, o 1° arguido, A, chamou o 4°
arguido, C, que “aguardava a oportunidade de passar, via corredor para
veiculos no Posto Fronteirico de Hengqin”. No mesmo dia, por volta das
00h54, o0 1°arguido, A, informou 0 4°arguido: “venha, imediatamente, ao
corredor de entrada do Posto Fronteirico do Cotai (sic.)”. No mesmo dia,
por volta das 01h54, o 4° arguido, C, disse: “estou a passar o Posto
Fronteirico de Hengqin”; informou o 1° arguido, A: “estou a conduzir para
0 corredor” e enviou a “matricula do veiculo XXXX”; posteriormente, o 1°
arguido, A, ajudou o 4°arguido, C, a fingir que passava a fronteira, tendo
ele entrado ilegalmente em Macau com éxito, via corredor de entrada e
saida para veiculos. Depois de o 4°arguido, C, ter entrado em Macau, o 2°
arguido, B, cobrou do 4° arguido, C, no [Hotel (7)], as despesas pelo

Processo n.242/2019 59



auxilio ja prometidas, no valor de $20.000. (vide fls. 1928 a 1929 dos autos
e fls. 60 a 64 do anexo n.°15).

- No dia 12 de Janeiro de 2017, por volta das 01h54, o 4°arguido, C,
entrou em Macau, via Posto Fronteirico de Henggqin; alias, de acordo com
os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo CPSP, a partir de 12 de
Janeiro de 2017, ndo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C, de
Macau (vide fls. 283 e 1067 dos autos).

- No dia 18 de Janeiro de 2017, por volta das 14h14, o 4°arguido, C,
pediu ao 1°arguido, A, que o ajudasse a sair ilegalmente de Macau. O 1°
arguido A disse que “saberia depois de ir trabalhar”. No mesmo dia, por
volta das 16h25, o 4°arguido, C, enviou a matricula de veiculo “XXXX”
ao 1° arguido, referindo que queria partir do Posto Fronteirico do Cotai;
respondeu-lhe o 1°arguido, A: “espere, ainda ndo disse ao 2° arguido, B”.
De seguida, o 1° arguido, A, informou o 2° arguido, B, que estava de
servico no Posto Fronteirico do Cotai para ajudar o 4°arguido, C, a fingir
que passava a fronteira, tendo ele saido ilegalmente de Macau com sucesso,
através de corredor de entrada e saida para veiculos. No mesmo dia, por
volta das 16h59, o 4° arguido, C, disse ao 1° arguido, A, que “passou”.
(vide fls. 1929 dos autos e fls. 64 a 65 do anexo n.°15).

- Em 18 de Janeiro de 2017, por volta das 17h05, o 4°arguido, C,
saiu de Macau, via Posto Fronteirico de Henggqin; alias, de acordo com 0s
dados do registo de migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de
entrada e saida de Macau do 4° arguido, C, a partir de 18 de Janeiro de
2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos)
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- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, prestaram servico no dia 18 de
Janeiro de 2017, das 16h00 as 23h59. O 1° arguido procedeu ao
patrulhamento, enquanto o 2° arguido prestava servico nos corredores de
saida para veiculos. (vide fls. 2471 e 2489 dos autos)

- Em 2 de Fevereiro de 2017, por volta das 07h46, o 4°arguido, C,
pediu ao 1° arguido, A, através de wechat, que o ajudasse a entrar,
ilegalmente, em Macau; respondeu-lhe o 1°arguido, A, que o 2°arguido, B,
estava de servico hoje no corredor de entrada para veiculos e informou o 4°
arguido, C, que chegaria ao Posto Fronteirico de Henggin as 10h00. E o 4°
arguido prometeu dar ao 2°arguido a quantia de $10.000, como despesas
de auxilio. O 1°arguido enviou o dialogo com o 2°arguido ao 4°arguido:
“se ndo conseguir passar pelas 10h30, eles vao mudar de turnos.” No
mesmo dia, por volta das 10h16, o 4°arguido, C, disse ao 1°arguido, A,
que estava a passar e, ainda, que entregaria as despesas de auxilio ao 1°
arguido na casa de banho publica fora do Posto Fronteirigo do Cotai; cerca
de 5 minutos depois, respondeu-lhe o 1° arguido: “espere, ndo posso, as
11h00”. A seguir, o 4° arguido, C, disse ao 1° arguido que levantaria o

(15

dinheiro com ele, depois de o 1° arguido sair do servigo; e disse: “vou
passar” e enviou a matricula de veiculo “XXXX” ao 1° arguido. No mesmo
dia, por volta das 10h30, o 2°arguido, B, ajudou o 4°arguido, C, a fingir
que passava a fronteira, tendo ele entrado, ilegalmente, em Macau com
sucesso, via corredor de entrada e saida para veiculos. (vide fls. 1988 a

1989 dos autos e fls. 66 a 68 do anexo n.°©15).

- Em 2 de Fevereiro de 2017, por volta das 10h17, o 4°arguido, C,
entrou em Macau, via Posto Fronteirico de Henggin; alias, de acordo com
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os dados do registo de migragéo, fornecidos pelo CPSP, n&o houve registos
de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, a partir de 2 de Fevereiro de
2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos)

- O 1%arguido, A, e o0 2°arguido, B, prestaram servico no dia 2 de
Fevereiro de 2017, das 08h00 as 16h00. O 1°© arguido procedeu ao
patrulhamento, enquanto o 2° arguido prestava servi¢co nos corredores de
entrada para veiculos. (vide fls. 2472 e 2490 dos autos)

- No dia 10 de Fevereiro de 2017, por volta das 08h11, o 4°arguido,
C, pediu ao 1° arguido, A, atraves de wechat, que o ajudasse a sair
ilegalmente de Macau; respondeu-lhe o 1° arguido, A: “o 2° arguido, B,
estava de servigo no posto de saida” e disse ao 4° arguido: “encontramo-nos
a porta do Posto Fronteirigo do Cotai as 13h00”. No mesmo dia, por volta
das 13h01, o 4°arguido, C, disse ao 1°arguido, A, que chegava, cerca de 8
minutos depois; o 1°arguido, A, chamou o 4°arguido, C: “entre no atrio do
Posto Fronteirico do Cotai”; de seguida, o 1° arguido e o 2° arguido
ajudaram o 4° arguido, C, a fingir que passava a fronteira, através do
sistema do controlo automatico, tendo ele saio, ilegalmente, de Macau
com sucesso. (vide fls. 1930 a 1931 dos autos e fls. 69 a 70 do anexo n.°©
15)

- No dia 10 de Fevereiro de 2017, por volta das 13h18, o 4°arguido,
C, saiu de Macau, via Posto Fronteirico de Henggin; alias, de acordo com
os dados do registo de migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos
de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, a partir de 10 de Fevereiro
de 2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos)
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- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, prestaram servico no dia 10 de
Fevereiro de 2017, das 0800 as 16min (sic.), estando o 1°arguido, no atrio
de entrada e o0 2°arguido, no atrio de saida (vide fls. 2473 e 2491 dos autos)

- No dia 18 de Fevereiro de 2017, por volta das 08h05, o 4°arguido,
C, pediu ao 1° arguido, A, através de wechat, que o ajudasse a entrar,
ilegalmente, em Macau; respondeu-lhe o 1° arguido: “o 2° arguido, B,
estava de servigo no atrio de entrada” e exigiu-lhe o preco de auxilio, no
valor de $15.000. O 4° arguido concordou e disse-lhe que levantaria o
dinheiro e Iho entregaria, depois de sair de servigo, no [Hotel (7)]. No
mesmo dia, por volta das 09h19, o 4°arguido, C, disse que passara 0 Posto
Fronteirico de Henggin. O 1° arguido disse ao 4° arguido que esperasse
pelo aviso, uma vez que o 2° arguido se encontrava nas passagens de
inspeccdo manual e ndo no sistema de controlo automatico. O 4° arguido
perguntou, imediatamente, ao 1°arguido, A: “quando vai dar-me 0 bilhete
de identidade?”; o 1° arguido respondeu que aguardasse na estacdo de
autocarros fora do Posto Fronteirico do Cotai. No mesmo dia, por volta das
11h12, o 1°arguido, A, informou o 4° arguido: “entre no canal do sistema
de controlo automatico”. Cerca de dois minutos depois, o 1° arguido e o 2°
arguido ajudaram o 4°arguido, C, a fingir que passava a fronteira através
do sistema do controlo automatico, tendo ele entrado, ilegalmente, em
Macau com éxito. (vide fls. 1931 dos autos e fls. 70 a 73 do anexo n.°15)

- No dia 18 de Fevereiro de 2017, por volta das 09h21, o 4°arguido
entrou em Macau, via Posto Fronteirico de Henggin; alias, de acordo com
os dados do registo de migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos
de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, a partir de 18 de Fevereiro
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de 2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos)

- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, prestaram servico no dia 18 de
Fevereiro de 2017, das 08h00 as 16h00. O 1° arguido procedeu ao
patrulhamento, enquanto o 2°prestava servico no atrio de entrada. (vide fls.
2474 e 2492 dos autos)

- No dia 4 de Marco de 2017, por volta das 19h29, o 4°arguido, C,
pediu ao 1° arguido, A, através de wechat, que 0 ajudasse a entrar,
ilegalmente, em Macau; respondeu-lhe o 1° arguido: “as 01h00 da
madrugada, no Posto Fronteirico de Hengqin”. No dia 5 de Margo de 2017,
por volta das 00h31, o 4°arguido, C, comunicou ao 1°arguido, A, que ja
chegara ao Posto Fronteirico de Hengqin; respondeu-lhe o 1°arguido, A,
que tinha que esperar pela comunicagdo do 2° arguido, B. O 4° arguido
prometeu ao 1°arguido, A, que se ele entrasse, ilegalmente, em Macau, via
corredor para veiculos com sucesso, daria aos 1°e 2°arguidos mais uma
quantia no valor de $5.000, no total de $20.000. No mesmo dia, por volta
das 01h48, o 1®arguido, A, informou o 4° arguido: “va ao Posto Fronteiri¢o
de Henggin as 03h00 da madrugada e passe pelo corredor de entrada para
veiculos do Posto Fronteirico do Cotai”. No mesmo dia, por volta das
02h58, o0 4° arguido disse ao 1° arguido, A, que ja passara 0 Posto
Fronteirico de Hengqin e enviou a matricula de veiculo “XXXX” ao 1°
arguido. No mesmo dia, por volta das 03h39, o 2° arguido ajudou o 4°
arguido, C, a fingir que passava a fronteira, via corredor de entrada e saida
para veiculos, tendo ele entrado, ilegalmente, em Macau com éxito. (vide
fls. 1932 a 1933 dos autos e fls. 77 a 79 do anexo n.°©15).
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- No dia 5 de Marco de 2017, por volta das 02h53, o 4°arguido, C,
entrou em Macau, via Posto Fronteirico de Henggqin; alias, de acordo com
os dados do registo de migragéo, fornecidos pelo CPSP, n&o houve registos
de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau a partir de 5 de Margo de
2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos)

- No dia 10 de Marco de 2017, o 4°arguido, C, pediu ao 1°arguido,
A, através de wechat, que o ajudasse a sair, ilegalmente, de Macau. No
mesmo dia, por volta das 08h17, o 1°arguido comunicou ao 4° arguido:
“hoje pode, espere por ordem do 2° arguido”. Perguntou o 4° arguido ao 1°
arguido se precisava de chamar um carro; respondeu-lhe o 1°arguido, A:
“envia directamente ao 2° arguido, B, mensagens e o 2° arguido vai tratar”.
De seguida, o 2°arguido ajudou o 4° arguido, C, a fingir que passava a
fronteira, via corredor de entrada e saida para veiculos, tendo ele saido,
ilegalmente, de Macau com sucesso. No mesmo dia, por volta das 11h17, o
4°arguido, C, disse ao 1°arguido, A, que ja voltara ao o Interior da China.
(vide fls. 1933 dos autos e fls. 82 a 83 do anexo n.©15)

- No dia 10 de Margo de 2017, por volta das 09h40, o 4°arguido, C,
saiu de Macau, via Posto Fronteirico de Henggqin; alias, de acordo com os
dados do registo de migracao, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de
entrada e saida do 4°arguido, C, antes do dia 10 de Margo de 2017, de
Macau. (vide fls. 283 dos autos e o0 auto de video, a fls. 1067 e 1542 dos
autos)

- O 2°arguido, B, prestou servico no dia 10 de Marco de 2017, das
8h00 as 16h00, nos corredores de saida para veiculos, porquanto ao 1°©
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arguido fora concedida tolerancia de ponto naquele dia. (vide fls. 2465 e
2493 dos autos).

- No dia 6 de Julho de 2017, por volta das 22h01, o 4°arguido, C,
pediu aos 1°e 2°arguidos, através de wechat, que o ajudassem a entrar,
ilegalmente, em Macau. Respondeu-lhe o 1° arguido: “o 2° arguido disse
que sé sabia o que ia fazer hoje as 12h00”. No dia seguinte, por volta das
00h08 as 01h15, o 1° arguido respondeu ao 4° arguido: “pode...depois das
04h00...ele disse que deve dar-lhe dinheiro primeiramente...ele pediu-me
para cobrar dinheiro, da ultima vez 0,5, no total 3” (o que significa que o 2°
arguido, B, podia ajudar o 4°arguido a entrar em Macau depois das 04h00.
Com as despesas pela “compra da passagem da fronteira” na ultima vez, no
montante de $5.000, o 4° arguido devia pagar ao 2° arguido o total de
$30.000), tendo o 4°arguido concordado com o 2°arguido. (vide fls. 1934
a 1935 dos autos e fls. 89 a 90 do anexo n.°15).

- De seguida, o 1°arguido, A, chamou o 4°arguido para entregar 0
dinheiro na casa de banho publica do Posto Fronteirico do Cotai. No dia 7
de Julho de 2017, por volta das 05h39, o 4° arguido, C, referiu ao 1°
arguido, A, que estava pronto para passar o Posto Fronteirico de Henggqin.

- No mesmo dia, por volta das 05h55, o 4°©arguido, C, comunicou
que ja passara 0 Posto Fronteirico de Henggin. O 1°arguido disse-lhe que
aguardasse por mais informacfes. No mesmo dia, por volta das 06h08 as
06h14, o 4°arguido pagou ao 1°arguido as despesas pela passagem ilegal
da fronteira na casa de banho publica no Posto Fronteirico do Cotai.
Posteriormente, 0 4°arguido enviou a matricula de veiculo “XXXX” ao 1°
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arguido e este enviou, imediatamente, a matricula ao 2°arguido que estava
de servico nos corredores de entrada e saida para veiculos do Posto
Fronteirico do Cotai; o 2° arguido ajudou o 4° arguido, C, a fingir que
passava a fronteira, via corredores de entrada e saida para veiculos, tendo
ele entrado, ilegalmente, em Macau com sucesso. (vide fls. 1934 a 1935
dos autos, fls. 193 a 195 do anexo n.©14 e fls. 93 a 95 do anexo n.©15)

- De acordo com os dados do CPSP, o 2°arguido, B, prestou servicos
nos corredores de entrada para veiculos do Posto Fronteirico do Cotai no
dia 7 de Julho de 2017, das 06h00 a 07h15. (vide fls. 1898 a 1900 dos
autos)

- Com a verificacdo, o0 4° arguido entrou em Macau, via Posto
Fronteirico de Hengqin, no dia 7 de Julho de 2017, por volta das 05h55;
alids, de acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, ndo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, a
partir de 7 de Julho de 2017. (vide auto de video, a fls. 283 e 1543 dos
autos).

- No dia 24 de Julho de 2017, por volta das 13h42, o 4°arguido pediu
ao 1°arguido, A, através de wechat, que o0 ajudasse a entrar, ilegalmente,
em Macau; perguntou-lhe se estava de servico; respondeu-lhe o 1°arguido,
A, que estava a fazer patrulhamento; e perguntou ao 4° arguido:
“exigéncia? Poderd entrar amanh3” (o que significa que o 1° arguido, A,
estaria de servico de entrada amanhd@). O 4° arguido, C, disse: bem e
aguardava por mais informactes do 1°arguido amanha.

- No dia 25 de Julho de 2017, por volta das 20h07, o 1°arguido, A,

Processo n.242/2019 67



referiu ao 4°arguido, C, que “chegaria ao Posto Fronteirigo de Hengqin as
10h30” e “fogo...também lhe daria $10.000” (o que significa que o 2°
arguido auxiliard o 1°© arguido; entdo, ele devia pagar $10.000 ao 2°
arguido). (vide fls. 1924 a 1936 dos autos e fls. 99 do anexo n.©15).

- No mesmo dia, por volta das 22h28, o 4°arguido, C, disse ao 1°
arguido, A, que ja passara o Posto Fronteirico de Henggin. No mesmo dia,
por volta das 22h37, o0 1°arguido, A, chamou o 4°arguido para lhe enviar a
matricula de veiculo; disse, ainda, que podia partir e estava de servigo no
balcdo do corredor de entrada para veiculos, tendo o 4°arguido enviado ao
1° arguido a matricula de veiculo “XXXX”. (vide fls. 1936 dos autos e fls.
100 do anexo n.°15)

- No mesmo dia, por volta das 22h37, o condutor do veiculo, com
sete assentos de matricula MJ-XX-XX, tratou das formalidades no corredor
de entrada n.°3 do Posto Fronteirico do Cotai, onde os 1°e 2° arguidos
prestavam servigo. Posteriormente, o 19arguido, A, ajudou o 4°arguido, C,
a fingir que passava a fronteira, via corredor de entrada e saida para
veiculos, tendo ele entrado, ilegalmente, em Macau com éxito. (vide o auto
de video, a fls. 1243 dos autos).

- Com a verificacdo, o 4° arguido entrou em Macau, via Posto
Fronteirico de Henggin, no dia 25 de Julho de 2017, por volta das 22h26;
alids, de acordo com os dados do registo de migracdo, fornecidos pelo
CPSP, ndo houve registos de entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau a
partir de 25 de Julho de 2017. (vide auto de video, a fls. 283 e 1543 dos
autos).
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- No dia 16 de Agosto de 2017, por volta das 18h47, o 4°arguido, C,
disse ao 1°arguido, A, através de wechat, que tinha pedido emprestadas
fichas, no valor de $500.000, mas, como n&o tinha dinheiro para restituklo,
fora seguido por dois agiotas; por isso, pedia ajuda ao 1°arguido para, na
sua qualidade de guarda, o livrar depois do servico. (vide fls. 1940 dos
autos e fls. 152 a 154 do anexo n.°©15).

- O 1% arguido, A, respondeu ao 4° arguido, C, que ndo poderia
fazé-lo sozinho e iria procurar o 2°arguido, B, para o auxiliar amanha. O 4°
arguido aceitou e prometeu dar ao 1°arguido $30.000 como retribuicdo. O
1© arguido disse que iria dar $10.000, da quantia total de $30.000, ao 2°
arguido. (vide fls. 1940 dos autos e fls. 155 e 156 do anexo n.©15).

- O 1%arguido, A, informou o 2°arguido do assunto supracitado de
ajudar o 4°arguido a livrar-se; o 2°arguido regressou a Macau do Interior
da China no dia 17 de Agosto de 2017, por volta das 00h12. (vide registos
de entrada e saida a fls. 1915 dos autos)

- O 2°arguido, B, regressou a Macau, via Portas do Cerco; dirigiu-se
depois, imediatamente, ao parque de estacionamento de Sun Star Plaza para
conduzir o carro branco, com sete assentos, de matricula MP-XX-XX para
se reunir com o 1°© arguido, A, que também conduziu um veiculo, de
matricula MT-XX-XX(1). Os dois conduziram veiculos, de forma: “um
segue atras do outro” para escoltarem o 4° arguido do [Hotel (1)] para o
[Hotel (8)], com vista a protegerem o 4°arguido e a evitarem a intercepcao
pela Policia. (vide fls. 382 a 389 dos autos).

- O 4°arguido, C, violou, varias vezes, a ordem de interdicdo de
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entrada, ocultando a sua entrada e permanéncia ilegais em Macau e
prejudicando a eficacia da legislacdo da RAEM contra a imigracéo ilegal.

- O 1%arguido, A, e o0 2°arguido, B, como guardas do CPSP, ou seja,
funcionarios publicos e militarizados, mesmo sabendo que o 4° arguido
estava interdito de entrar em Macau, ndo s6 ndo o denunciaram, como
também conduziram veiculos para o levar para o hotel, a fim de evitarem a
repatriacdo do 4°arguido pela Policia, fornecendo-lhe, assim, escolhimento
e asilo; em contrapartida, o 1° arguido recebeu as vantagens patrimoniais
supracitadas como remuneracdo ou retribuicdo pela prética da conduta
supracitada (nos pontos 69 a 72, 73 a 75, 76 a 77, 81 a 83, 87 a 89, 90 a 91,
95 a 99, 100 a 104 e 105 a 108 dos factos provados), enquanto o 2°arguido
recebeu as vantagens patrimoniais supracitadas como remuneragido ou
retribuicdo pela pratica da conduta supracitada (nos pontos 69 a 72, 73 a
75,81 a83,87a89,90a91, 95a99 e 105 a 108 dos factos provados).

- O 1°arguido, A, e o 2° arguido, B, guardas do CPSP, ou seja,
funcionéarios publicos e militarizados, mesmo sabendo que o 4° arguido
estava interdito de entrar em Macau, ainda assim o ajudaram a entrar e a
sair, ilegalmente, de Macau, por varias vezes, via corredor de entrada e
saida para veiculos, recebendo, em contrapartida, as vantagens patrimoniais
supracitadas, como remuneracdo ou retribuicdo pela prética da conduta
supracitada.

- O 4%arguido, C, sabia bem que o 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B,
ora guardas do CPSP, estavam a exercer as suas funcoes, e ainda, lhes deu
vantagens patrimoniais indevidamente recebidas, com vista a pedir-lhes
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que procedessem a accdo ou omissdo, violadoras dos seus deveres
funcionais.

- No dia 25 de Janeiro de 2016, o 11°arguido, I, foi interdito de
entrar em Macau por excesso de permanéncia (reincidéncia) pelo periodo
de um ano e saiu de Macau em 25 de Janeiro de 2016, pelas 23h28. (vide
fls. 1956 a 1957 e 2434 dos autos).

- Em 21 de Novembro de 2016, o 11° arguido, |, contactou o 4°
arguido, através de individuo ndo identificado, para Ihe solicitar a entrada
ilegal em Macau. No mesmo dia, pelas 17h43, o 4°arguido, C, pediu ao 1°
arguido, A, através de wechat, que ajudasse o 11° arguido, I, a entrar,
ilegalmente, em Macau amanhd; respondeu-lhe o 1°arguido, A: “ninguém
faz, porque ndo estou I, eles ndo fazem.” Posteriormente, o 4° arguido, C,
recebeu o dinheiro do 11° arguido, I, e ofereceu ao 1° arguido, A uma
quantia de intermediacgdo, no valor de $50.000, como preco de auxilio a
prestar pela passagem ilegal da fronteira; respondeu-lhe o 1°arguido, A,
que perguntasse aos seus colegas sobre esta proposta. (vide fls. 1925 dos
autos e fls. 37 a 38 do anexo)

- No dia 22 de Novembro de 2016, por volta das 09h13, o 1°arguido,
A, anunciou ao 4°arguido que ajudaria 0 11°arguido a entrar, ilegalmente,
em Macau, no atrio de entrada do Posto Fronteirico do Cotai. O 1°arguido
referiu ao 4° arguido que transferisse as despesas da passagem ilegal da
fronteira para a conta de R (mulher do 2° arguido, B); o 4° arguido, C,
enviou, imediatamente, uma captura do salvo-conduto do 11°arguido, I, ao
1°arguido, A. (vide fls. 1925 dos autos e fls. 38 a 41 do anexo).

Processo n.242/2019 71



- Posteriormente, 0 1°arguido enviou uma captura do salvo-conduto
do 11®arguido, I, ao 2°arguido, B, que estava de servico no atrio de entrada
do Posto Fronteirico do Cotai. No mesmo dia, por volta das 15h16, o 4°
arguido, C, transmitiu ao 1° arguido, A: “estou no Posto Fronteirico de
Hengqin”; referiu, ainda, que ja transferira $45.000 para a conta de R. (vide
fls. 1918 dos autos) eprometeu transferir $17.000 para o 1° arguido, via
Alipay, mais tarde. Tendo recebido a mensagem do depdsito na conta de R,
0 2%arguido, B, ajudou o 11°arguido, I, a fingir que passava a fronteira, via
sistema de controlo automatico no mesmo dia pelas 15h34, tendo ele
entrado, ilegalmente, em Macau com sucesso. (vide fls. 2045 a 2046 dos
autos e fls. 42 a 43 do anexo).

- No dia 26 de Novembro de 2016, o 11°arguido, I, contactou o 4°
arguido, C, através de individuo néo identificado para lhe solicitar a saida
ilegal de Macau. No mesmo dia, pelas 07h59, o 4° arguido pediu ao 1°
arguido, A, através de wechat, que o ajudasse a sair, ilegalmente, de Macau,
via corredor para veiculos; o 1°arguido contactou o 2°arguido que estava
de servigo no atrio de entrada do Posto Fronteirigo do Cotai; respondeu-lhe
0 2°arguido que prestaria servicos nos corredores para veiculos amanha. O
1° arguido informou, imediatamente, o 4° arguido de que “o 2° arguido, B,
estaria disponivel amanha”; o 4° arguido enviou ao 1° arguido um bilhete
electronico de avido do 11°arguido (vide fls. 46 do anexo n.° 15). Apds
discusséo entre os dois, o 4° arguido, C, disse que iria falar com o 11°
arguido para mudar a data do bilhete para sair, ilegalmente, de Macau
amanha. (vide fls. 44 a 45 do anexo n.°©15).

- Em 27 de Novembro de 2016, por volta das 16h05, o 2°arguido, B,
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informou o 1°arguido, A, de que ele trocara de turno com o seu colega e
estava de servico nos corredores para veiculos; o 1°arguido, A, notificou,
imediatamente, o 4°arguido, C. No mesmo dia, por volta das 16h33, o 4°
arguido enviou a matricula de veiculo “MTXXXX(2)” ao 1° arguido e, no
mesmo dia, por volta das 16h48, disse que ja chegara o veiculo. O 1°
arguido notificou, imediatamente, o 2° arguido: “cheguei” e enviou a
matricula “MTXXXX(2)”. Posteriormente, por volta das 16h53, o 2°
arguido ajudou o 11°arguido a fingir que passava a fronteira, via corredor
de entrada e saida para veiculos, tendo ele saido, ilegalmente, de Macau
com éxito. O 2° arguido referiu ao 1% “ok, passou” e o 1° notificou o 4°
arguido de que “passara”. No mesmo dia, por volta das 17h58, o 4° arguido,
C, disse que transferira $8.500 para o 1° arguido para verificacdo; o 1°
arguido respondeu: “B ja o recebeu”. (vide fls. 1918, 2045 a 2046 dos autos
e fls. 46 a 47 do anexo).

- De acordo com os registos de migracdo do Posto Fronteirico de
Hengqin, o 11° arguido, I, entrou em Macau, via Hengqgin, em 22 de
Novembro de 2016 pelas 15h22, e saiu de Macau, via Henggin, em 27 de
Novembro de 2016 pelas 17h08, dirigindo-se ao Aeroporto Baiyun no
mesmo dia pelas 20h34; alias, de acordo com os dados do registo de
migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de entrada e saida do
11%arguido, I, de Macau, durante o periodo compreendido entre 22 e 27 de
Novembro de 2016. (vide fls. 1957 e 2037 dos autos).

- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, como guardas do CPSP, ou seja,
funcionarios publicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau,
mesmo sabendo que o 11° arguido, I, se encontrava no periodo de
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interdicdo de entrada em Macau, ainda assim o ajudaram, juntamente com
0 4°arguido, C, a entrar e a sair, ilegalmente, de Macau, através do sistema
de controlo automatico, tendo os 1°© e 2° arguidos recebido, como
contrapartida, as vantagens patrimoniais supracitadas ou remuneracao pela
prética da referida conduta. (os pontos 113 a 116 e 117 a 119 dos factos
provados)

- O 4%arguido, C, e 0 11°arguido, I, sabiam bem que o 1°arguido, A,
e 0 2°argudio, B, ora guardas do CPSP, estavam a exercer as suas funcdes
e, ainda, lhes deram as vantagens patrimoniais indevidamente recebidas,
com vista a pedir-lhes que procedessem a accdo ou omissao, violadoras dos
seus deveres funcionais.

- Em 25 de Marco de 2017, por volta das 00h05, o 4° arguido, C,
perguntou ao 2° arguido, através de wechat: “quando chegarei ao Posto
Fronteirico de Hengqin?”; respondeu-lhe o 2°arguido, B: “agora pode” e
“notifique-me depois de ter passado a fronteira”; disse ao 4° arguido, C,
que levantaria as despesas de auxilio depois de sair do servigo. No mesmo
dia, por volta das 01h04, o 2°arguido, B, referiu ao 4°arguido que podia;
cerca de 4 minutos depois, 0 4°arguido enviou ao 2°arguido a matricula
“XXXX” e disse-lhe que tinha partido. De seguida, o 2°arguido ajudou o
4° arguido, C, a fingir que passava a fronteira, através do corredor de
entrada e saida para veiculos, tendo ele entrado, ilegalmente, em Macau
com éxito. No mesmo dia, por volta das 01h11, o 2°arguido disse ao 4°
arguido: “tenha cuidado, lembre-se de jogar o papel fora”. O 4° arguido
respondeu ao 2°arguido que chegara ao hotel e informou-o de que iria ao
[Hotel (8)] amanh& de manhé para cobrar as despesas de auxilio. (vide fls.
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1941 dos autos e fls. 127 a 130 do anexo n.°15)

- Em 25 de Marco de 2017, por volta das 01h02, o 4° arguido, C,
entrou em Macau, via Posto Fronteirico de Henggin; de acordo com 0s
dados do registo de migracao, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de
entrada e saida do 4° arguido, C, de Macau, a partir de 25 de Marco de
2017. (vide fls. 283 e 1067 dos autos).

- Em 4 de Abril de 2017, por volta das 16h15, o 2° arguido, B,
informou o 4°arguido, C: “o colega que estava de servigo nos corredores
de saida para veiculos, ofereceu um preco de $5.000 para lhe dar o
assento”; o 4° arguido, C, concordou e prometeu dar a este colega $5.000.
O 2°arguido informou o 4°arguido a sair no mesmo dia, pelas 17h15 e
alertou para de “ficar a espera um bocado a porta do Posto Fronteiri¢co de
Hengqin”; no mesmo dia, por volta das 17h14, o 4° arguido enviou ao 2°
arguido, B, a matricula “XXXX”; no mesmo dia, por volta das 17h18, o 2°
arguido instruiu o 4° arguido: “passe e avise o condutor para passar pelo
corredor n.° 2 € nao pelo n.° 1, estou no n.° 2”; assim, o 2° arguido ajudou o
4°arguido, C, a fingir que passava a fronteira, tendo ele saido, ilegalmente,
de Macau com sucesso, através de corredor de entrada e saida para
veiculos.

- Em 4 de Abril de 2017, por volta das 17h33, o 4°arguido, C, saiu
de Macau, via Posto Fronteirico de Henggin; alias, de acordo com os dados
do registo de migracdo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de
entrada e saida do 4°arguido, C, de Macau, no dia 4 de Abril de 2017. (vide
fls. 283 e 1067 dos autos).
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- O 2%arguido, B, prestou servico no dia 4 de Abril de 2017, das
16h00 as 23h59, nos corredores de saida para veiculos. (vide fls. 2494 dos
autos)

- O 29 arguido, B, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forgas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo que
0 4° arguido, C, estava interdito de entrar em Macau, ainda assim, lhe
prestou auxilio para entrar e sair, ilegalmente, de Macau, atraves do
corredor de entrada e saida para veiculos, recebendo, em contrapartida, a
vantagem patrimonial supracitada pela pratica dos actos supracitados.
(pontos 122 a 123 e 124 a 127 dos factos provados).

- O 4%arguido, C, violou a ordem de interdicdo de entrada, ocultando
a sua entrada e permanéncia ilegais em Macau e prejudicando a eficacia da
legislacdo da RAEM contra a imigracéo ilegal. O 4°arguido sabia bem que
0 2%arguido, ora guarda do CPSP, estava a exercer as suas funcdes e, ainda
assim, lhe deu as vantagens patrimoniais indevidamente recebidas, por
vérias vezes, com vista a pedir-lne que procedesse a accdo ou omissao,
violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 30 de Novembro de 2016, o 4°arguido, C, pediu ao 1°arguido,
A, através de wechat, que indagasse junto de um individuo, de apelido “S”,
a identidade de K que fora repatriado no dia 20 ou 21 de Julho, e
mencionou que K, passageiro clandestino e proveniente de Shaanxi,
permanecera em excesso no dia 8 ou 9 de Fevereiro de 2016.

- A seguir, o 1°arguido, A, verificou, pessoalmente ou por meio de
outros, as informacoes sobre a identidade de K que fora repatriado, em 1 de
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Dezembro de 2016; o 1°arguido enviou ao 4°arguido, atraves de wechat,
uma foto de identidade de K do sistema de dados de grupo de repatriacéo e
disse que a foto deveria ser suprimida apés a leitura. (vide fls. 50 a 51 do
anexo n.°15)

- O 1°arguido, A, guarda do CPSP, ou seja, funcionario publico e
militarizado, era obrigado a manter sigilo sobre a confidencialidade dos
factos conhecidos no exercicio das suas fungdes mas fora do dominio
publico; porém, o 1°arguido, com a intencdo de obter vantagem para Si
préprio ou para outrem, sem autorizacio e bem sabendo que a outra parte
ndo tinha razdo legitima para saber essas informacbes supracitadas,
divulgou, a uma outra parte, os segredos acima mencionados, conhecidos
no exercicio das suas funcdes ou recebidos por informacdo com base na
confianca. (cfr. os art.% 2.°e 10.°n.°21 do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau)

- Em 3 de Novembro de 2016, J foi deportado para o Interior da
China por ter entrado ilegalmente em Macau e foi-lhe interdita a entrada
em Macau pelo periodo de 3 anos, até a 2 de Novembro de 2019. (vide
copia da ordem de expulséo, a fls. 1695 dos autos)

- No entanto, em data ndo apurada, J entrou, ilegalmente, em Macau
por meio ndo identificado; posteriormente, no dia 3 de Abril de 2017, por
volta das 01h46, J pediu ao 1°arguido, A, através de wechat, que pretendia
“comprar a passagem da fronteira para sair de Macau” nos ultimos dois
dias. No mesmo dia, por volta das 08h17, o 1°arguido, A, respondeu que
podia nesse mesmo dia. J apenas perguntou ao 1° arguido, 4 de Abril de
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2017, por volta das 15h58: “hoje, posso?”, o 1° arguido respondeu que
poderia ajudar J a deixar Macau antes das 23h00 no mesmo dia; disse-lhe
ainda, que deveria preparar o salvo-conduto e o passaporte, através do
corredor para veiculo e que se lembrasse de enviar a matricula do veiculo.
No mesmo dia, por volta das 19h19, J enviou a matricula do veiculo
MS-XX-XX(3) ao 1°arguido. No mesmo dia, pelas 19h30, J anunciou que
chegara ao posto fronteirigo; o 1°arguido, A, informou J que passaria pelo
corredor n.°© 2 para tratar das formalidades de saida; J mandou,
imediatamente, o condutor do veiculo de matricula MS-XX-XX(sic.), T,
passar pelo corredor n.°2, onde o 2°arguido estava de servico (guarda n©®
CTBLXXX) para tratar dos formalidades de saida; de seguida, o 2°arguido
ajudou J a fingir que passava a fronteira através do corredor de entrada e
saida para veikulos, tendo ele sado, ilegalmente, de Macau com sucesso.
(vide fls. 1902 e 1537 dos autos e fls. 215 a 221 do anexo n.©14).

- O 19 arguido e o 2° arguido, como guardas, ora funcionarios
publicos e militarizados, mesmo sabendo que J era residente do Interior da
China e era extremamente provavel que ele se encontrasse em estado de
permanéncia clandestina em Macau, ainda assim o0 ajudaram a sair,
ilegalmente, de Macau através do corredor de entrada e saia para veiculos,
tendo uma atitude de “laissez-faire” e aceitacdo, em relacdo ao resultado de

permanéncia ilegal de J em Macau.

- Em 16 de Abril de 2017, por volta das 15h15, J pediu ao 1®arguido,
A, que o ajudasse a entrar, ilegalmente, em Macau; respondeu-lhe o 1°
arguido, A, que poderia ajuda-lo no mesmo dia, das 18h00 as 20h00, via
corredor para veiculos. No mesmo dia, por volta das 18h44, J perguntou ao

Processo n.242/2019 78



1©arguido, A, se poderia passar o0 posto do Interior da China. Disse o 1°
arguido a J gue no mesmo dia, as 19h00, poderia passar 0 posto do Interior
da China e devia preparar o salvo-conduto e enviar a matricula do veiculo.
No mesmo dia, por volta das 19h06, J enviou a matricula MR-XX-XX ao
1°arguido; de seguida, o condutor do veiculo de matricula MR-XX-XX, U,
tratou das formalidades no corredor, onde o 2° arguido (guarda n.°
CTBLXXX) estava de servigo; posteriormente, o 2° arguido ajudou J a
fingir que passava a fronteira, via corredor de entrada e saida para veiculos,
tendo ele entrado em Macau com sucesso. (vide fls. 1906 e 1537 dos autos
e fls. 221 a 224 do anexo n.°14)

- Os 1°e 2°arguidos, como guardas do CPSP, ou seja, funcionarios
publicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo
que J estava interdito de entrar em Macau, ainda assim o ajudaram a entrar,
ilegalmente, em Macau, via corredor de entrada e saida para veiculos.

- Em 14 de Junho de 2017, J pediu ao 1° arguido, A, através de
wechat, que ajudasse o 5° arguido, F, a sair de Macau e, de seguida, J
deslocou-se ao [Hotel (6)], para, juntamente com o 1°arguido, se encontrar
com o 5°arguido e discutir a saida ilegal de Macau (vide o auto de video a
fls. 46 a 48 dos autos). E, em 17 de Junho de 2017, por volta das 00h22, o
1°© arguido referiu a J que apenas poderia passar pelo atrio depois das
03h30; o 1°arguido, A, chamou J para falar com o 5°arguido, F, que este
deveria usar 0 passaporte para sair e também para entrar em Macau na
préxima vez, cobrando-lhe $25.000. No mesmo dia, por volta das 03h28, J
referiu ao 1°arguido, A, que o 5°arguido, F, havia chegado. No mesmo dia,
por volta das 03h33, o 1°arguido, A, disse que poderia entrar. No mesmo
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dia, por volta das 03h35, o 5° arguido, F, entregou 0 passaporte ao 1°
arguido no balcdo n.°SXX do Posto Fronteirico do Cotai; nesse momento,
um aviso vermelho apareceu na tela do computador; o 1° arguido n&o
reportou tal ao superior e continuou a usar a conta do guarda (CTBLXXX)
para concluir a operacéo do teclado e sair do registo de saida do 5°arguido,
F; depois, por volta das 03h36, o 1°arguido, A, entregou o passaporte ao 5°
arguido, F, para que este pudesse sair de Macau com sucesso. (vide fls. 160
dos autos e fls. 232 a 240 do anexo n.©14).

- No mesmo dia, por volta das 03h41, o 5°arguido, F, saiu de Macau,
via Posto Fronteirico de Henggqin; alias, de acordo com os dados do registo
de migracéo, fornecidos pelo CPSP, ndo houve registos de entrada e saida
do 5°arguido, F, de Macau, no dia 17 de Junho de 2017 (fls. 1066 dos
autos)

- O 1% arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e membro das Forcas de Seguranca, mesmo sabendo que o 5°
arguido, F, se encontrava no periodo de interdicdo de entrada em Macau,
ainda assim o ajudou, juntamente com J, a sair, ilegalmente, de Macau,
recebendo, em contrapartida, a vantagem patrimonial supracitada pela
prética dos actos supracitados. (pontos 137 a 138 dos factos provados).

- O 1° arguido, guarda do CPSP, ou seja, funcionario publico e
militarizado, tinha a obrigacdo altruista de tratar igualmente os cidadaos,
mas 0 1°arguido obteve interesses ilegitimos para si proprio ou terceiros
por motivos pessoais e ajudou o 5°arguido a encobrir o registo de saida de
Macau, violando as obrigagdes inerentes supracitadas como militarizado.
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- O 5%arguido sabia bem que o 1°arguido, A, ora guarda do CPSP,
estava a exercer as suas fungdes e, ainda, Ihe deu as vantagens patrimoniais
indevidamente recebidas, com vista a pedir-lhe que procedesse a ac¢édo ou
omissdo, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 25 de Junho de 2017, pelas 00h48, J pediu ao 1°arguido, A, que
ajudasse o 5°arguido, F, a entrar em Macau e enviou-lhe as informacoes
sobre o passaporte do 5°arguido. Apds a verificagdo do documento do 5°
arguido, o 1°arguido afirmou que ndo havia problema com o documento.
(vide fls. 1867 dos autos e fls. 244 a 245 do anexo n.©14)

- Em 26 de Junho de 2017, pelas 18h07, J pediu, novamente, ao 1°
arguido, A, através de wechat, que ajudasse o 5°arguido, F, a entrar em
Macau; respondeu-lhe o 1°arguido, A, que poderia ajudar o 5°arguido a
entrar em Macau amanha (no dia 27) pelas 04h00.

- Em 27 de Junho de 2017, por volta das 15h06, J perguntou ao 1°
arguido, A: “quando pode passar pela fronteira?”’, respondeu-lhe o 1°
arguido, A, que podia passar agora. No mesmo dia, por volta das 18h46, J
disse ao 1°arguido, A, que o 5°arguido, F, ja estava a porta do atrio de
entrada de Macau, ainda néo entrou no atrio.

- No mesmo dia, por volta das 18h52, o 1°arguido, A, disse a J que 0
5°arguido poderia entrar (vide fls. 248 do anexo n.©14), no mesmo dia, por
volta das 18h54; o 5° arguido, F, entrou no balcdo n.° EXX do Posto
Fronteirico do Cotai, onde o 1° arguido estava de servico e tratou das
formalidades de entrada. De seguida, o 1°arguido devolveu o documento
ao 5° arguido apods conclusdo das formalidades, para que 0 mesmo
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completasse com sucesso a entrada em Macau (vide auto de video, a fls.
161 dos autos)

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionério
publico e militarizado, sabia bem que violava a lei e, ainda assim, néo
seguiu os procedimentos para lidar com as formalidades de entrada para
ajudar o 5°arguido, F, a entrar em Macau, a fim de o beneficiar.

- Em 28 de Junho de 2017, por volta das 19h30, J pediu ao 1°
arguido, A, através de wechat, que ajudasse a verificar se V saira de Macau
e, a respeito deste, transmitiu as informagdes ao 1° arguido, A. (vide fls.
1867 dos autos e fls. 249 do anexo n.°14)

- Posteriormente, o 1°arguido, A, verificou os registos de entrada e
saida de V, pessoalmente ou através de terceiros, tendo o 1° arguido
respondido no dia seguinte, por volta das 00h41, que V saira de Macau. Por
isso, 0 1° arguido exigiu a J que lhe fornecesse um quarto de hotel;
subsequentemente, J forneceu ao 1°arguido um quarto do [Hotel (9)], ndo
recebendo nenhum pagamento, como contrapartida, pelo auxilio
supracitado; o 1°arguido aceitou. (vide fls. 1868 dos autos e fls. 250 a 251
do anexo n.°14)

- Com a verificacdo, V saiu de Macau em 28 de Junho de 2017, por
volta das 06h05; a situacdo correspondia as informagdes que o 1°arguido
vazara para J. (vide fls. 1907 dos autos)

- O 19 arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e militarizado, era obrigado a manter sigilo sobre a
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confidencialidade dos factos conhecidos no exercicio das suas funcdes mas
ndo no dominio pablico; porém, o 1° arguido, com a intencdo de obter
vantagem para si proprio ou outrem, sem autorizacdo ou bem sabendo que
a outra parte ndo tinha razdo legitima para saber essas supracitadas
informacoes e, ainda assim, divulgou, a uma outra parte, 0s segredos acima
mencionados, conhecidos no exercicio das suas fungdes ou recebidos por
informagéo com base na confianga. (cfr. os art.% 2.%e 10.°n.©1, do Estatuto
dos Militarizados das Forgas de Seguranca de Macau)

- Em 1 de Margo de 2016, K foi interdito de entrar em Macau pelo
periodo de 2 anos, devido ao excesso de permanéncia em Macau, e saiu de
Macau em 1 de Margo de 2016, pelas 07h36. (vide fls. 1959 a 1960 e fls.
2436 a 2437 dos autos)

- Todavia, em data incerta, K entrou, ilegalmente, em Macau, atraves
de meios ndo apurados. Posteriormente, no periodo entre 26 de Maio de
2017 e 4 de Junho de 2017, o 4®arguido, C, pediu ao 1°arguido, A, através
de wechat, que ajudasse K a sair, ilegalmente, de Macau, prometendo-lhe
dar a retribuicdo de $10.000. Em 5 de Junho de 2017, por volta das 00h02,
o 1° arguido disse ao 4° arguido que “deveria transferir-lhe, primeiramente,
as despesas de passagem ilegal da fronteira” ¢ notificou o 4°arguido para
sair de Macau depois das 04h00, via corredor para veiculos. De seguida, 0
49 agrguido transferiu, imediatamente, RMB$10.000 para o 1°arguido, via
Alipay (vide fls. 85 a 86 do anexo n.°15). No mesmo dia, por volta das
04h57, o 1°arguido, A, informou o 4° arguido, C: “pode”; o 4° arguido
enviou a matricula de veiculo “XXXX” ao 1° arguido, comunicando que K

deixaria o [Hotel (10)]; de seguida, o 1°arguido, A, ajudou K a fingir que
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passava a fronteira, via corredor de entrada e saida para veiculos, tendo ele
saido, ilegalmente, de Macau com éxito. (vide fls. 1944 dos autos e fls. 83 a
89 do anexo n.°15)

- Em 5 de Junho de 2017, por volta das 05h11, K saiu de Macau, via
Posto Fronteirico de Henggin; alias, de acordo com os registos de entrada e
saida do CPSP, ndo houve registos de entrada e saida de K de Macau no dia
5 de Junho de 2017. (vide fls. 1959 a 1960 e 2038 dos autos)

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e militarizado, mesmo sabendo que K era residente do Interior da
China e era extremamente provavel que ele se encontrasse em estado de
permanéncia clandestina em Macau, ainda assim o ajudou a sair,
ilegalmente, de Macau, através de corredor de entrada e saida para
veikculos, recebendo, em contrapartida, uma vantagem patrimonial
supracitada pela prética dos actos supracitados, e tendo uma atitude de
“laissez-faire” e aceita¢do, em relacdo ao resultado da permanéncia ilegal

de K em Macau.

- O 4% arguido, C, deu ao guarda policial, ora 1° arguido, A, uma
vantagem patrimonial indevida, mesmo sabendo que ele estava a exercer as
suas funcbes, com vista a pedir-lhe que procedesse a accdo e omissao que
constituem violacdo dos seus deveres funcionais; a par disso, auxiliou K a
abandonar, ilegalmente, Macau, e teve uma atitude de indulgéncia e de
aceitacdo, perante o resultado da permanéncia clandestina de K em Macau,
mesmo tendo perfeito conhecimento de que K era residente do Interior da
China e era extremamente provavel que ele se encontrasse em estado de
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permanéncia clandestina em Macau.

- Em 28 de Maio de 2017, o 6°arguido, E, esteve interdito de entrar
em Macau, pelo periodo de 1 ano, em consequéncia do excesso de
permanéncia (reincidéncia) em Macau e, no mesmo dia, assinou a
notificacdo da ordem de expulsdo, abandonando Macau as 15h41 do
mesmo dia. Na mesma data, ao 6°arguido, E, foi comunicado pela Policia
que estaria interdito de entrar na R.A.E.M. pelo periodo de 1 ano (de 28 de
Maio de 2017 a 27 de Maio de 2018), sob pena de ser criminalmente
punido. O 6° arguido, E, assinou a notificacdo da ordem de expulséo,
emitida pela Policia, e declarou que estava ciente do teor da notificacdo da
ordem de expuls&o. (Vide fls. 854 e 869 dos autos)

- Em 25 de Julho de 2017, por volta das 10h35, através de WeChat, o
6° arguido, E, pediu ao 1°arguido, A, que o auxiliasse a entrar (“correr
fronteira”) em Macau; por seu turno, o 1° arguido, A, respondeu ao 6°
arguido, E, que auferiria uma quantia de HKD30.000,00 por cada entrada e
saida clandestina de Macau; exigiu ao 6° arguido, E, que trouxesse 0
salvo-conduto e o passaporte, ¢ usasse o “Posto Fronteirico de Hengqin”;
de seguida, o 6°arguido, E, enviou ao 1°arguido, A, os dados da sua conta,
aberta junto de sala VIP do casino (conta de [VIP Club] grupo XXX
XXXXX 6°arguido, E) e 0 seu numero de telefone. (Vide fls. 1838 dos
autos e fls. 29 a 34 do anexo 14)

- Na mesma data, por volta das 14h32, o 1°arguido, A, deslocou-se a
[VIP Club], levantando da conta do 6° arguido, E, a quantia de
HKD30.000,00 (vide fls. 1689 dos autos); depois enviou uma mensagem ao
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6° arguido, E — “Ja tirei, eu ja tirei” — e disse-lhe que aguardasse mais
informacodes.

- Na mesma data, por volta das 16h35, o 1°arguido, A, avisou o 6°
arguido, E, de que, naquele dia, por volta das 22h30, poderia passar a
fronteira; exigiu-lhe que ficasse a espera no Posto Fronteirico de Henggin
pelas 22h30; por seu turno, o 6° arguido, E, enviou ao 1° arguido, A, a
fotografia do seu salvo-conduto. (Vide fls. 1838 dos autos e fls. 38 do
anexo 14)

- Na mesma data, por volta das 22h40, o 6°arguido, E, transmitiu ao
1°arguido, A, que chamara um carro, e Ihe enviara a fotografia da chapa de
matricula MS-XX-XX(4) (vide fls. 43 do anexo 14); a seguir, por volta das
22h43 do mesmo dia, o motorista do veiculo de matricula MS-XX-XX(4),
W, tratou das respectivas formalidades no corredor para a entrada de
veiculos n.° 3 do “Posto Fronteirico do COTAI”, onde o 1° arguido, A, e 0
2° arguido, B, estavam a trabalhar; o 1° arguido, A, e o0 2° arguido, B,
auxiliaram, por sua vez, 0 6° arguido, E, a entrar, clandestinamente, em
Macau, atravessando, simuladamente, o corredor para a entrada e saida de
veiculos. (Vide fls. 1243 e 1876 dos autos)

- Finda a verificacdo das informagdes, constata-se que, em 25 de
Julho de 2017, por volta das 22h36, o 6° arguido, E, entrou em Macau
através do Posto Fronteirico de Hengqin; alids, conforme os dados do
registo de migracdo, fornecidos pelo Corpo de Polikia de Seguranca
Publica, a partir de 25 de Julho de 2017, ndo houve registos de entrada e
saida do 6°arguido, E, de Macau. (Vide fls. 853 a 854 e 1066 dos autos)
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- O 6%arguido, E, violou a ordem de proibicdo de reentrada, ocultou
os factos de entrada e sua permanéncia ilegal em Macau e prejudicou, bem
assim, a eficacia da lei criada pela R.A.E.M. para o combate a imigracéo
ilegal.

- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, como guardas do CPSP, ou seja,
funcionarios publicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau,
mesmo sabendo que o 6°arguido, E, estava interdito de entrar em Macau,
auxiliaram-no a entrar, clandestinamente, em Macau, através do corredor
para a entrada e saida de veikculos, auferindo a supracitada vantagem
patrimonial como retribuic&o pela pratica do acto em apreco.

- O 6°arguido, E, deu aos guardas policiais, ora 1°arguido, A, e 2°
arguido, B, vantagens patrimoniais indevidas, mesmo sabendo que eles
estavam a exercer as suas fungdes, com vista a pedir-lhes que procedessem
aaccao e omissao, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 27 de Julho de 2017, por volta das 15h15, através de WeChat, o
6°arguido, E, pediu ao 1°arguido, A, que auxiliasse a sua amiga a entrar,
clandestinamente, em Macau; por seu turno, o 1° arguido, A disse ao 6°
arguido, E, que o preco, por cada entrada e saida clandestina de Macau,
seria de $30.000,00, em que o 1°arguido, A, ficaria com $20.000,00 e o 6°
arguido, E, com $10.000,00, pela apresentacdo de cliente. (Vide fls. 1839
dos autos e fls. 46 a 49 do anexo 14)

- Em 28 de Julho de 2017, por volta das 12h03, através de WeChat, o
6° arguido, E, referiu ao 1° arguido, A, que L pretendia entrar (“correr

fronteira”) em Macau por ter expirado o seu salvo-conduto; o 1°arguido, A,
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disse-lhe que auferiria, adicionalmente, uma quantia de $5.000,00; o 6°
arguido, E, assinalou que se responsabilizaria pelo pagamento da despesa
de “correr fronteira” de L e enviou ao 1° arguido, A, a fotografia do
salvo-conduto de L. (Vide fls. 1840 dos autos e fls. 52 do anexo 14)

- Na mesma data, por volta das 14h12, o 6°arguido, E, comunicou ao
1©arguido, A, que “L ja chegava ao “Posto Fronteirico de Hengqin™’; o 1°
arguido, A, disse-lhe que era necessario aguardar até as 15h00. Por volta
das 15h14 do mesmo dia, o 6°arguido, E, enviou ao 1°arguido, A, uma
fotografia da chapa de matricula MU-XX-XX(1) (vide fls. 259 do anexo
14), comunicando-lhe que a referida chapa de matricula pertencia ao
veiculo que transportava L. Cerca das 15h20 do mesmo dia, o 1°arguido,
A, disse que “ja podia”; recomendou que “L deitasse fora o boletim de

entrada”.

- Posteriormente, por volta das 15h29 do mesmo dia, 0 motorista do
veculo de matricula MU-XX-XX(1), X, tratou das respectivas
formalidades no corredor para a entrada de veiculos n.° 3 do “Posto
Fronteirico do COTAI”, onde o 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B, estavam a
trabalhar; o 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B, auxiliaram, por sua vez, L a
entrar, clandestinamente, em Macau, atravessando, simuladamente, o
corredor para a entrada e saida de veiculos. (Vide fls. 1342, 1354 e 1815 ¢
1816 dos autos)

- Conforme os dados do registo de migracéo, fornecidos pelo CPSP, a
partir de 28 de Julho de 2017, ndo houve registos de entrada e saida de L de
Macau. (Vide fls. 1880 e 1883 dos autos)
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- O 1°arguido, A, e 0 2°arguido, B, como guardas do CPSP, ou seja,
funcionarios puablicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau,
mesmo sabendo que o salvo-conduto de L se encontrava expirado,
auxiliaram, juntamente com o 6°arguido, E, L a entrar, clandestinamente,
em Macau, através do corredor para a entrada e saida de veiulos,
auferindo a supracitada vantagem patrimonial, como retribuicdo pela
prética do acto em apreco.

- O 6°arguido, E, deu aos guardas policiais, ora 1°arguido, A, e 2°
arguido, B, uma vantagem patrimonial indevida, mesmo sabendo que eles
estavam a exercer as suas fungdes, com vista a pedir-lhes que procedessem
aaccdo e omissao, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 2 de Agosto de 2017, por volta da 00h00, o 1° arguido, A,
conduziu o automovel ligeiro de matricula MT-XX-XX(1) até a “AlA
TOWER?”, sita em Nam Van, onde teve o encontro com o 6° arguido, E, que
se encontrava em situacdo de entrada clandestina em Macau e com um
individuo do sexo feminino desconhecido; posteriormente, o 1°arguido, A,
conduziu o automovel ligeiro de matricula MT-XX-XX(1), levando o 6°
arguido, E, e um individuo do sexo feminino desconhecido para “[Hotel
(6)]”. (Vide Autos de video de fls. 292 a 293 e 1486 a 1487 dos autos)

- O 1% arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionario
publico e militarizado, mesmo sabendo que o 6°arguido, E, se encontrava
em situacdo de entrada clandestina em Macau, ndo sé ndo efectuou a
participacdo, mas ainda conduziu o veiculo para levar o 6°arguido, E, para
0 hotel, com vista a evitar que este 6°arguido fosse descoberto e repatriado
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pela Policia, acolhendo-o e abrigando-o.

- Em 15 de Agosto de 2017, através de WeChat, o 6° arguido, E,
pediu ao 1° arguido, A, que auxiliasse um passageiro clandestino a
abandonar, clandestinamente, Macau; em 16 de Agosto de 2017, por volta
da 00h18, o 1°arguido, A, respondeu ao 6°arguido, E, dizendo que poderia
prestar o respectivo auxilio no periodo entre 06h00 e 06h30. Por volta das
05h09 do mesmo dia, 0 6° arguido, E, disse ao 1° arguido, A, que tinha

chamado um motorista para buscar o passageiro clandestino ao “[Hotel
(12)]” pelas 06h00. (Vide fls. 1842 dos autos ¢ fls. 71 a 74 do anexo 14)

- Por volta das 06h00 do mesmo dia, o 1°©arguido, A, disse ao 6°
arguido, E, que podia ir 14, e pediu-lhe o “numero do veiculo”. De seguida,
0 6° arguido, E, enviou ao 1° arguido, A, uma fotografia da chapa de
matricula MU-XX-XX(2) e disse-lhe que ja entrara no carro, estando a
caminho. (Vide fls. 1842 dos autos e fls. 75 a 77 do anexo 14)

- Por volta das 06h08 do mesmo dia, o 1°arguido, A, chamou o 6°
arguido, E, para atravessar directamente. A seguir, por volta das 06h13 do
mesmo dia, 0 motorista do veiculo de matricula MU-XX-XX(2), Y, tratou
das respectivas formalidades no corredor para a saida de veiculos n.°3 do
“Posto Fronteirico do COTAI”, onde o 1° arguido, A, se encontrava a
trabalhar; o 1°©arguido, A, e 0 6° arguido, E, auxiliaram, por sua vez, 0
passageiro clandestino a sair, clandestinamente, de Macau, atravessando,
simuladamente, o corredor para a entrada e saida de veiculos. (Vide autos
de video de fls. 1537, 1885, 1331, 1495 e 1510 dos autos)

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funciondrio
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publico e membro das Forcgas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo que
o aludido individuo era imigrante ilegal, auxiliou-o, juntamente com o 6°
arguido, E, a sair, clandestinamente, de Macau, através do corredor para a
entrada e saida de veiculos.

- Em 9 de Setembro de 2015, Z estava interdito de entrar em Macau
pelo periodo de 1 ano, em consequéncia do excesso de permanéncia
(reincidéncia) em Macau; posteriormente, esteve interdito de entrar em
Macau pelo periodo de 3 anos, contados a partir de 18 de Julho de 2016 ate
17 de Julho de 2019, por ter entrado, clandestinamente, em Macau,
havendo assinado, em 18 de Julho de 2016, a respectiva ordem de
expulséo. (Vide fls. 336, 338 e 2443 dos autos)

- Em data e por causa incertas, Z entrou, clandestinamente, em
Macau; em 11 de Agosto de 2017, por volta das 19h10, o 1°arguido, A, 0
2° arguido, B, Z e um individuo do sexo masculino foram jantar no
“[Estabelecimento de comidas]”. (Vide relatério de persegui¢do e
vigilancia de fls. 42 do anexo 3)

- Posteriormente, o 1°arguido, A, conduzindo o automdvel ligeiro de
matricula MT-XX-XX(1), levou Z e um individuo do sexo masculino até ao
atrio do “[Hotel (9)]” e apenas abandonou esse local quando Z e 0

individuo do sexo masculino entraram no atrio do “[Hotel (9)]”. (Vide auto
de video de fls. 340 dos autos)

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionério
publico e militarizado, conduzindo o veiculo, levou Z para o hotel.
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- Em 16 de Agosto de 2017, por volta da 00h00, atraves de WeChat,
0 1©arguido, A, e 0 2°arguido, B, planearam que, na manha daquele dia,
iriam auxiliar Z a sair, clandestinamente, de Macau, atraveés do corredor
para a entrada e saida de veiculos; o 2°arguido, B, assinalou que, por volta
das 04h05 do mesmo dia, sairia do seu lugar, pedindo ao 1°arguido, A, que
se sentasse primeiro na parte de trds dum colega de trabalho e que, depois,
0 2°arguido voltaria ao seu lugar, conversando, simuladamente, com o 1°
arguido, A, a fim de induzir o colega em apreco a abandonar o seu lugar.
(Vide fls. 1836 dos autos e fls. 24 a 26 do anexo 14)

- Na mesma data, Z reservou, junto de “[Hotel (9)]”, um automdvel
de matricula MT-XX-XX(3), cujo motorista era AA, com o numero de
telefone: [No. de telefone (15)]/[No. de telefone (16)], para o transportar do
“[Hotel (12)]” para o “Posto Fronteirigo de Hengqin” do Interior da China,
pelas 06h00 da manh& bem como enviou as informacbes supra
mencionadas ao 2° arguido, B, e oferecer-lhe-ia o cartdo de natacdo do
[Hotel (12)], como retribuicdo pelo auxilio prestado. (Vide fls. 516 e 1085 a
1086 dos autos)

- Por volta das 05h03 do mesmo dia, o0 2°arguido, B, enviou uma
mensagem ao 1°arguido, A, cujo conteudo era: “Ola, Sr. X. [Hotel (12)]”
Hengqin, chapa de matricula MT-XX-XX(3), telefone do motorista: [No.
de telefone (15)])/[No. de telefone (16)]”, ¢ chamou o 1° arguido, A, para
confirmar com Z quanto ao tempo para atravessar a fronteira. (Vide fls.
1836 dos autos e fls. 26 do anexo 14)

- Por volta das 06h00 do mesmo dia, Z entrou no automével de
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matricula MT-XX-XX(3), conduzido pelo motorista AA, abandonando o
[Hotel (12)]; a seguir, por volta das 06h05 do mesmo dia, 0 motorista do
veculo de matricula MT-XX-XX(3), AA, tratou das respectivas
formalidades no corredor para a saida de veiculos n.° 3 do “Posto
Fronteirico do COTAI”, onde o 1° arguido, A, estava a trabalhar e, o 1°
arguido, A, e o0 2° arguido, B, auxiliaram, por sua vez, Z a sair,
clandestinamente, de Macau, atravessando, simuladamente, o corredor para
a entrada e sada de veiculos. (Vide autos de video de fls. 1085, 1537, 1885,
1331 e 1509 dos autos)

- Finda a verificacdo das informacgdes, constata-se que, em 16 de
Agosto de 2017, por volta das 06h11, Z entrou no Interior da China através
do Posto Fronteirico de Henggqin; alias, conforme os dados do registo de
migracdo, fornecidos pelo CPSP, em 16 de Agosto de 2017, n&o houve
registos de entrada e saida de Z de Macau. (Vide autos de video de fls. 335
a 336 e 1543 dos autos)

- O 1%arguido, A, e 0 2°arguido, B, como guardas do CPSP, ou seja,
funcionarios publicos e membros das Forcas de Seguranca de Macau,
mesmo sabendo que Z estava interdito de entrar em Macau, auxiliaram-no
a sair, clandestinamente, de Macau através do corredor para a entrada e
saida de veiculos, auferindo a supracitada vantagem patrimonial ou
beneficio material, como retribuicdo pela pratica do acto em apreco.

- Em 13 de Junho de 2017, o 7°arguido, G, estava interdito de entrar
em Macau pelo periodo de 1 ano, contado a partir de 13 de Junho de 2017 e
até 12 de Junho de 2018, em consequéncia do excesso de permanéncia
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(reincidéncia) em Macau; em 13 de Junho de 2017, pelas 17h57, o arguido
abandonara Macau. (Vide fls. 851 a 852 e 874 dos autos)

- Em 16 de Agosto de 2017, por volta da 01h17, através de WeChat, a
32 arguida, D, enviou ao 1° arguido, A, os dados do passaporte do 7°
arguido, G (vide figura 347 de fls. 176 do anexo 14), comunicando que o 7°

arguido, G, pretendia entrar (“comprar passagem da fronteira”) em Macau.

- O 1°arguido, A, respondeu a 32arguida, D, que as despesas com a
entrada em Macau eram de $30.000,00; a 32arguida, D, referiu: “Sera igual
a ultima vez, deduzindo $10.000,00? Se for assim, dou-te directamente
$20.000,00”; o 1° arguido, A, exigiu receber primeiro o dinheiro e, depois,
ele e a 3%arguida conversaram sobre a data e 0s assuntos preparatérios da
“compra da passagem da fronteira”. (Vide fls. 1860 dos autos e fls. 177 a
178 do anexo 14)

- Por volta das 10h48 do mesmo dia, o0 1°arguido, A, perguntou a 32
arguida, D, sobre o quando o 7° arguido, G, pretendia entrar,
clandestinamente, em Macau. Por volta das 23h40 do mesmo dia, a 32
arguida, D, respondeu ao 1° arguido, A, dizendo que o 7° arguido, G,
chegara a Zhuhai.

- A 32arguida, D, combinou encontrar-se com o 1°arguido, A, em 17
de Agosto de 2017, pelos 15 minutos (sic), no exterior da entrada da “Loja
de conveniéncia OK”, sita na Avenida dos Jardins do Oceano, na Taipa,
para pagar as despesas pelo auxilio, prestado ao 7°arguido, G, na entrada
clandestina em Macau. Por volta das 07h09 do mesmo dia, 0 1°arguido, A,
comunicou a 32arguida, D, que estava a conduzir o automével de matricula
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MT-XX-XX(1) a caminho do local combinado; a 3%arguida, D, por seu
turno, entregou a seu irmdo mais novo (AB), a quantia de HKD30.000,00, a
fim de este se deslocar ao exterior da entrada da “Loja de conveniéncia
OK”, sita na Avenida dos Jardins do Oceano, na Taipa, e entregar a referida
quantia ao 1°arguido, A. Por volta das 17h24 do mesmo dia, no exterior da
entrada da “Loja de conveniéncia OK”, sita na Avenida dos Jardins do
Oceano na Taipa, AB entregou a quantia de HKD30.000,00 ao 1°arguido,
A. (Vide Auto de video de fls. 1217 dos autos)

- Por volta das 11h00 do mesmo dia, o 1°©arguido, A, avisou a 32
arguida, D, que apenas poderia entrar em Macau no dia 18, no periodo
entre as 16h00 e as 23h00. (Vide fls. 1860 dos autos e fls. 184 a 185 do
anexo 14)

- Em 18 de Agosto de 2017, por volta das 17h28, o 1°arguido, A,
exigiu a 32arguida, D, que comunicasse ao 7°arguido, G que, as 19h30,
teria de atravessar, primeiro, a fronteira do Interior da China e enviar ao 1°
arguido a fotografia da chapa de matricula do veiculo que iria usar, tendo,
na altura, de circular pelo corredor para veiculos n.°1.

- Por volta das 19h01 do mesmo dia, a 32arguida, D, informou o 1°
arguido, A, que o 7° arguido, G, atravessara a fronteira do Interior da
China; por volta das 19h05 do mesmo dia, o 1° arguido, A, avisou a 32
arguida, D, de que, naquele momento, podia circular pelo corredor para
vekulos n.°1; a 32arguida, D, enviou uma mensagem ao 1€ arguido, A,
dizendo que o 7°arguido, G, estava num grande Mercedes-Benz. (Vide fls.
1860 dos autos e fls. 184 a 190 do anexo 14)
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- Posteriormente, por volta das 19h16 do mesmo dia, 0 motorista do
vekculo de matricula MO-XX-XX do 7° arguido, G, AC, tratou das
respectivas formalidades no corredor para a entrada de veiculos n.°1 do
“Posto Fronteirigo de COTAI”, onde o 1° arguido, A, se encontrava a
trabalhar; o 1°arguido, A, e a 3®arguida, D, auxiliaram, por sua vez, o 7°
arguido, G, a entrar, clandestinamente, em Macau, atravessaando,
simuladamente, o corredor para a entrada e saida de veiculos. (Vide autos
de video de fls. 1537, 1894, 1496 e 1522 dos autos)

- Finda a verificagdo das informag0es, constata-se que, em 18 de
Agosto de 2017, por volta das 18h59, o 7°arguido, G, entrou em Macau
através do Posto Fronteirico de Hengqin; alids, conforme os dados do
registo de migracdo, fornecidos pelo CPSP, a partir de 18 de Agosto de
2017, ndo houve registos de entrada e saida do 7°arguido, G, de Macau.
(Vide autos de video de fls. 851 a 852 e 1544 dos autos)

- Por volta das 19h16 do mesmo dia, o 1°arguido, A, avisou a 32
arguida, D, de que o 7°arguido, G, ja atravessara, exigindo ao 7°arguido,
G, que deitasse fora o boletim de entrada e ndo o colocasse no passaporte;
avisou-o, ainda, de que deveria dizer que viera de barco para Macau caso
fosse descoberto. (Vide fls. 1860 dos autos e fls. 190 do anexo 14)

- Posteriormente, a 32 arguida, D, ap6s a passagem da fronteira,
combinou encontrar-se com o 7° arguido, G, no “[Estabelecimento de
comidas]”, sito na Avenida dos Jardins do Oceano na Taipa, a fim de
efectuar o pagamento das despesas pelo auxilio prestado; de seguida, o 7°
arguido, G, deslocou-se, de automovel, de matricula MO-XX-XX, ao local
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em apreco, entregando um maco de notas a 32arguida, D. (Vide anexo 4,
relatorio de perseguicao e vigilancia de 18 de Agosto de 2017)

- O 1° arguido, A, como guarda do CPSP, ou seja, funcionério
publico e membro das Forcas de Seguranca de Macau, mesmo sabendo que
0 7°arguido, G, estava interdito de entrar em Macau, auxiliou-o, ainda
assim, juntamente com a 32 arguida, D, a entrar, clandestinamente, em
Macau, através do corredor para a entrada e saida de veiculos, auferindo
este a supracitada vantagem patrimonial, como retribuicdo pela prética do
aludido acto.

- A 32arguida, D, e o 7°arguido, G, propiciaram ao guarda policial,
ora 1°arguido, A, uma vantagem patrimonial indevida, mesmo sabendo que
estava a exercer as suas funcdes, com vista a pedir-lhe que procedesse a
accao e omissédo, violadoras dos seus deveres funcionais.

- Em 20 de Agosto de 2017, por volta das 02h00, no restaurante, sito
no “Posto Fronteirigo do COTAI”, na Estrada Flor de Lotus, o pessoal da
Policia Judiciaria contactou e deteve o 1° arguido, A, e 0 2° arguido, B.
(Vide Relatdrio de operagdes de fls. 391 dos autos)

- Apos a detencdo do 1°arguido, A, o pessoal da PJ procedeu a sua
revista, encontrando em sua posse dois telemdveis: num, havia sido
colocado um cartdo telefonico com o namero de telefone: [No. de telefone
(3)] e, noutro, um cartdo telefénico com o numero de telefone: [No. de
telefone (1)]. (Vide auto de apreenséo de fls. 482 dos autos)

- Na mesma data, o pessoal da PJ procedeu a busca no automovel de
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matricula MT-XX-XX(1) que o 1°arguido, A, estacionara no auto-silo do
Posto Fronteirico do CPSP na Ponte da Flor de Létus; no interior do apoio
do bracgo, situado a meio do banco da frente do automovel, encontrou um
telemdvel (com o ndmero de série: XXXXXXXXXXXXXXX). (Vide auto
de apreensdo de fls. 487 dos autos)

- Na mesma data, o pessoal da PJ procedeu a buscas no domicilio do
19 arguido, A, localizado em Macau, na [Endereco(1)], encontrando, no
interior da mesa da biblioteca, existente no quarto do 1° arguido, A, um
telemdvel (com o nimero de série: XXXXXXXXXXXXXXX). (Vide auto
de apreenséo de fls. 492 dos autos)

- Os aludidos telemdveis e cartbes telefénicos com os numeros de
telefone: [No. de telefone (3)] e [No. de telefone (1)], eram instrumentos de
comunicacdo, usados pelo 1°© arguido, A, para a pratica da presente
actividade criminosa.

- Apos a detencédo do 2°arguido, B, o pessoal da PJ procedeu a sua
revista, encontrando em sua posse um telemovel (onde havia sido colocado
um cartdo telefonico com o namero de telefone: [No. de telefone (4)]).
(Vide auto de apreenséo de fls. 510 dos autos)

- Na mesma data, 0 agente da PJ procedeu a buscas no cacifo privado
do 2°arguido, B, onde encontrou um telemovel (com o ndmero de série:
XXXXXXXKXXXXXXXX; nele fora colocado um cartdo telefonico
inteligente de nimero XXXXXXXXXXXXXXXX), um cartdo de socio do
“X X X” (com os dizeres, no verso do cartdo: Mr. Z, XXXXXXXX), um
cartdo de acesso a quarto do “[Hotel (12)]” e uma capa do cartdo (com os

Processo n.242/2019 98



dizeres, na capa: X), e dinheiro, no valor de HKD1.500,00 e MOP2.500,00.
(Vide auto de apreenséo de fls. 516 dos autos)

- Na mesma data, o pessoal da PJ procedeu a buscas no domicilio do
2° arguido, B, localizado em [Endereco(2)], havendo encontrado no seu
cacifo privado dois telemdveis (respectivamente, com 0s numeros de série:
XXX XX XXX -XXXXXX-X & XXXXXXIXXIXXXXXXIX). (Vide auto de
apreensdo de fls. 523 dos autos)

- Os aludidos telemoveis e cartdo telefénico com o numero de
telefone: [No. de telefone (4)], eram instrumentos de comunicacdo, usados
pelo 2°arguido, B para a prética da presente actividade criminosa.

- Por volta das 19h15 do mesmo dia, o agente da PJ deslocou-se a
fraccdo, sita nos [Endereco(3)], contactando e detendo a 32 arguida, D.
(Vide relatorio de operaces de fls. 741 dos autos)

- Apos a detencdo da 32arguida, D, o pessoal da PJ procedeu a sua
revista, encontrando em sua posse um telemovel (onde havia sido colocado
um cartdo inteligente da CTM, de nimero:
XAXAXXXXX-XXXXXXX-XXXXX). (Vide auto de apreensdo de fls. 717
dos autos)

- Na mesma data, o pessoal da PJ procedeu a buscas no domicilio da
32 arguida, D, localizado nos [Endereco(3)], havendo encontrado um
telemovel (onde fora colocado um cartéo inteligente da China Telecom, de
namero:  XXXXX-XXXXX-XXXXX-XXXXK) no interior do roupeiro,
existente no quarto de AB, irmd mais novo da 32 arguida, D; dois
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telemoveis (onde haviam sido colocados um cartdo inteligente de CSL, de
namero: XXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX, e um cartdo inteligente de
128K USIM, de nimero: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXJ), bem como
um cartdo inteligente, de nimero: XXXXXXXXXXXXXXX, sobre a
televiséo, colocada no quarto da 32arguida, D. (Vide auto de apreensdo de
fls. 720 a 721 dos autos)

- Os aludidos telemdveis eram instrumentos de comunicacdo, usados
pela 32arguida, D, para a pratica da presente actividade criminosa.

- Posteriormente, o pessoal da PJ interceptou o 4° arguido, C, o 5°
arguido, F, o 6°arguido, E, o 7°arguido, G, o 8°arguido, P, 0 9°arguido, H,
a 102arguida, M e o 11°arguido, I.

- O pessoal da PJ procedeu a buscas no quarto n.° XXX do [Hotel
(6)], onde ficava alojado o 4° arguido, C, havendo encontrado dois
telemoveis (num deles, havia sido colocado um cartdo telefénico com os
numeros de telefone: [No. de telefone (9)] e [No. de telefone (8)] e, noutro,
um cartdo telefonico com o namero de telefone: [No. de telefone (17)]) e
dinheiro, no valor de HKD1.000,00, sobre a mesa do quarto. (Vide auto de
apreensdo de fls. 546 dos autos)

- Os aludidos telemdveis e cartdo telefénico com os nimeros de
telefone: [No. de telefone (9)] (sic) e [No. de telefone (8)], eram
instrumentos de comunicacado, usados pelo 4°arguido, C, para a prética da
presente actividade criminosa.

- O pessoal da PJ procedeu a buscas (sic) do 5€arguido, F, havendo
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encontrado em sua posse um telemdvel (onde havia sido colocado um
cartdo telefénico com o nimero de telefone: [No. de telefone (10)]) e um
cartao inteligente da China Telecom (de numero:
HXXXXXK-XXXXXK- XXX XXK-XXXXK). (Vide auto de apreensdo de fls.
1405 dos autos)

- O aludido telemdvel era instrumento de comunicacgéo, usado pelo 5°
arguido, F, para a prética da presente actividade criminosa.

- O pessoal da PJ procedeu a buscas (sic) do 9°arguido, H, havendo
encontrado em sua posse dois telemdveis, acompanhados de cartdes SIM.
(Vide fls. 2160 e 2184 dos autos)

- Os aludidos telemdveis eram instrumentos de comunicacdo, usados
pelo 9°arguido, H, para a préatica da presente actividade criminosa.

- O pessoal da PJ procedeu a buscas (sic) da 102arguida, M, havendo
encontrado em sua posse um telemovel (onde fora colocado um cartéo
inteligente da China Telecom, de numero:
XXX XXX XXXXXXXXXXXXXK) e um cartdo de identificacdo dos
trabalhadores de [Hotel (1)]. (Vide auto de apreensdo de fls. 2301 dos
autos)

- O aludido telemdvel era instrumento de comunicacdo, usado pela
102arguida, M, para a pratica da presente actividade criminosa.

- O pessoal da PJ procedeu a buscas (sic) do 11°arguido, I, havendo
encontrado em sua posse um telemovel (onde fora colocado um cartéo
SIM, de ndmero: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). (Vide auto de
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apreensao de fls. 2353 dos autos)

- O aludido telemovel era instrumento de comunicacio, usado pelo
11°arguido, I, para a préatica da presente actividade criminosa.

- O 1°arguido, A, o 2°arguido, B, a 32arguida, D, o 4°arguido, C, 0
5°arguido, F, o 6°arguido, E, o 7°arguido, G, o 8°arguido, P, 0 9°arguido,
H, a 102arguida, M e o 11°arguido, I, agiram, de forma livre, voluntéaria e
consciente, ao praticarem, deliberadamente, os actos em causa; a par disso,
0 4°arguido, C, encontrava-se em estado de permanéncia clandestina em
Macau aquando da pratica dos factos, mencionados nos pontos 52 a 54, 55
a58,59a68,69a72 76a77,81a83,87a89,95a99,105a108e 124 a
128 dos factos assentes; o 6°arguido, E, encontrava-se tambem em estado
de permanéncia clandestina em Macau, aquando da pratica dos factos em
causa. O 11° arguido, I, encontrava-se, também ele em estado de
permanéncia clandestina em Macau aquando pratica dos factos
mencionados nos pontos 117 a 121 dos factos assentes.

- Os arguidos sabiam perfeitamente que a sua conduta era proibida e
punida por lei.

- Mais se provou:

- Declarou o 1°arguido, A, que tinha, como habilitacdes académicas,
0 ensino secundario complementar completo; era guarda do CPSP; auferia
uma remuneracdo, correspondente ao valor do indice 280 da tabela
indiciéria; e que tinha um filho com a sua esposa, a qual tinha emprego.

- Declarou o 2°arguido, B, que tinha, como habilitacBes académicas,
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0 ensino secundario complementar completo; era guarda do CPSP; auferia
uma remuneracdo, correspondente ao valor do indice 280 da tabela
indiciéria; e que tinha dois filhos com a sua esposa, a qual tinha emprego.

- Declarou o 4°arguido, C, que tinha, como habilitagdes académicas,
0 ensino secundario completo; era comerciante; auferia uma remuneracao
mensal de cerca de RMB300.000,00; e que tinha de tomar conta dos pais e
dum filho menor.

- Declarou o 5°arguido, F, que tinha, como habilitacdes académicas,
0 ensino secundario complementar completo; era comerciante; auferia uma
remuneracdo mensal de entre RMB40.000,00 e RMB50.000,00; e que tinha
de tomar conta da mée e duma filha menor.

- Declarou o 6°arguido, E, que tinha, como habilitacbes académicas,
0 ensino secundario completo; era comerciante; auferia uma remuneracao
mensal de cerca de RMB100.000,00 e ndo tinha ninguém a seu cargo.

- Declarou o 7°arguido, G, que tinha, como habilitagdes académicas,
0 ensino secundario completo; era comerciante; auferia uma remuneracao
mensal de cerca de RMB10.000,00; e que tinha de tomar conta dos pais e
dum filho menor.

- Declarou o 8°arguido, P, que tinha, como habilitaces académicas,
0 ensino secundario complementar completo; era vendedor; auferia uma
remuneragcdo mensal de entre RMB6.000,00 e RMB7.000,00; e que ndo
tinha ninguém a seu cargo.

- Declarou o 9°arguido, H, que tinha, como habilitacdes académicas,
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0 1°ano do ensino secundario geral; se dedicava ao negocio de carvao;
auferia uma remuneracdo mensal de cerca de RMB140.000,00; e que tinha
de tomar conta da esposa e de dois filhos.

- Declarou a 102 arguida, M, que tinha, como habilitacbes
academicas, 0 ensino superior completo; era gerente de relagdes publicas
de casino; auferia uma remuneragcdo mensal de cerca de MOP38.000,00; e
que tinha de tomar conta duma filha menor.

- Declarou o 11°arguido, I, que tinha, como habilitagdes académicas,
0 ensino secundario completo (Escola de Arte); era comerciante; auferia
uma remuneragcdo mensal de cerca de RMB100.000,00; e que tinha de
tomar conta de dois filhos.

- Conforme os Certificados de Registo Criminal mais recentes dos
arguidos, 0s onze arguidos séo primarios.

*kx
Factos néo provados:

- Uma parte da quantia, recebida do 9°arguido, H, pela 102arguida,
M, era uma retribuicdo, destinada a 102arguida, M, por este ter ajudado o
9°arguido, H, a reservar quarto de hotel.

- O 2%arguido, B, interveio na prética do facto, mencionado no ponto
76 dos factos assentes.

- O 2%arguido, B, sabia que a quantia, recebida do 4° arguido, C,
referida no ponto 76 dos factos assentes, pagaria parte dos subornos, pagos
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pelo 4°arguido, C, ao 1°arguido, A; a par disso, o 2°arguido, B, conseguiu
obter parte dos aludidos subornos.

- O 2°arguido, B, interveio no auxilio, visando a pratica dos factos
mencionados nos pontos 100 a 103 dos factos assentes; por conseguinte,
obteve a respectiva retribuicdo pecuniaria.

- Em 21 de Novembro de 2016, o 4°arguido, C, referiu ao 1°arguido,
A, que podia dar mais KRW20.000,00 (sic) como comissao de
intermediario.

- O 1° arguido, A, e 0 2° arguido, B, ao praticarem o facto,
mencionado no ponto 133 dos factos assentes, sabiam perfeitamente que J
se encontrava interdito de entrar em Macau.

- O 1° arguido, A, e 0 4° arguido, C, ao praticarem o facto,
mencionado no ponto 152 dos factos assentes, sabiam perfeitamente que K
se encontrava interdito de entrar em Macau.

- O 1°arguido, A, ao praticar o facto, mencionado no ponto 180 dos
factos assentes, mesmo sabendo que Z se encontrava em estado de entrada
clandestina em Macau, ndo efectuou, ainda assim, a devida participacao e,
conduziu um veiculo para transportar Z para o hotel, com vista a evitar que
este fosse descoberto e repatriado pela Polcia, acolhendo-o e abrigando-o.

- Os restantes factos da acusacdo ndo se conformam com os factos
provados supracitados.
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3. Direito

O arguido A coloca a Unica questdo que se prende com as medidas
concretas da pena.

Suscita o arguido B as seguintes questoes:

- Aplicacdo errada da lei, sobretudo no que tange ao crime de
acolhimento p.p. pelo art.°15.9n.°2 da Lei n.°6/2004;

- Crime continuado;
- Concurso de crimes; e

- Determinacdo da pena concreta, com violacdo do principio de
proporcionalidade.

Vejamos se assiste razao aos recorrentes.

3.1. Crime de acolhimento p.p. pelo art.215.°n.°2 da Lei n.©6/2004

O recorrente B foi condenado pela prética de 5 crimes de
acolhimento p.p. pelo art.215.°n.°2 da Lei n.°6/2004.

Alega que o acérdéo recorrido enferma do vicio de aplicacdo errada
da lei, pois entende que a sua conduta, de prestar auxilio ao individuo
indicado nos autos para sair ilegalmente da RAEM néo preenche a previsao
do art.©® 15.° da Lei n.°© 6/2004, ndo se enquadrando no conceito de
“abrigar”, como considera o Tribunal recorrido, pelo que deve ser

absolvido da pratica de 4 crimes p.p. pelo art.©15.n.°2,

Processo n.242/2019 106



Afigura-se-nos néo assistir razao ao recorrente.
Disp0e 0 art.°15.°90 seguinte:
“Artigo 15.°
Acolhimento

1. Quem dolosamente acolher, abrigar, alojar ou instalar aquele que
se encontre em situacédo de imigracéo ilegal, ainda que temporariamente, é
punido com pena de priséo até 2 anos.

2. Se 0 agente obtiver, directamente ou por interposta pessoa,
vantagem patrimonial ou beneficio material, para si ou para terceiro, como
recompensa ou pagamento pela pratica do crime referido no numero

b

anterior, € punido com pena de prisdo de 2 a 8 anos.’

Com a previsdo do art.°15.% a lei pune a conduta dolosa de acolher,
abrigar, alojar ou instalar pessoa que se encontre em situacdo de imigracao
ilegal, ainda que que seja praticada temporariamente.

E nos termos do art.©2.°n.°1 da Lei n.°6/2004, s&o consideradas em
situacdo de imigrante ilegal as pessoas que se encontrem na RAEM, ndo
estando autorizadas a nela permanecer ou residir, e que tenham entrado em
qualquer das seguintes circunstancias: 1) fora dos postos de migracao; 2)
sob falsa identidade ou mediante o uso de documentos de identificacdo ou
de viagem falsos; 3) durante o periodo de interdicdo de entrada.

Conforme a factualidade assente nos presentes autos, os individuos
que sairam ilegalmente de Macau com auxilio do recorrente
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encontravam-se na RAEM em situacao de imigracéo ilegal, o que nunca foi
posta em causa pelo recorrente.

Agindo conjuntamente com o 1.°© arguido A, o ora recorrente B
prestou, por varias vezes, auxilio ao individuo que se encontrava em
situacdo de imigracéo ilegal para sair ilegalmente da RAEM.

Na tese do recorrente, tal conduta ndo se integra na previsao do art.°©
15.% nomeadamente no conceito de “abrigar”, que se refere a conduta de
cobertura praticada pelo agente, de prestar auxilio a imigrante ilegal para
evitar que o vestigio deste seja descoberto.

Ora, afigura-se-nos que a conduta do recorrente, que ajudou 0
individuo que se encontrava em situacdo de imigracdo ilegal a sair
ilegalmente da RAEM, se enquadra exactamente no referido conceito de
“abrigar”, pois foi praticada com finalidade de ndo ser descoberta a

situacdo de imigracdo ilegal em que se encontrava aquele individuo.

E de salientar que, antes de sair de Macau, o individuo estava na
RAEM numa situacéo de imigracéo ilegal e, com a ajuda do recorrente, o
individuo conseguiu sair ilegalmente da RAEM sem que a sua situacéo
ilegal tivesse sido descoberta.

Improcede a tese defendida pelo recorrente.

3.2. Crime continuado

Alega ainda o recorrente B que o0 acorddo recorrido aplicou
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erradamente a lei, sobretudo o art.°29.°n.22 do Cadigo Penal, pretendendo
a convolacdo da qualificacdo juridica das suas condutas para 1 crime
continuado de auxilio p. e p. pelo art.°14.°n.°2 e 1 crime continuado de
acolhimento p. e p. pelo art.©15.°n.©22 da Lei n.°6/2004, em vez de 6
crimes de auxilio e 2 crimes de acolhimento.

Estabelece o0 art.229.°do Codigo Penal o seguinte:
“Artigo 29.°
(Concurso de crimes e crime continuado)

1. O namero de crimes determina-se pelo numero de tipos de crime
efectivamente cometidos, ou pelo nimero de vezes que 0 mesmo tipo de
crime for preenchido pela conduta do agente.

2. Constitui um sé crime continuado a realizacdo plurima do mesmo
tipo de crime ou de varios tipos de crime que fundamentalmente protejam o
mesmo bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no
quadro da solicitacdo de uma mesma situacdo exterior que diminua

consideravelmente a culpa do agente”.

Conforme o entendimento uniforme, tanto jurisprudencial como
doutrinal, séo pressupostos do crime continuado:

- Realizacéo plurima do mesmo tipo ou de varios tipos de crime que
fundamentalmente protejam o mesmo bem juriico;

- Homogeneidade da forma de execucéo;

- Conexao temporal; e
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- Persisténcia de uma mesma situacdo exterior que facilita a
execucdo e que diminui consideravelmente a culpa do agente.

Entende-se que € necesséria a presenca cumulativa de todos o0s
requisitos e a ndo verificacdo de qualquer um impde o afastamento da
continuagéo criminosa.

E o fundamento do crime continuado radica na consideravel
diminuicdo da culpa do agente, determinada por uma actuacdo no quadro
de uma mesma solicitacao exterior.

A propésito da diminuicdo da culpa que se tem de verificar no crime
continuado, MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA' pondera: “A
situacdo exterior é tomada como a origem da motivacdo do agente. O que a
lei pretende, portanto, € dar a razdo da diminuicéo da culpa, indo buscar o
seu fundamento substancial na motivacao da decisé@o voluntaria, motivacéo
que se figura objectivamente na «situacao de facto» que a provoca.

Do ponto de vista subjectivo, como explica EDUARDO CORREIA?,
modernamente, sobressai uma construcdo teleolégica do conceito, que
atende a gravidade diminuida que uma tal situacdo revela em face do
concurso real de infraccBes e procura, assim, encontrar no menor grau de
culpa do agente a chave do problema.

E adianta 0 mesmo Professor®, “quando se investiga o fundamento
desta diminuicdo da culpa ele deve ir encontrar-se, como pela primeira vez

! MANUEL CAVALEIRO DE FERREIRA, Licdes de Direito Penal, Parte Geral, I, Lisboa/S3o Paulo,
Verbo, 4.2edicdo, 1992, p. 552 e 553.

2 EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, Coimbra, Almedina, 1971, Vol. Il, p. 209.

¥ EDUARDO CORREIA, Direito..., Vol. 11, p. 209.
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claramente o formulou KRAUSHAAR, no momento exdgeno das condutas,
na disposicdo exterior das coisas para o facto. Pelo que pressuposto da
continuagdo criminosa sera, verdadeiramente, a existéncia de uma relagéo
que, de fora, e de maneira consideravel, facilitou a repeticdo da actividade
criminosa, tomando cada vez menos exigivel ao agente que se comporte de

maneira diferente, isto €, de acordo com o direito”.

Salienta o Tribunal de Ultima Instancia que “os tribunais devem ser
particularmente exigentes no preenchimento dos requisitos do crime
continuado, em especial na diminuicdo consideravel da culpa do agente,

.. - . - . 4
por forga da solicitacdo de uma mesma situagdo exterior”.

No caso dos autos, a factualidade assente revela que o recorrente
prestou por varias vezes auxilio ao 4.°©arguido C, para ele entrar e sair de
Macau, atravessando ilegalmente a fronteira.

Alega o recorrente que o 4.2arguido C era um cliente frequente do
1.©arguido, que tinha ajudado aquele a atravessar ilegalmente a fronteira,
estava ja familiarizado com o modo de fingir passar a fronteira quando o
recorrente o ajudou pela primeira vez e passou sem problema, o que deu ao
recorrente a sensacdo de que tudo ocorreu bem; em consequéncia disso
tinha o recorrente a audacia de continuar a ajuda-lo, por varias vezes, a
atravessar a fronteira e em todas as vezes 0 4.° arguido teve sucesso na
passagem, fazendo com que o0 recorrente pensasse que, depois de cada
pratica do crime, a proxima seria a mesma coisa, até seria mais facil; dai

\

que se verifica o requisito do crime continuado respeitante a “solicitagdo de

4 Cf. Ac. do TUI, de 16 de Janeiro de 2013, Proc. n.278/2012.
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uma mesma situacao exterior continuada que diminua consideravelmente a

culpa do agente”.

O que alega o recorrente é praticamente o seguinte: a familiarizacéo
por parte do 4.°arguido do modo de passar a fronteira e 0 sucesso que o
recorrente teve no auxilio prestado aquele para atravessar ilegalmente a
fronteira configuram a solicitacdo da mesma situacao exterior que facilita a
execucdo do crime e que diminui consideravelmente a sua culpa.

N&o se nos afigura que assim seja.

Na realidade, com os factores invocados pelo recorrente ndo se
revela que os factos ilicitos foram praticados no quadro da solicitagdo da
mesma situacdo exterior que facilita a execucdo do crime e diminui
consideravelmente a culpa do agente.

Foi o recorrente (¢ o 1.° arguido no caso de co-autoria) que,
aproveitando da facilidade derivada das suas fungdes desempenhadas nos
postos de migracdo, determinou a hora concreta em que o 4.° arguido
atravessou ilegalmente a fronteira bem como o modo concreto de tal
passagem (através do sistema de controlo automatico ou por corredor de
entrada e saida para veiculos); ou seja, foi o recorrente (e 0 1.2arguido no
caso de co-autoria) que planeou e dispds as coisas de modo a que as suas
actividades criminosas se executassem.

Os Unicos factores exteriores, respeitantes ao pedido do 4.° arguido
para entrar e sair de Macau e a familiarizacdo deste arguido do modo de
passar a fronteira, ndo satisfazem, evidentemente, a exigéncia legal de
diminuicdo consideravel da culpa do agente.
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N&o se encontra nas actividades criminosas do recorrente, nos crimes
tanto de auxilio como de acolhimento, qualquer diminuicdo da culpa, em
nome de uma exigibilidade enfraquecida, que justifica a punicdo pelo crime
continuado.

Antes pelo contrério, 0 que se detecta € um dolo muito intenso do
recorrente, na medida em que violou grave e reiteradamente os deveres
inerentes as suas fungdes como membro da PSP colocados nos postos de
migracéo, responsavel pelo controlo de entrada e saida dos residentes e
visitantes da RAEM, tendo transformado as suas fungdes num instrumento
de fazer dinheiro, em proveito proprio e em prejuizo do interesse publico.

Assim sendo, improcede 0 recurso, nesta parte, sendo que a conduta
do recorrente ndo pode ser subsumida a figura do crime continuado.

3.3. Concurso aparente dos crimes.

Na optica do recorrente B, ha concurso aparente entre crimes de
auxilio e de acolhimento, com agravante do art.°23.°da Lei n.°6/2004, e
crimes de corrupgdo passiva para acto ilicito, encontrando-se aqueles dois
crimes numa relacdo de especialidade com estes crimes de corrupcao
passiva, dado que os bens juridicos que visam proteger sdo mesmos, a
incorruptibilidade dos funcionarios no exercicio das suas funcdes publicas
e a autonomia da vontade, a dignidade e o prestigio do Estado.

Nao tem razao o recorrente.

O direito penal distingue o concurso de normas e o concurso de
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crimes, sendo que o Codigo Penal de Macau néo regula o concurso de
normas, mas sim apenas o concurso de crimes (no citado art.°29.9.

O concurso de normas é designado também por concurso aparente ou
legal de crimes, que consiste na subsuncdo formal dos factos a uma
pluralidade de tipos criminais, sendo a aplicacdo de um desses tipos
incriminadores suficiente para punir o facto.’

Nas palavras do Prof. Eduardo Correia, a pluralidade de crimes
significa a pluralidade de valores juridicos negados.

No concurso aparente ou legal, o que se verifica entre as diversas
disposicoes do direito criminal € uma relacéo de hierarquia e subordinacéo,
no sentido de que a aplicacdo de algumas delas exclui, sob certas
circunstancias, a possibilidade de eficacia cumulativa de outras.

E essa relacdo de hierarquia e subordinacio apresenta-se geralmente
em varias modalidades: especialidade, consuncdo, subsidiariedade,
alternatividade e consuncdo impura.®

NoO nosso caso concreto, é evidente que, entre os crimes de auxilio e
de acolhimento e os crimes de corrupcdo passiva, ndo existe nenhuma das
relagcbes acima indicadas, incluindo a relacdo de especialidade invocada
pelo recorrente.

Os valores protegidos pelas normas incriminadoras das condutas
ilicitas em causa sdo bem diferentes: a punicdo dos crimes de auxilio e de
acolhimento tem em vista a inerente necessidade de efectivo controle de

% Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, p. 133.
® Eduardo Correia, Direito Criminal, Vol. II, p. 200, 204 a 207.

Processo n.242/2019 114



entrada e permanéncia na RAEM e a salvaguarda da seguranca de Macau,
enquanto no caso de corrupcdo passiva 0 bem juridico consiste na
autonomia intencional do Estado, para além de prestigio e dignidade do
Estado.’

Ha quem entenda que o bem juridico protegido pela segunda
incriminacdo (de corrupcdo passiva) € a integridade do exercicio das
funcBes publicas pelos funcionarios.®

O art® 23° da Lei n° 6/2004 estabelece que as penas
correspondentes aos crimes previstos nesta lei, quando praticados por
membros das Forgas de Seguranca de Macau ou outros trabalhadores da
Administracéo Publica, sdo agravadas, em ambos os limites, em metade da
diferenca entre os seus limites maximos e minimos.

Dai que a qualidade do agente como membro das Forcas de
Seguranca ou Trabalhador da Administracdo Publica funciona aqui como
uma circunstancia agravante, fazendo elevar os limites maximos e minimos
das penas correspondentes aos respectivos crimes.

No entanto, ndo se pode dizer que a punicao agravada dos crimes de
auxilio e de acolhimento faz afastar a puni¢do concomitante pelo crime de
corrupcao passiva, tese esta que é defendida pelo recorrente.

Afigura-se-nos verificado, sem duvida, o concurso real, e néo
concurso aparente como sustentou o recorrente, entre os crimes de auxilio e

" A. M. Almeida Costa, Comentério Conimbricense do Cédigo Penal, Parte Especial, Tomo Ill, p. 656 a
661.
® Paulo Pinto de Albuquerque, Comentario do Cédigo Penal, p. 880.
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de acolhimento e os crimes de corrupcao passiva para acto ilicito, pelo que
ndo ha lugar a alegada absolvicdo do recorrente B pelos crimes de
corrupcao passiva para acto ilicito.

3.4. Medida concreta da pena.
A questéo foi suscitada por ambos os recorrentes.

Ora, nos termos do art.°40.°n.% 1 e 2 do Cddigo Penal, a aplicacéo
de penas visa a proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade, ndo podendo a pena ultrapassar a medida da pena.

E ao abrigo do art.265.°do Codigo Penal, a determinagdo da medida
da pena ¢ feita “dentro dos limites definidos na lei” e “em func¢ao da culpa
do agente e das exigéncias de prevencao criminal”, tanto de prevencao
geral como de prevencdo especial, atendendo a todos 0s elementos
pertinentes apurados nos autos, nomeadamente os elencados no n.° 2 do
mesmo artigo.

Quanto ao cumulo jurdico das penas, o art.°71.°n.°1 do Cadigo
penal estabelece as regras da punicdo do concurso, segundo o qual na
determinacdo da pena unica séo considerados, em conjunto, os factos e a
personalidade do agente.

No caso vertente e em relacdo aos crimes de auxilio e de
acolhimento, as penas parcelares aplicadas ficam muito préximas dos
limites minimos das respectivas penas aplicaveis, tal como referem 0s
recorrentes.
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Tendo em consideracdo todos os elementos apurados nos autos,
cremos que ndo haja hipdtese de reduzir as penas parcelares ja aplicadas,
ndo se detectando a alegada violacdo do disposto nos art.% 40.°e 65.°do
Cadigo Penal.

Na apreciacdo dos recursos interpostos pelos recorrentes, na questdo
da determinacdo da pena concreta, o Tribunal recorrido considera
proporcionais, ndo excessivas, as penas parcelares aplicadas aos recorrentes
pelo Tribunal de 1.2instancia.

Quanto ao cumulo juridico de todas as penas parcelares, as penas
Unicas aplicadas aos recorrentes A e B foram reduzidas para 19 anos de
prisdo e 16 anos de prisdo, respectivamente.

Ao abrigo do disposto no n.°1 do art.° 71.° do Codigo Penal, o
Tribunal deve considerar, em conjunto, os factos e a personalidade do
agente.

No ensinamento do Prof. Figueiredo Dias, “Estabelecida a moldura
penal do concurso o tribunal ocupar-se-4 finalmente da determinacéo,
dentro dos limites daquela, da medida da pena conjunta do concurso, que
encontrard em funcdo das exigéncias gerais de culpa e de prevencao.
Nem por isso se dira com razdo, no entanto, que estamos aqui perante uma
hipétese normal de determinacdo da medida da pena. Com efeito, a lei
fornece ao tribunal, para além dos critérios gerais de medida da pena
contidos no art. 72.21°, um critério especial: (na determinac&o concreta da
pena [ do concurso ) serdo considerados, em conjunto, os factos e a

% Corresponde ao art.°65.2n.21 do Cédigo Penal de Macau.
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personalidade do agente) (art. 78. ©1'°, 2 parte).”

E “Tudo deve passar-se, por conseguinte, como se 0 conjunto dos
factos fornecesse a gravidade do ilcito global perpetrado, sendo decisiva
para a sua avaliacdo a conexao e o tipo de conexdo que entre os factos
concorrentes se verifique. Na avaliacdo da personalidade — unitéria — do
agente relevarg, sobretudo, a questdo de saber se o conjunto dos factos é
reconduzivel a uma tendéncia (ou eventualmente mesmo a uma (carreira)
) criminosa, ou tdo-s6 a uma pluriocasionalidade que n&o radica na
personalidade: s no primeiro caso, ja ndo no segundo, sera cabido atribuir
a pluralidade de crimes um efeito agravante dentro da moldura penal
conjunta. De grande relevo sera também a andlise do efeito previsivel da
pena sobre o comportamento futuro do agente (exigéncias de prevencao

especial de socializacio)”."*

Segue-se no nosso caso concreto 0 modo acima determinado.

A moldura penal do concurso aplicavel aos recorrentes é de 7 anos de
prisdo a 30 anos de prisao.

Para determinacdo da pena unitéria concreta, ha de ter em
consideracdo os seguintes elementos:

- 0S recorrentes sdo delinquentes primarios;

- Em audiéncia de julgamento confessaram a maior parte dos factos,
tendo mostrado arrependimento em relagdo a pratica dos crimes;

10" Corresponde ao art.271.2n.21 do Cédigo Penal de Macau.
1 Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués - As Consequéncias Juricas do Crime, p. 290 a 292.
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- Os factos ilcitos sdo graves e o dolo é muito intenso;

- No que tange as finalidades da pena, sdo prementes as exigéncias
de prevencdo geral, impondo-se prevenir a pratica dos crimes em causa.

E de salientar que a conduta dos recorrentes pde em crise a confianca
e a expectativa dos cidaddos numa administracdo publica que sirva com
neutralidade, objectividade e eficacia o0s interesses publicos gerais,
prejudicando gravemente o bom funcionamento do sistema de controlo de
entrada e saida da RAEM bem como o prestigio e a imagem das Forcas de
Seguranca da RAEM.

A consideracdo conjunta dos factos ilicitos praticados pelos
recorrentes revela sem duvida a gravidade elevada do ilicito global
perpetrado.

No qua tange a avaliacdo da personalidade dos recorrentes, a préatica
de tantos crimes e o circunstancialismo em que foram praticados aponta
para uma tendéncia criminosa, e ndo apenas uma pluriocasionalidade, dai
que devem 0s recorrentes ser punidos com uma pena Unica severa, mesmo
considerando as exigéncias de prevencao especial de socializacdo.

Tudo ponderado, néo se afigura excessiva a pena unica aplicada pelo
Tribunal recorrido ao recorrente A, encontrada dentro da moldura penal do
concurso.

Relativamente a pena Unica aplicada ao recorrente B, € de notar que,
em comparagdo com o recorrente A, ele praticou menos crimes €, no caso
de co-autoria, ndo teve a mesma intervencdo, na medida em que foi o
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recorrente A quem desempenhava um papel de intermédio mais decisiva e
contactava directamente com o 4.° arguido, o que justifica a reducdo da
pena unica para 15 anos de prisao.

Concluindo, é de negar provimento ao recurso interposto pelo
recorrente A e julgar parcialmente procedente o recurso interposto pelo
recorrente B.

4. Decisao

Face ao expendido, acordam em negar provimento ao recurso
interposto pelo recorrente A e julgar parcialmente procedente o recurso
interposto pelo recorrente B, que passa a ser punido com a pena unica de 15
anos de priséo.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica fixada em 5 UC para
Ae 4 UC para B.

Macau, 6 de Junho de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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