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ASsSUNtos:

- Pessoa colectiva de direito privado e incompeténcia do Tribunal

Administrativo para conhecer dos actos praticados por 6rgaos seus

SUMARIO:

| - A Santa Casa da Misericordia de Macau, nos termos que resultam do Artigo
primeiro do «Compromisso da Santa Casa da Misericordia de Macau»,
republicado no Boletim Oficial n.° 45 do Ano de 1997, Il Série, de 5 de
Novembro de 1997, é uma instituicho de forma associativa que reveste,
ademais, a natureza de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa (cfr.
0 artigo 1.°da Lei n.°11/96/M, de 12 de Agosto). Portanto, ela € uma pessoa
colectiva de direito privado, € uma entidade de criacdo e de natureza privada
que ndo integra, de acordo com um critério puramente organico-subjectivo, a
Administracdo Pablica da RAEM.

Il - Embora ela prossiga fins de interesse geral da comunidade e, nessa medida,

coopere com a Administracdo da Regido nos termos do artigo 1.°da Lei n.°
11/96/M, tal ndo se mostra suficiente para a categorizar como uma entidade
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privada que exerca funcbes administrativas ou que disponha, em geral, de
poderes de autoridade conferidos por normas de direito publico.

I11 — Sendo embora uma pessoa colectiva de utilidade pablica administrativa e,
por isso, se enquadre na previsao da subalinea (5) da alinea 1) do n.°2 do artigo
30.°da LBOJ, a verdade € que o acto praticado por um dos seus 6rgaos, no caso
a Assembleia Geral, e que constitui objecto do presente recurso contencioso nao
consubstancia um acto administrativo, porquanto néo foi praticado no exerckio
de poderes publicos de autoridade conferidos por normas de direito
administrativo, e como tal é incompetente o Tribunal Administrativo em razéo

da matéria, sendo competentes os juizos do TJB.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2868/2021

(Aufos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 16 de Dezembro de 2021

Recorrente A

Objecto do Recurso :  Decisdo que declarou incompetente e ordenou a

remessa dos autos ao Tribunal Judicial de Base (&

BTN KA SR SR R E A ARBT YR E)

Entidade Recorrida : Mesa Directora da Santa Casa da Misericordia de
Macau

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificados nos autos, ndo se

conformando com o despacho proferido pelo Tribunal Administrativo, datado
de 02/09/2021, que se declarou incompetente para conhecer do recurso
contencioso por si interposto e ordenou a remessa dos autos ao Juizo Civil do

Tribunal Judicial de Base, dela veio, em 09/09/2021, recorrer para este TSI com

os fundamentos constantes de fls. 262 a 434, tendo formulado as seguintes

conclusoes :
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O que faz nos termos e com os seguintes fundamentos:

1) O presente Recurso ¢ interposto da decisao judicial do Tribunal Administrativo,
datada de 2 de Setembro de 2021, constante a fls. 258 a 259 dos autos, que declara a
incompeténcia do Tribunal Administrativo, em razdo da matéria, para julgar o presente recurso
contencioso administrativo e decidindo remeter o processo para o Juizo Civil do Tribunal
Judicial de Base nos termos do artigo 33° no. 1 CPC, ex vido artigo 1° do CPAC.

A Douta decisao judicial recorrida violou as regras de competéncia, violou o
disposto:

a) no artigo 34°, n°.1 do CPC, ex v/do artigo 1° do CPAC;

b) no artigo 11° da Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto (Declaragcédo de Utilidade
Publica Administrativa);

¢) no artigo 40°, no.4 do Compromisso da Santa Casa da Misericordia de Macau,
na sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial no.45, Il Série, de 5 de
Novembro de 1997 e

d) no artigo 30°, no.2, alinea 1), subalinea (5) da Lei n0.9/1999, (Lei de Bases da
Organizacgéao Judiciaria).

Pelo que se encontra ferida do vicio de violagéo de Lei.

2) Em 09 de Abril de 2021, a ora recorrente interpds recurso contencioso
(processo no0.3028/21-ADM, melhor acima identificado) contra as ilegalidades das
deliberagdes (decisdes) de 07 de Dezembro de 2018 e 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora
da Santa Casa da Misericordia de Macau, 6rgéo de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, por forca do artigo 13° da lei no.11/96/M, cfr fls. 2 a 104 dos autos.

3) A deliberagéo (decisdo) da Mesa Directora da Santa Casa da Misericérdia de
Macau, adiante Mesa Directora, de 7 de Dezembro de 2018, é nula, por violagdo dos numeros
um e dois do artigo 24° e também do artigo 37° do Compromisso da Santa Casa da
Misericérdia de Macau, adiante Compromisso, violando assim a alinea f) do no.2 do artigo
122° do CPA, violando também o artigo 11° da Lei no.11/96/M, porque violou 0 Compromisso
da SCMM, esta deliberagao esta ferida de vicio de violagao de lei, com provas documentais,
cfr fls. 56 a 57 dos autos.

A deliberagao de 7 de Dezembro de 2018 da Mesa Directora da SCMM ¢é nula,
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por violagdo do artigo vigésimo quarto do Compromisso da SCMM relativo a impedimentos
dos membros de 6rgaos sociais;

Esta deliberacdo de 7 de Dezembro de 2018 nunca foi notificada a ora

Recorrente e é nula por violagdo dos numeros um e dois do artigo vigésimo quarto do
Compromisso da SCMM relativo a impedimentos dos membros de érgaos sociais, porque os
trabalhadores da SCMM, D e E que fizeram queixas da Recorrente a Mesa Directora da
SCMM na reuniao de 7 de Dezembro de 2018, sdo respectivamente, esposa do mesario
suplente Dr. B e familiar do mesario C, estes 2 mesarios, participaram nesta mesma reunido
de 7 de Dezembro de 2018 e a mesma deliberagao é nula, porque a Mesa Directora da SCMM
€ composta por 5 membros, nos termos do artigo 37° do Compromisso da SCMM, mas nesta
mesma reunido de 7 de Dezembro de 2018 participaram mais dois mesarios suplentes, um
deles, o mesario suplente Dr. B que é o marido da queixosa D, assim a Mesa Directora da
SCMM foi composta ilegalmente por 7 membros na reuniao de 7 de Dezembro de 2018, cfr. fls.
56 a 57 dos autos e a deliberagédo de 7 de Dezembro de 2018 violou o artigo 24° e o artigo 37°
do Compromisso da SCMM, violando a alinea f) do no.2 do artigo 122° do CPA e violou
também o artigo 11° da Lei no.11/96/M, porque violou o Compromisso da SCMM, nestes
termos a deliberagao de 7 de Dezembro de 2018 é nula, por vicio de violagao de lei.

O acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da

declaragcao de nulidade nos termos do no.1 do artigo 123° do CPA, nestes termos os actos

consequentes também sdo nulos e nunca produziram efeitos, cfr. fls. 56 a 57 dos autos.

4) Em 29 de Maio de 2019, a Mesa Directora da SCMM, 6rgao (administrativo) de
pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, tomou uma decisdo materialmente
administrativa que é nula por violagao dos direitos basicos de defesa e contraditério, um
direito fundamental num Estado de direito como a RAEM, nos termos da alinea d) do no.2 do
artigo 122° do CPA, violando também o artigo 11° da Lei no.11/96/M, porque violou o
Compromisso da SCMM, com provas documentais constantes no processo acima mais bem
identificado, cfr. fls. 50 a 104 dos autos.

A ora Recorrente nunca teve acesso ao relatério final das averiguagbes dos
factos ocorridos no Lar da SCMM e as inquirigdes de outras testemunhas, s6 tomou

conhecimento do teor do relatério final das conclusdes das averiguagdes elaborado pelos 3
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advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C, no dia 3 de Junho de 2020, na sede do
edificio da SCMM, antes da Assembleia Geral Extraordinaria de 19 de Junho de 2020, isto é&,

passado mais de um ano sobre a decisdo tomada pela Mesa Directora da SCMM em 29 de

Maio de 2019, cfr flIs.50 a 55 dos autos, de aplicacdo de uma sancao disciplinar a ora

Recorrente e imputando e notificando a recorrente para se responsabilizar pelo pagamento
dos honorarios dos advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C, no montante de
MOP180.300,00, nunca tendo a ora recorrente tido acesso a indicagao dos factos que lhe sdo
imputados, isto &, a ora recorrente foi punida disciplinarmente, no uso dos poderes de
autoridade, pela Mesa Directora da SCMM, érgao de pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, pela deliberagdo (decisao) de 29 de Maio de 2019, e foi notificada para

pagamento dos honorarios dos 3 advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C, no

montante de MOP180 300,00, cfr. fls. 50 a 94 dos autos, por Abuso de poder, vicio de

Incompeténcia e violagao de Lei, violou os nimeros um e dois do artigo quadragésimo quinto
e a alinea d) do numero trés do artigo quinquagésimo sexto do Compromisso da SCMM, com
provas documentais, cfr fls. 50 a 94 dos autos.

A ora recorrente nunca recebeu qualquer notificagado da Mesa Directora da Santa
Casa da Misericordia de Macau, adiante Mesa Directora, ou dos advogados contratados
ilegalmente pelo Mesario C para audiéncia prévia, nunca foi instaurado processo disciplinar
contra a ora recorrente apos o relatorio final das averiguagdes e foi punida disciplinarmente,

pela deliberagio de 29 de Maio de 2019 sem ter tido conhecimento da decisdo da deliberagao

de 7 de Dezembro de 2018, cfr fls. 56 a 57 dos autos sem ter tido acesso a leitura do relatoério

final das averiguagdes sobre os factos ocorridos no Lar da SCMM cfr fls. 59 a 78 dos autos, a

ora recorrente nao teve também acesso a leitura das inquirigdes de outras testemunhas e nao

recebeu qualquer Acusacao, cfr fls. 50 a 94 dos autos, em violagdo dos direitos basicos de

defesa e contraditério, violando assim a alinea d) do no.2 do artigo 122° do CPA, violou

também o artigo 11° da Lei no. 11/96/M (Declaracdo de utilidade publica administrativa), em
virtude de violagao do Compromisso da SCMM.

Esta deliberagdo (decisdo) de 29 de Maio de 2019 estd ferida de vicio de
violagao de lei.

5) A deliberagao da Mesa Directora da SCMM de 29 de Maio de 2019 é também
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nula por ter aprovado um documento (o relatério final das averiguagbes elaborado pelos
advogados contratados ilegalmente) que apenas chegou a sua posse 6 dias apds a reunido
em que diz o ter acolhido, provando-se por provas documentais a sua inexisténcia juridica, cfr
provas documentais a fls. 50 a 94 dos autos.

Nos termos do no. 1 do artigo 25° do CPAC "o direifo de recurso de actos nulos
ou juridicamente inexistentes ndo caduca, podendo ser exercido a fodo o tempo" e

nos termos dos nos 1 e 2 do artigo 123° do CPA:

"1 - 0 acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da
declaracao de nulidade.

2 - A nulidade é invocavel a fodo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada, também a fodo o tempo, por qualquer orgdo administrativo ou por qualquer
tribunal."

6) A Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau, € uma pessoa
colectiva de utilidade publica administrativa, por for¢ca do artigo 13° da Lei 11/96/M, de 12 de
Agosto, registada nos Servigos de Identificacao sob o numero 484 como pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa, cfr fls. 94 dos autos.

A Irmandade da SCMM é de criacdo publica mediante acto legislativo, tendo a

Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau sido reconhecida como uma corporagao
administrativa de utilidade publica em 1938.

O novo Compromisso da Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau,
foi aprovado pela Portaria no. 5:178, de 7 de Junho de 1952, publicada no Boletim Oficial de
Macau n.° 23 de 7 de Junho de 1952, continuando a Santa Casa da Misericordia de Macau a
ser reconhecida como uma "corporacdo administrativa de ufilidade publica" e o seu
Compromisso foi alterado sucessivamente em 28 de Agosto de 1989 e em 5 de Novembro de
1997 (cfr. Doc. 1 anexo ao requerimento de 9 de Setembro de 2021 - entrada no. TA
1747/2021 - certiddo no. 6805/DRA/2021 da Direcdo dos Servigos de Identifica¢éo, a fls. 302

a 335 dos autos).

Face a publicagdo da Lei n°11/96/M (Declaracao de utilidade publica
administrativa) e por forca do artigo 13° da mesma Lei, a Irmandade da SCMM passou a ser

regulada pela Lei no.11/96/M, cfr. fls. 94 dos autos.
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7) A fls. 259 dos autos, ultima parte, o Douto Juiz do TA escreveu: "Uma vez que
se pronunciou pela incompeténcia deste Tribunal e a consequente remessa do processo para
o tribunal competente, o incidente da litigdncia de ma-fé sera decidido em sede propria".

Salvo o devido respeito, que é muito, ndo houve litigancia de ma-fé, conforme as

fundamentagoes legais ja apresentadas ao Douto Juiz do TA cfr. fls. 110 a 116 dos autos.

De resto o proprio Douto Juiz reconhece, a fls. 259 dos autos, no presente
recurso, "ser diferente a configuragdo concrefa das questoes suscifadas' em relagao ao
recurso constante no processo no. 2957/20-ADM.

No recurso contencioso administrativo - processo no. 2957/20-ADM - a entidade

recorrida € a Assembleia Geral da Irmandade da Santa Casa da Misericérdia e requer-se que

seja declarada nula a deliberacdo da Assembleia Geral Extraordinaria, de 19 de Junho de
2020, cfr fls. 175 e fls. 243 dos autos.
No recurso contencioso administrativo - processo no. 3028/21, melhor acima

identificado, a entidade recorrida é a Mesa Directora da Santa Casa da Misericordia de Macau

e requer-se que sejam declaradas nulas a deliberagdo de 7 Dezembro de 2018 e a
deliberacdo de 29 de Maio de 2019, requerendo-se, ainda, que seja declarada a inexisténcia
juridica da deliberacao de 29 de Maio de 2019, cfr fls. 2 e fls. 41 a 42 dos autos

Nos termos da Lei a recorrente tem o direito de recorrer das deliberacdes

(decisbes) tomadas pela Mesa Directora da SCMM nos dias 7 de Dezembro de 2018 e 29 de
Maio de 2019 porque estas decisdes estdo feridas de vicio de violagao de lei, violando o
Compromisso da SCMM e violando a Lei, violando também o artigo 11° da lei n.11/96/M
(Declaragéo de Utilidade Publica Administrativa), ndo se entendendo por que razao foi
levantada a questdo de litigancia de ma-fé, cfr. fls. 110 a 116 dos autos.

8) Conforme mencionado na mesma douta decisao do TA, a fls. 258 a 259 dos
autos, o Douto Juiz referiu a interposi¢céo do recurso contencioso administrativo, processo no.
2957/20-ADM, (pedindo a declaracdo de nulidade da deliberagdo da Assembleia Geral
Extraordinaria da SCMM de 19 de Junho de 2020) e que culminou com a declaragao judicial
da incompeténcia em razéo da matéria, cfr fls. 175 a 250 e fls. 251 a 254 dos autos.

O Douto Juiz do Tribunal Administrativo declarou em 11 de Janeiro de 2021, a

incompeténcia do TA, em razado da matéria, para julgar o recurso contencioso interposto pela
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ora recorrente cfr. fls. 175 a 250 e fls.251 a 254 dos autos e decidiu remeter o processo para o
Juizo Civil do Tribunal Judicial de Base, nos termos do artigo 33°, no.1 do CPC, ex vido artigo
1° do CPAC, cfr fls. 251 a 254 dos autos.

A recorrente inconformada com a referida douta decisdo do TA, interpds recurso
ordinario para o Venerando Tribunal de Segunda Instancia.

9) A fls. 259 dos autos o Douto Juiz do TA escreveu: "No caso dos aufos, ndo
obstante ser diferente a configuracdo concrefa das questbes suscitadas, ndo estamos
deslocados daquele processo disciplinar que levou a aplicagdo a sancdo disciplinar de
repreensdo a Recorrente, pelo que ndo se vé mofivo para alterar as consideragcoes
anteriormente expostas"

A recorrente, salvo o devido respeito, que é muito, vem esclarecer o seguinte:

Nunca foi instaurado qualquer processo disciplinar contra a ora recorrente, no

processo no.2957/20-ADM a recorrente juntou as provas documentais e a Ré (Irmandade da
Santa Casa da Misericordia), apresentou contestacdo juntando "por fases" os documentos
solicitados pelo TA e a entidade recorrida, a Assembleia Geral da SCMM, nao apresentou
mandatario e ndo enviou o processo instrutor nos termos do artigo 55° do CPAC e pelas
provas documentais constantes naquele processo no.2957/20-ADM, ficou provado que a
recorrente

nunca recebeu qualquer notificagcdo da Mesa Directora da SCMM ou dos
advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C para audiéncia prévia e

nunca foi instaurado processo disciplinar contra a ora recorrente ap6és o relatério
final das averiguagdes e foi punida disciplinarmente, pela deliberagéo de 29 de Maio de 2019

sem ter tido conhecimento da decisdo da deliberagido de 7 de Dezembro de 2018, sem ter tido

acesso a leitura do relatério final das averiguacgoes sobre os factos ocorridos no Lar da SCMM,

a ora recorrente nao teve também acesso a leitura das inquirigdes de outras testemunhas e

nao recebeu qualquer Acusagao, em violagdo dos direitos basicos de defesa e contraditério,

violando assim a alinea d) do no.2 do artigo 122° do CPA e violando também o artigo 11° da

lei no. 11/96/M, porque violou 0 Compromisso da SCMM

10) A douta decisdo do TA, a fls. 258 a 259, transcreve, também, parte da

decisdo judicial do recurso contencioso administrativo no. 2957/20-ADM.
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E ainda, a fls. 117 dos autos, o Douto Juiz do TA decidiu, em 21 de Abril de 2021:
“A secretaria para juntar aos presentes autos as certiddes das peticoes iniciais (excluindo os
documentos) e das respectivas decisées proferidas nos autos nos. 2957/20-ADM e
3017/21-ADM".

Nos termos do no.1 do artigo 34° do CPC ex v/ do artigo 1° do CPAC "A decisdo

sobre incompeténcia de um tribunal ndo tem valor fora do processo em que foi proferida’.

11) A deliberacao (decisdo) da Mesa Directora da Santa Casa da Misericordia de
Macau, adiante Mesa Directora, de 7 de Dezembro de 2018, é nula, por violagdo dos numeros
um e dois do artigo 24° e também do artigo 37° do Compromisso da SCMM, violando assim a
alinea f) do no.2 do artigo 122° do CPA, violando também o artigo 11° da Lei no.11/96/M,
porgue violou o Compromisso da SCMM, esta deliberacao esta ferida de vicio de violagédo de
lei, com provas documentais, cfr fls. 56 a 57 dos autos.

A deliberacao de 7 de Dezembro de 2018 da Mesa Directora da SCMM ¢é nula,
por violagdo do artigo vigésimo quarto do Compromisso da SCMM relativo a impedimentos
dos membros de 6rgaos sociais;

Esta deliberagdo de 7 de Dezembro de 2018 nunca foi notificada a ora
Recorrente e é nula por violagdo dos numeros um e dois do artigo vigésimo quarto do
Compromisso da SCMM relativo a impedimentos dos membros de érgaos sociais, porque os
trabalhadores da SCMM, D e E que fizeram queixas da Recorrente a Mesa Directora da
SCMM na reunido de 7 de Dezembro de 2018, sdo respectivamente, esposa do mesario
suplente Dr. B e familiar do mesario C, estes 2 mesarios, participaram nesta mesma reuniao
de 7 de Dezembro de 2018 e a mesma deliberagao é nula, porque a Mesa Directora da SCMM
€ composta por 5 membros, nos termos do artigo 37° do Compromisso da SCMM, mas nesta
mesma reunido de 7 de Dezembro de 2018 participaram mais dois mesarios suplentes, um
deles, o mesario suplente Dr. B que é o marido da queixosa D, assim a Mesa Directora da
SCMM foi composta ilegalmente por 7 membros na reunido de 7 de Dezembro de 2018, cfr. fls.
56 a 57 dos autos e a deliberagado de 7 de Dezembro de 2018 violou o artigo 24° e o artigo 37°
do Compromisso da SCMM, violando a alinea f) do no.2 do artigo 122° do CPA e violou
também o artigo 11° da Lei no.11/96/M, porque violou o Compromisso da SCMM, nestes

termos a deliberagdo de 7 de Dezembro de 2018 € nula, por vicio de violagao de lei.
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O acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da

declaragdo de nulidade nos termos do no.1 do artigo 123° do CPA, nestes termos os actos

consequentes também sao nulos e nunca produziram efeitos, cfr. fls. 56 a 57 dos autos.

Nos termos do artigo 126° no.1 do CPA, os actos nulos ndo sdo susceptiveis de
ratificacao, reforma e conversao.

12) Em 29 de Maio de 2019, a Mesa Directora da SCMM, érgao (administrativo)
de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, tomou uma decisdo materialmente
administrativa que também é nula por violagdo dos direitos basicos de defesa e contraditério,
um direito fundamental num Estado de direito como a RAEM, nos termos da alinea d) do no.2
do artigo 122° do CPA, violando também o artigo 11° da Lei no.11/96/M, porque violou o
Compromisso da SCMM, com provas documentais constantes no processo acima mais bem
identificado, cfr. fls. 50 a 104 dos autos.

A ora Recorrente nunca teve acesso ao relatério final das averiguagbes dos
factos ocorridos no Lar da SCMM e as inquiricdes de outras testemunhas, s6 tomou
conhecimento do teor do relatério final das conclusdes das averiguagoes elaborado pelos 3
advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C, no dia 3 de Junho de 2020 na sede do
edificio da SCMM, antes da Assembleia Geral Extraordinaria de 19 de Junho de 2020, isto é,

passado mais de um ano sobre a decisao tomada pela Mesa Directora da SCMM de 29 de

Maio de 2019, cfr fls. 50 a 55 dos autos, de aplicagdo de uma sangao disciplinar a ora

Recorrente e imputando e notificando a recorrente para se responsabilizar pelo pagamento
dos honorarios dos advogados contratados, ilegalmente, pelo Mesario C, no montante de
MOP180.300,00, nunca tendo a ora recorrente tido acesso a indicagao dos factos que lhe sdo
imputados, isto €, a ora recorrente foi punida disciplinarmente, no uso dos poderes de
autoridade, pela Mesa Directora da SCMM, érgao de pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, pela deliberagdo (decisao) de 29 de Maio de 2019, e foi notificada para

pagamento dos honorarios dos 3 advogados contratados, ilegalmente, pelo Mesario C, no

montante de MOP 180 300,00, cfr. fls. 50 a 94 dos autos, por Abuso de Poder, vicio de

Incompeténcia e Violagao de lei.
O relatdrio final das averiguagdes é nulo por violagdo dos numeros um e dois do

artigo quadragésimo quinto e alinea d) do artigo quinquagésimo sexto do Compromisso da
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SCMM, porque a designagéao dos trés advogados foi feita pelo Mesario C, sem ter poder para

isso, violando, assim, a alinea f) do no. 2 do artigo 122° do CPA, violando, também por isso, o

artigo 11° da Lei no. 11/96/M de 12 de Agosto, em virtude de violagdo do Compromisso da

SCMM, provado por provas documentais constantes no processo, cfr fls. 50 a 94 dos autos.
A recorrente nunca recebeu qualquer notificagdo da Mesa Directora da SCMM,
ou dos advogados contratados ilegalmente pelo Mesario C, para audiéncia prévia e nunca foi
instaurado processo disciplinar contra a ora recorrente apds o relatério final das averiguagdes
e foi punida disciplinarmente, pela deliberacdo de 29 de Maio de 2019 sem ter tido

conhecimento da decisao da deliberacdo de 7 de Dezembro de 2018, cfr fls. 56 a 57 dos autos,

sem ter tido acesso a leitura do relatério final das averiguagdes sobre os factos ocorridos no

Lar da SCMM, cfr fls. 59 a 78 dos autos, a ora recorrente ndo teve também acesso a leitura

das inquiricoes de outras testemunhas e nao recebeu qualquer Acusacao, cfr fls. 50 a 94 dos

autos, em violagao dos direitos basicos de defesa e contraditério, violando assim a alinea d)

do no.2 do artigo 122° do CPA, violou também o artigo 11° da Lei no. 11/96/M (Declarag¢do de

utilidade publica administrativa), em virtude de violagdo do Compromisso da SCMM.

Esta deliberacao (decisdo) de 29 de Maio de 2019 esta ferida de vicio de violagao
de lei e é nula.

Nos termos do artigo 126° no.1 do CPA, os actos nulos ndo sado susceptiveis de
ratificacao, reforma e conversao.

13) A deliberacdo da Mesa Directora da SCMM de 29 de Maio de 2019 é também
nula por ter aprovado um documento (o relatério final das averiguagdes elaborado pelos

advogados contratados ilegalmente) que apenas chegou a sua posse 6 dias apos a reuniao

em que diz o ter acolhido, provando-se por provas documentais a sua inexisténcia juridica, cfr.

provas documentais a fls. 50 a 94 dos autos.

Nos termos do no. 1 do artigo 25° do CPAC "o direifo de recurso de actos nulos
ou juridicamente inexistentes ndo caduca, podendo ser exercido a fodo o tempo" e nos termos
dos nos 1 e 2 do artigo 123° do CPA:

"1 - 0 acto nulo ndo produz quaisquer efeitos juridicos, independentemente da
declaragdo de nulidade.

2 - A nulidade é invocavel a fodo o fempo por qualquer interessado e pode ser
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declarada, tambeém a todo o fempo, por qualquer orgdo administrativo ou por qualquer
tribunal."
14) Segundo os numeros 2 e 3 do artigo 2° do Cddigo do Procedimento

Administrativo (CPA):

2. As disposigcoes deste Codigo sdo ainda aplicdveis aos actos praticados por
entidades concessionarias no exerciclio de poderes de auforidade.

=L AXREHACRE  MEARBESERETRERBIRMEZITR.

3. Os preceitos deste Cddigo podem ser mandados aplicar por lei a actuagdo dos

drgéos das instituigdes particulares de interesse publico.

= EBER SR ARNEHIAEEBARRERABCAABB ZRBAFMETZED,

(destaques nossos)

15) Na anotagao ao artigo 2°, numero 4, da obra de Mario Esteves de Oliveira, 22
Edicéo, paginas 74 escreve-se o seguinte:

“(...)Por for¢a deste no. 4, o Cddigo pode ser mandado aplicar também - fotal ou
parcialmente, directa ou subsidiariamente - as instituigoes particulares de interesse publico.

A sujeicdo ao procedimento administrativo depende, porém, nestes casos, de lei
expressa - e ndo de norma do proprio CPA. Por outro lado, ndo se restringe expressamente a

(possibilidade de) extensdo do Cdodigo aos casos em que tais instituigdes exercam poderes de

autoridade - embora a exigéncia tenha aqui tambéem plena raz3o de ser.

Duvida legitima é a de saber se, em relagdo aqueles actos destas instituicoes
que segundo o regime vigentede ha décadas, ja sdo actos administrativos (ver art.s 571° no. 1,
do ETAF), se aplica o Codigo ou se € necessario que venha uma disposicao expressa dizé-lo
agora, de novo.

Por nds, respondemos afoitamente no primeiro sentido. De oufro modo, teriamos
aqui, sem qualquer justificagdo, uma matéria ou sector juridico-administrativo a viver num

regime de excepgdo procedimental, sem garantia adequada de prossecug¢do dos interesses

2021-868-Casa-Misericordia incompetente-TA 13



da colectividade e de consideracdo dos interesses dos cidaddos abrangidos pela actuagdo
desfes entes ... " (Cfr anotagdo da obra de Mario Esteves de Oliveira, 29 Edigdo, p 74).
(sublinhado nosso)

16) Em sede da doutrina local, no Cédigo do Procedimento Administrativo de

Macau, anotado e comentado por Uno José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de
Pinho, os autores deixaram ainda a seguinte observagao:

1...) A segunda duvida que se coloca € a de saber porque € que existe uma
diversidade de regimes: nas concessiondrias, o CPA aplica-se de forma imediata e nas
demais instituigbes privadas de interesse publico exige-se uma lei especial que assim

determine. Ora, defendendo-se que em ambos o caso é necessario o exercicio de poderes de

autoridade, ndo se compreende a ndo aplicagdo imediala também a estas entidades. Além

disso, tal como aconfece com as concessiondrias, os actos administrativos das pessoas
colectivas de utilidade publica administrativa sdo recorriveis contenciosamente

(v.g. arts 99 no.2, alinea c) e d) da Lei no. 112/91 de 29/8). Ora, pelo menos
nestes casos nao é necessario lei expressa a determinar a aplicacao do CPA, sob pena de se
tomarem decisées materialmente administrativas sem sujeigdo a prévio procedimento ou
mesmo sem respeifo pelas normas materiais reguladoras da formagdo das decisdes
administrativas, com prejuizo para o interesse publico e para os direitos dos particulares ... )"
(Cfr. a referida obra, p. 50). (sublinhado nosso).

17) Este entendimento é suportado e defendido tanto pela doutrina portuguesa
como pela doutrina local que se debrugaram sobre o assunto.

Na RAEM é a Lei no. 11/96/M, de 12 de Agosto, que regulamenta a declaragao

de utilidade publica administrativa das pessoas colectivas.

Na RAEM as pessoas colectivas de utilidade publica administrativa recebem da
lei (Lei no.11/96/M) poderes de autoridade publica que ficam a pertencer-lhe como poderes
préprios e nessa medida, estdo sujeitas ao procedimento administrativo regulado nos termos
do CPA e estao sujeitas a fiscalizagdo do tribunal administrativo nos termos do disposto no
artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei no. 9/1999.

18) Segundo o disposto no artigo 11° da lei no.11/96/M, de 12 de Agosto, a Mesa

Directora da Santa Casa da Misericérdia de Macau, adiante Mesa Directora, 6rgéo de pessoa
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colectiva de utilidade publica administrativa, tem o dever de cumprir o seu Compromisso

(estatutos) e cumprir a lei, assim a Mesa Directora tem o dever de cumprir o disposto no artigo

40° no. 4 do Compromisso da SCMM que estipula "Das decisdes fomadas pelo provedor, pelo

secrelario, pelo tesoureiro ou pelos vogals no exercicio da competéncia da Mesa Directora,
que nele ou neles estejam delegados ou subdelegados, cabe recurso para o plendrio do drgéo,

sem prejuizo do recurso contencioso'[destagues nossos)

19) Na RAEM os o¢rgaos das pessoas colectivas de utilidade publica

administrativa, tém poderes de autoridade, de acordo com os seus estatutos e segundo o

artigo 11° da Lei n0.11/96/M, de 12 de Agosto, (Declaragdo de utilidade publica administrativa),

estes 6rgaos de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, tém de cumprir 0s seus

estatutos e a lei.

20) As decisdes tomadas pela Mesa Directora da Santa Casa da Misericérdia de
Macau, 6rgdo (administrativo) de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa s&o

recorriveis contenciosamente nos termos do artigo 40°, no. 4, do Compromisso da SCMM,

nos termos do artigo 11° da Lei 11/96/M e nos termos do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea

1), subalinea (5), da Lei no.9/1999.

“...Ora, pelo menos nestes casos ndao € necessaria lei expressa a determinar a
aplicagao do CPA, sob pena de se tomarem decisbes materialmente administrativas sem
sujeicao a prévio procedimento ou mesmo sem respefto pelas normas materiais reguladoras
da formacdo das decisées administrativas, com prejuizo para o interesse publico e para os
direitos dos particulares ...” como observam Uno Ribeiro e Candido Pinho (ver doutrina local
acima transcrita).

21) A Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto, regulamenta a (Declara¢do de utilidade

publica administrativa) e a Irmandade da SCMM, é uma pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa por forca do artigo 13° da Lei no.11/96/M e esta registada nos Servigos de
Identificacdo sob o no. 484.

22) Na RAEM as pessoas colectivas de utilidade publica administrativa recebem
da lei (Lei no.11/96/M) poderes de autoridade publica que ficam a pertencer-lhe como poderes
proprios e nessa medida, estdo sujeitas ao procedimento administrativo regulado nos termos

do CPA e estao sujeitas a fiscalizacdo do tribunal administrativo nos termos do disposto no
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artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5) da Lei no. 9/1999, citando: "No dmbito do
confencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Sequnda Instancia,
compete ao tribunal Administrativo conhecer dos recursos dos actos administrativos ou em
matéria administrativa praticados pelos orgdos de pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa." (destaques nossos)

23) A Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau, adiante Irmandade

da SCMM, é uma entidade publica com personalidade juridica propria e autonomia

administrativa e financeira.
24) A Irmandade da SCMM, como pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, pertence a "Administracdo indirecta”(Ver acérdao de 03.03.2021 proferido no

processo no. 129/2020 do Tribunal de Ultima Instancia).
A Irmandade da SCMM "percebe subsidios concedidos pela RAEM, com caracter

de regularidade e permanéncia, pagos a Irmandade da SCMM em compensacdo de servigos

prestados" nos termos do artigo 55°, alinea e) do Compromisso da SCMM, na sua versao
actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, 1l Série, de 5 de Novembro de 1997.

25) E a Lei no. 9/1999 (Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria) que determina a

competéncia dos tribunais da RAEM.

26) Nos termos do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei
no. 9/1999, citando: "No dmbifo do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Segunda Instancia, compete ao Tribunal Administrativo conhecer dos recursos

dos actos administrativos ou em matéria administrativa praticados pelos érgdos de pessoas

colectivas de utilidade publica administrativa." (destaques nossos)

Artigo 30.°
Tribunal Administrativo
1. O Tribunal Administrativo € competente para dirimir litigios emergentes de
relagdes juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras.
2. No ambito do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia do
Tribunal de Segunda Instancia, compete ao Tribunal Administrativo conhecer:
1) Dos recursos dos actos administrativos ou em matéria administrativa

praticados pelas seguintes entidades:
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(1) Directores de servigos e outros 6rgaos da administragdo que nao tenham
categoria superior a daqueles;

(2) Orgaos dos institutos publicos;
3) Concessionarios;

)
)

4) Orgaos de associagdes publicas;

5) Orgéos de pessoas colectivas de utilidade publica administrativa;
)

(
(
(
(6) [Revogada]
(Destaques nossos).
E=11%
ITBUERR
—. TEZERAEERERTH. RBRERAHNEEZBRMENTER,
=, BETRENFEFASE , ETXEPREENEERNBERT  TBERSE
EEEEE .
(— ) BUTERMENTRITARBITREENTARE LRHRA
(1) RRARTHRERFRATERE R EAKE ;
(2) PEEARIHEE ;

(Destaques nossos).

27) A Mesa Directora da Santa Casa da Misericérdia de Macau, adiante Mesa
Directora, 6rgédo (administrativo) de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, por
forca do artigo 13° da Lei no.11/96/M, exerceu o poder de autoridade na decisdo
administrativa tomada na deliberagao de 29 de Maio de 2019, cfr fls. 50 a 52 dos autos e na
deliberacdo de 7 de Dezembro de 2018, cfr fls. 56 a 57 dos autos e nos termos do artigo 11°

da Lei no.11/96/M de 12 de Agosto, a Mesa Directora da SCMM, tem o dever de cumprir 0 seu

Compromisso (estatutos) e cumprir a Lei.

28) As decisbes tomadas pela Mesa Directora 6rgado (administrativo) de pessoa

colectiva de utilidade publica administrativa sao recorriveis contenciosamente nos termos do

2021-868-Casa-Misericordia incompetente-TA 17



artigo 40°, no. 4, do Compromisso da SCMM, na sua versao actualmente em vigor, publicado

no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de Novembro de 1997, cfr fls. 163 a 171 dos autos e

nos termos do artigo 11° da Lei 11/96/M, a Mesa Directora tem que cumprir o Compromisso da

SCMM ( estatutos) e a lei, e nos termos do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea

(5), da Lei no.9/1999 , o fribunal administrativo € competente em razdo da matéria para

conhecer o recurso interposto pela recorrente.

29) A Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau é uma pessoa

colectiva de utilidade publica administrativa, registada nos Servigos de Identificagdo sob o

numero 484 como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, provado por prova

documental a fls. 94 dos autos e passou a ser regulada pela Lei no. 11/96/M, de 12 de Agosto,

como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, nestes termos, tem que cumprir o
artigo 11° da mesma Lei no.11/96/M citando:
"Artigo 11.°
(Deveres)
Sdo deveres das pessoas colectivas de utilidade publica administrativa, sem
prejuizo de outros que constem dos respectivos estatutos ou da lei:
a) Apresentar anualmente, nos ftermos da lei, o relatorio e as confas dos
exercicios findos;
b) Prestar as informagdes solicitadas pelas entidades oficiais competentes,
¢) Cooperar com a Administragdo na medida das suas disponibilidades e no
respeito pela sua natureza;
d) Comunicar ao Governador qualquer alferacdo dos respectivos estatufos.
(destaques nossos)
g%
(&%)
ETpRENERBRSEENEMEET , TRARZEANELS !
a) REBSAERHFHRERBENEERE ;
b) AERRNEFERREHMERNESR ;
c) ERENEENERAMERTHRERSEHE ;
d) SBRNEAERENRE.
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(Destaques nossos)
30) Nestes termos, a Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau, como
Pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, registada na Direc¢ao dos Servigos de

Identificagdo sob o n.° 484, tem o dever de cumprir 0 seu Compromisso (estatutos) e cumprir a

Lei, de acordo com o disposto no artigo 11° da Lei no. 11/96/M e, nessa medida, os 6rgaos da

Irmandade da SCMM estao sujeitos ao procedimento administrativo regulado nos termos do

CPA e estao sujeitos a fiscalizagdo do Tribunal Administrativo, quando tomam decisdes

materialmente administrativas, no exercicio dos poderes de autoridade, como aconteceu na

deliberacado de 29 de Maio de 2019 e na deliberagao de 7 de Dezembro de 2018 da Mesa

Directora e, nos termos do disposto no artigo 11° da Lei 11/96/M, do artigo 40° no. 4 do

Compromisso da SCMM e do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei

no0.9/1999, o Tribunal Administrativo € competente, em razdo da matéria, para conhecer o
recurso contencioso interposto pela recorrente.

31) Em direito administrativo, utiliza-se o conceito de "administragao indirecta",
para descrever o "conjunto das entidades publicas que desenvolvem, com personalidade
juridica propria e autonomia administrativa, ou administrativa e financeira, uma actividade
administrativa destinada a realizagdo de fins do Estado"; (cfr., v.g., Freitas do Amaral, com a
colaboragao de Luis Fabrica, Jorge Pereira da Silva e Tiago Macieirinha in, "Curso de Direito
Administrativo", 4a ed., Vol. |, 2015, pag. 299, devendo-se aqui, como é 6bvio, adaptar-se a
expressdo "R.A.E.M." no lugar de "Estado" de modo a adaptar-se a definicdo conceptual a
realidade)

(Ver acordao de 03.03.2021 proferido no processo no. 129/2020 do Tribunal de
Ultima Instancia).

32) A Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau, € uma pessoa
colectiva de utilidade publica administrativa, por for¢a do artigo 13° da Lei 11/96/M, de 12 de
Agosto, registada nos Servigos de Identificagdo sob o numero 484 como pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa, cfr fls. 94 dos autos.

A Irmandade da SCMM ¢é de criagdo publica mediante acto legislativo, tendo a

Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau sido reconhecida como uma corporagao

administrativa de utilidade publica em 1938.
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O novo Compromisso da Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau,
foi aprovado pela Portaria no. 5:178, de 7 de Junho de 1952, publicada no Boletim Oficial de
Macau n.° 23 de 7 de Junho de 1952, continuando a Santa Casa da Misericordia de Macau a
ser reconhecida como uma "corporacdo administrativa de utilidade publica" e o seu
Compromisso foi alterado sucessivamente em 28 de Agosto de 1989 e em 5 de Novembro de

1997 (Cfr Doc. 1 anexo ao requerimento de 9 de Setembro de 2021- entrada no. TA

1747/2021-Certidao no. 6805/DRA/2021 da Dire¢ao dos de ldentificacao, a fls. 302 a 335 dos

autos).

Face a publicacdo da Lei no.11/96/M (Declaragdo de utilidade publica
administrativa) e por for¢a do artigo 13° da mesma Lei, a Irmandade da SCMM passou a ser
regulada pela Lei no.11/96/M, cfr. fls. 94 dos autos.

33) A Irmandade da SCMM é uma entidade publica com personalidade juridica

prépria e autonomia administrativa e financeira e que pertence a "Administragao indirecta" da

RAEM (Ver acérdéo de 03.03.2021 proferido no processo no. 129/2020 do Tribunal de Ultima
Instancia).
34) A Irmandade da SCMM "percebe subsidios concedidos pela RAEM, com

caracter de regularidade e permanéncia, pagos a Irmandade da SCMM em compensacéo de

servigos prestados" nos termos da alinea e) do artigo 55° do Compromisso da SCMM, na sua

versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de Novembro
de 1997.

35) A Mesa Directora da SCMM é um 6rgao (administrativo) da Irmandade da
SCMM, nos termos do artigo 17° do Compromisso da SCMM.

36) A competéncia da Mesa Directora da Santa Casa da Misericérdia de Macau
esta prevista no artigo 38° do Compromisso da SCMM.

37) A Mesa Directora tem legitimidade passiva nos termos do artigo 37° do CPAC.

A legitimidade passiva é conferida ao érgao que tiver praticado o acto impugnado. Como a
legitimidade passiva € aferivel em fungédo da autoria do acto, mesmo nas hipdteses de actos
praticados ao abrigo da delegagao ou subdelegagao de poderes, o recurso é dirigido contra o
acto do delegado ou subdelegado e na peticdo o recorrente deve fazer constar isso mesmo,

pois a tanto o obriga o art.° 42°, no.1, al c), do CPAC.
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38) As decisbes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, sdo recorriveis
contenciosamente, nos termos do no. 4 do artigo 40° do Compromisso da SCMM.

39) Segundo o artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei no. 9/1999: "No
ambifo do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Segunda
Instancia, compete ao tribunal Administrativo conhecer dos recursos dos actos administrativos

ou em matéria administrativa praticados pelos orgdos de pessoas colectivas de utilidade

publica administrativa." (destaques nossos).
40) As decisdes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, na deliberagéo de 7 de

Dezembro de 2018 e na deliberacdo de 29 de Maio de 2019 sao decisdes materialmente

administrativas, tomadas no exercicio dos poderes de autoridade, com a competéncia

atribuida pelo artigo 38° do Compromisso da SCMM e, segundo o artigo 40°, no. 4, do referido

Compromisso, estas decisdes sao recorriveis contenciosamente.

41) Estas decisbes tomadas pela Mesa Directora s&o recorriveis

contenciosamente nos termos do artigo 40° no. 4, do Compromisso da SCMM, cfr fls.169 dos

autos e este recurso contencioso de declaragdo de nulidade e inexisténcia juridica pode ser
exercido a todo o tempo e invocado a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser

declarada, também a todo o tempo, POR QUALQUER TRIBUNAL, nos termos do disposto no

artigo 123°, no. 2, do CPA.

42) Na RAEM as pessoas colectivas de utilidade publica administrativa recebem
da lei (lei no.11/96/M) poderes de autoridade publica que ficam a pertencer-lhe como poderes
proprios e nessa medida, estao sujeitos a fiscalizagao do tribunal administrativo nos termos do
disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da lei no. 9/1999.

43) As decisbes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, sdo recorriveis
contenciosamente, segundo o artigo 40°, no. 4, do Compromisso da SCMM, na sua versao
actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, 1l Série, de 5 de Novembro de 1997.

A Mesa Directora da SCMM como 6rgéo de pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa tem o dever de cumprir o seu Compromisso (estatutos) e a lei, de acordo com o

disposto no artigo 11° da lei no. 11/96/M, de 12 de Agosto, (Declaragao de Utilidade Publica

Administrativa) e de acordo com o disposto no artigo 30° n°.2, alinea 1), subalinea (5) da lei

no.9/1999, (lei de Bases da Organizacao Judiciaria).
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Nestes termos, as decisGes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, 6érgao

(administrativo) de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, sdo recorriveis

contenciosamente e o Tribunal Administrativo € competente em razdao da matéria para

conhecer o presente recurso, nos termos do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea

(5), da Lei no. 9/1999.

44) Como ja dizia Jean Bodin - in “Les Six Livres de la République" - aos juizes
nao cabe julgar as leis, mas julgar segundo as leis ... E cabendo ao intérprete ter "sobretudo
em conta a unidade do sistema juridico”, devendo presumir que “o legislador consagrou as
solugdes mais acertadas e soube exprimir 0 seu pensamento em termos mais adequados”,
(cfr., art. 8°,n.° 1 e 3 do C.C.M.), evidente se nos apresenta também que ao Tribunal ndo cabe
distinguir onde o legislador n&o distinguiu;

(“ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemos")

(Ver acérdao do TUI de 26.05.2021 proferido no Processo no. 5/2021, pags.36 e
37)

Assim:

45) Segundo o artigo 40°, no. 4, do Compromisso da Irmandade da SCMM, na

sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de
Novembro de 1997: “Das decisées fomadas pelo provedor, pelo secretario, pelo tesoureiro ou
pelos vogals no exercicio da competéncia da Mesa Directora, que nele ou neles estejam
delegados ou subdelegados, cabe recurso para o plenario do orgdo, sem prejuizo do recurso
contencioso" (destaques nossos)

46) Segundo o artigo 11° da Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto (Declaragdo de

utilidade publica administrativa):

"Artigo 11.°
(Deveres)
Sao deveres das pessoas colectivas de utilidade publica administrativa, sem
prejuizo de outros que constem dos respectivos estatutos ou da lei:
a) Apresentar anualmente, nos termos da lei, o relatorio e as contas dos
exercicios findos;

b) Prestar as informacgdes solicitadas pelas entidades oficiais competentes;
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c) Cooperar com a Administragcdo na medida das suas disponibilidades e no
respeito pela sua natureza;

d) Comunicar ao Governador qualquer alteragcdo dos respectivos estatutos.
(destaques nossos).

47) Segundo o artigo 30.%, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei no. 9/1999:

"No a@mbito do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia do
Tribunal de Segunda Instdncia, compete ao tribunal Administrativo conhecer dos recursos dos
actos administrativos ou em matéria administrativa praticados pelos orgdos de pessoas
colectivas de utilidade publica administrativa." (destaques nossos)

48) Na RAEM as pessoas colectiva de utilidade publica administrativa recebem
da lei (Lei no.11/96/M) poderes de autoridade publica que ficam a pertencer-lhe como poderes
proprios. Nestes termos, a Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau, como pessoa
publica administrativa, registada na Direc¢ao dos Servigos de Identificagdo sob o n.° 484, tem

o dever de cumprir o seu Compromisso (estatutos) e cumprir a Lei, segundo o disposto no

artigo 11° da Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto e nos termos do artigo 40° no. 4, do

Compromisso da SCMM, as decisdes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, sao recorriveis

contenciosamente, cfr fls. 169 dos autos

49) Nos termos do disposto no artigo 51° do Compromisso da SCMM, a aplicagao
das sangoes disciplinares do artigo 50°, no. 1, alineas a) e b), cabe a Mesa Directora.

Esta matéria de aplicagdo das penas, € sem duvida uma matéria administrativa

(Ver acérdao proferido em 18 de Abril de 2002 no processo no.229/2001 do TSI; ver acérdao
proferido em 03.03.2021 no processo no. 129/2020 do TUI; ver acordao proferido em
28.04.2021 no processo no.24/2021 do TUI, entre outros) e as decisdes tomadas pela Mesa
Directora da SCMM pelas suas deliberagoes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de

2019 sao decisbes materialmente administrativas e recorriveis contenciosamente, segundo o

disposto no artigo 40°, no. 4 do Compromisso da SCMM, na sua versdo actualmente em vigor,

publicado no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de Novembro de 1997 e de acordo com o

disposto no artigo 11° da Lei 11/96/M de 12 de Agosto e o disposto no artigo 30.°, no.°, alinea

1), subalinea (5), da Lei no. 9/1999, o Tribunal Administrativo é competente, em razéo da

matéria, para julgar o presente recurso.
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O pedido de declaragao de nulidade e inexisténcia juridica das deliberagées de 7
de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio de 2019, pode ser exercido a qualquer tempo, nos
termos do artigo 25° no. 1, do CPAC, citando: "o direifo de recurso de actos nulos ou
Juridicamente inexistentes ndo caduca, podendo ser exercido a fodo o fempo" e nos termos do
artigo 123° no. 1 e 2, do CPA:

"1 - 0 acto nulo ndo produz quaisquer efeitos iuriofcos, independentemente da
declaracao de nulidade.

2 - A nulidade é invocavel a fodo o tempo por qualquer interessado e pode ser

declarada, também a fodo o tempo, por qualquer drgdo administrativo ou por qualquer
tribunal." (sublinhado nosso).

Nos termos do artigo 126° no.1 do CPA, os actos nulos ndo séo susceptiveis de
ratificacao, reforma e conversao.

50) De acordo com a lei 0 Juizo Civil do Tribunal Judicial de Base é incompetente

para julgar o presente recurso contencioso, por violagéo:

a) do artigo 11° da lei no 11/96/M

b) do artigo 40°, no. 4 do Compromisso da SCMM na sua versao actualmente em
vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de Novembro de 1997

¢) do artigo 30°, no.2, alinea 1), subalinea (5) da Lei n0.9/1999, (Lei de Bases da
Organizagao Judiciaria)

51) De acordo com a Lei, o Tribunal Administrativo € competente em razdo da

matéria para conhecer o recurso contencioso interposto pela recorrente, porque a Mesa
Directora da SCMM ¢é o6rgao (administrativo) de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, por for¢a do artigo 13° da Lei no. 11/96/M e na deliberagdo de 7 de Dezembro
de 2018 e na deliberacao de 29 de Maio de 2019, (cfr fls. 50 a 55 e fls. 56 a 57 dos autos) no
exercicio dos poderes de autoridade, tomou duas decisées materialmente administrativas e

nos termos do artigo 11° da Lei no.11/96/M, a Mesa Directora da SCMM, como 6rgédo de

pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, tem o dever de cumprir 0o seu

Compromisso (estatutos) e cumprir a Lei.

Na RAEM, as pessoas colectivas de utilidade publica administrativa recebem da

lei (Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto) poderes de autoridade publica que ficam a pertencer-lhe
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como poderes proprios e nessa medida (em matéria administrativa) estdo sujeitos ao
procedimento administrativo regulado nos termos do CPA e estdo sujeitos a fiscalizagao do
Tribunal Administrativo nos termos do disposto no artigo 30.°, no.2, alinea 1), subalinea (5), da
Lei no. 9/1999.

A Mesa Directora da SCMM, é um érgao de pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, por forga do artigo 13° da Lei no.11/96/M e nos termos do artigo 11° desta

mesma lei, tem o dever de cumprir o Compromisso da SCMM (estatutos) e cumprir a lei.

A Mesa Directora como 6rgdo de pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, violou 0 seu Compromisso, violou a lei, violou o artigo 11° da lei no.11/96/M de

12 de Agosto.

De acordo com o disposto no artigo 40°, no.4, do Compromisso da SCMM, na

sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial n.° 45, Il Série, de 5 de

Novembro de 1997, as decisbes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, o6rgao

(administrativo) de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, sdo recorriveis

contenciosamente.

Artigo 40°, no.4 do Compromisso da SCMM:

"Das decisbes fomadas pelo provedor, pelo secretario, pelo ftesoureiro ou pelos
vogais no exercicio da competéncia da Mesa Directora, que nele ou neles estejam delegados
ou subdelegados, cabe recurso para o plendrio do Jdrgdo, sem prejuizo do recurso
contencioso" (destaques nossos).

52) A Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto, regulamenta a (Declaragao de utilidade

publica administrativa) e a Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau, € uma
pessoa colectiva de utilidade publica administrativa por forca do artigo 13° da mesma Lei
no.11/96/M e esta registada na Direcgdo dos Servigos de Identificagdo sob o no. 484 e de
acordo com o disposto:

a) no artigo 11° da lei no.11/96/M, de 12 de Agosto (Declaracdo de Utilidade
Publica Administrativa);

b) no artigo 40°, no.4 do Compromisso da Santa Casa da Misericordia de Macau,
na sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial no.45, Il Série, de 5 de

Novembro de 1997;
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¢) no artigo 25°, no. 1, do CPAC e

d) no artigo 123° no. 2, do CPA e

e) no artigo 30° no.2, alinea 1), subalinea (5) da lei n0.9/1999, (lei de Bases da
Organizacgéo Judiciaria):

As decisbes tomadas pela Mesa Directora da SCMM, em 7 de Dezembro de

2018 e em 29 de Maio de 2019, sdo recorriveis contenciosamente por violagdo do

Compromisso da SCMM e violagao de lei, violou o artigo 11° da Lei n. 11/96/M, de 12 de
Agosto, e o Tribunal Administrativo € competente em razdo da matéria para conhecer o
presente recurso.

Esta assim preenchido o disposto no artigo 30.%, no.2, alinea 1), subalinea (5), da

Lei no. 9/1999: (...compete ao tribunal Administrativo conhecer dos recursos dos actos

administrativos ou em matéria administrativa praticados pelos érgédos de pessoas colectivas

de utilidade publica administrativa) (destaques nossos)

(cfr. o artigo 8° do Cédigo Civil e ver acérdao do TUI de 26.05.2021 proferido no

Processo no. 5/2021 pgs.36 e 37)

53) A Douta deciséao judicial recorrida violou as regras de competéncia, violou o
disposto:

a) no artigo 34.°, no.1, do CPC, ex vi, artigo 1.° do CPAC;

b) no artigo 11° da Lei no.11/96/M, de 12 de Agosto (Declaragcédo de Utilidade
Publica Administrativa);

¢) no artigo 40°, no.4 do Compromisso da Santa Casa da Misericordia de Macau,
na sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim Oficial no.45, Il Série, de 5 de
Novembro de 1997 e

d) no artigo 30°, no.2, alinea |), subalinea (5) da Lei n0.9/1999, (Lei de Bases da
Organizagao Judiciaria).

Pelo que se encontra ferida do vicio de violagao de lei.

*

A Entidade Recorrida, Mesa Directora da Santa Casa da

Misericérdia de Macau, a apresentar as suas contra-alegacoes constantes de fls.
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480 a 507, tendo formulado as seguintes conclusdes:

a) O presente recurso e alegagao nao tém qualquer fundamento porque, (i) ndo
sendo a ora Recorrida um 6rgao ou ente administrativo, por um lado e, por outro lado, (ii) nao
sendo o acto sob impugnacdo um acto administrativo, a discussdo sobre a sua validade
exorbita do &mbito material de competéncia da jurisdicdo administrativa, tal como claramente
definida pela lei em vigor;

b) No peregrino entendimento da Recorrente, o facto de que o Tribunal a guo
haja ordenado a jungao aos presentes Autos de certiddes das peti¢cdes iniciais e das decisdes
proferidas nos autos de numeragao 2957/20-ADM e n.° 3017/21-ADM, constituiria violagéo da
lei;

¢) A Recorrente ndo aponta a norma ou principio legal que possa ter sido violado
e omite que os elementos cuja juncao foi ordenada eram pertinentes, quer para a afericao da
boa fé na actuagao da conduta processual da ora Recorrente, quer para ilustrar o argumento a
final decisivo relativo a incompeténcia do Tribunal em razao de matéria;

d) Sendo 6bvio o poder-dever do Tribunal de ordenar a jungéo aos Autos de tudo
0 que julgue pertinente a boa administragao da justica e a boa decisao das causas submetidas
ao respectivo julgamento, o invocado vicio merece apenas a veemente rejeicao por Vossas
Exceléncias;

e) A centendria Irmandade da Santa Casa da Misericérdia de Macau € uma

associagao privada humanitaria fundada no distante ano de 1569 pelo bispo D. Belchior

Carneiro Leitdo e que prossegue fins de interesse geral da comunidade, razdo por que se
acha classificada como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa (cf. Lei n.° 11/96/M,
de 12 de Agosto), encontrando-se por isso registada enquanto tal junto da Direcgao dos
Servigos de Identificagao sob 0 numero 484;

f) Em 1952 (data de aprovagdo do novo Compromisso da Santa Casa da
Misericérdia de Macau e respectiva publicagdo no Boletim Oficial pelo Governador de Macau,
em 1952, através da Portaria n.° 5:178), a Recorrida ja existia ha 383 anos, pelo que qualquer
assercao de que esta apenas foi criada aquando da aprovagao do novo Compromisso pelo
governo provincial € manifestamente falsa, tal como se constata pela facil leitura do artigo 1.°

do Compromisso publicado juntamente com a Portaria n.° 5:178;
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g) Ora, se ha-de atribuir-se a criagdo da Recorrida a aprovagdo dos seus
estatutos por uma autoridade publica, certamente que essa criagdo remontara ao alvara régio
de 23 de Novembro de 1643 e nao a referida Portaria;

h) Desde 1569 e até 1938, a Recorrida, que se candidatou voluntariamente ao

exercicio de tarefas publicas administrativas, tinha natureza juridica privada, a qual, com a

declaragao de utilidade publica determinada pelo Governo da Coldnia nesse ano de 1938 e a
subsequente aprovag¢ao do novo Compromisso pelo Governo da Provincia de Macau e Timor,

em 1952, se manteve inalterada, nos termos do supracitado artigo 568.° da Reforma

Administrativa Ultramarina;

i) Em segundo lugar, a Recorrida esta registada junto da Direcgdo dos Servigos
de Identificagdo como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa;

j) Ora, € o proprio artigo 1.° da Lei n.° 11/96/M define as pessoas colectivas de

utilidade publica administrativa como "associagdes ou fundagdes privadas que prossigam fins

de interesse geral da comunidade, cooperando com a Administragdo do Terriforio", o que
significa que, pese embora a declaragao de utilidade publica administrativa, tais associacbes
ou fundacgbes retém o estatuto de entidade privada e ndo se consideram integradas na
Administracdo Publica da RAEM,;

k) Das disposi¢des dos artigos 1.° e 13.° da Lei 11/96/M extraem-se as seguintes
conclusoes:

(i) Prevé-se o reconhecimento da utilidade publica administrativa apenas a

associagoes e a fundagdes de direito privado (cf. o artigo 1.° da Lei n.° 11/96/M e a definigao

do estatuto juridico basico ou fundamental das pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa);

(i) Prevé-se a sua aplicagao imediata as entidades cujo estatuto de utilidade

publica administrativa pudesse ter sido adquirido em momento anterior ao da sua entrada em
vigor;

(i) Prevendo esse diploma a sua aplicagdo imediata a tais entidades, a lei
subordina a manutengao do referido estatuto de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa ao cumprimento dos requisitos de que a mesma faz depender essa mesma

possibilidade - exigindo, em particular, que as entidades em questdao assumam a forma de
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associacao ou de fundacao;

[) A Recorrente cita determinada jurisprudéncia (Acérdao do TUI, de 03.03.2021,
proferido nos autos do processo de recurso jurisdicional n.° 129/2020), claramente inaplicavel

ao caso sub judice, uma vez que aquela (jurisprudéncia) a Associagdo Publica dos Advogados

de Macau, que é uma associagdo profissional de direito publico, tal como o referem

expressamente o art.° 37.° do Estatuto do Advogado, aprovado pelo DL 31/91, de 06.05, e o
art.° 1.°, n.° 1 dos Estatutos daquela Associagao;

m) A Recorrente cita doutrina que admite a aplicagdo imediata do procedimento
administrativo as pessoas colectiva de utilidade publica administrativa (referidas como
"Instituicbes particulares de inferesse publico" e "instituigdes privadas de interesse publico"),

nos casos em que exercam poderes de autoridade, dai concluindo (a Recorrente) que "a

Mesa Direcfora da Irmandade da SCMM como drgdo de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, exerceu os poderes de auforidade, praticando um acfo administrativo [...],
estando sujeita ao CPA, basta ter exercido os poderes de auforidade e ndo exige o exercicio
do poder publico.";

n) Do disposto na alinea 5) do artigo 19.° da Lei de Bases da Organizagao
Judiciaria e do artigo 30.° da mesma lei resulta, de forma inequivoca, que o ambito da

jurisdicao administrativa é delimitado segundo um critério de natureza essencialmente

objectiva, ndo sendo bastante a consideragao da identidade dos sujeitos da relagao juridica
subjacente;

o) Tal critério de natureza objectiva foi originariamente definido, como recorda
VITAL MOREIRA, por Acordao da Subsecgao de Contencioso Administrativo do Supremo
Tribunal Administrativo portugués, o qual "considerou como actos administrativos os actos
tomados por entidades privadas no uso de poderes de autoridade conferidos por lei e para a
prossecugao de fins de interesse publico, equiparando-os aos actos idénticos das autoridades
organicamente administrativas, no focanfe ao regime da sua sindicabilidade." (cf. VITAL
MOREIRA, op. cit., pp. 554 e 555);

p) Assim, a subordinagdo de um litigio ao ambito e competéncia da jurisdigao

administrativa esta primeira e determinantemente dependente de que a relagdo juridica

subjacente seja urna relagao de natureza administrativa, por um lado;
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q) Por outro lado, o recurso contencioso de anulagdo depende de que, pela
actuacao dos poderes de jurisdicdo do Tribunal Administrativo, se pretenda realizar um juizo

de legalidade sobre um acto administrativo, anulando-o ou declarando a respectiva nulidade

ou inexisténcia - cf. artigo 20.° do Cdodigo de Processo Administrativo Contencioso;

r) Neste preciso sentido se pronuncia uniformemente a doutrina mais relevante
na matéria, tal corno ensinam DIOGO FREITAS DO AMARAL, e, /nfer alia, LINO JOSE
BAPTISTA RODRIGUES RIBEIRO e JOSE CANDIDO DE PINHO, nos termos acima
destacados em sede de alegagdes para os quais ora se remete para os devidos efeitos;

s) Assim, pelo facto de urna associagdo de direito privado e utilidade publica
poder praticar actos administrativos, ndo se pode presumir que os actos por si praticados se
qualifiquem corno actos administrativos; e, justamente porque assim &, é que a lei, nos termos
acima vistos e analisados pela doutrina, privilegia a adopgéo de um critério fundamentalmente
objectivo;

t) E, pois, & luz deste critério que devera ser concretamente qualificado o acto
recorrido e, em face do resultado desta qualificagédo, concluir - corno se impde - no sentido na
incompeténcia em razao da matéria do dignissimo tribunal a quo;

u) A Recorrente pretende que seja declarada a nulidade ou que seja anulado um
acto pelo qual a Recorrida Ihe impbs a sangdo de repreensao registada e lhe solicitou o
pagamento de determinadas despesas em que Incorreu com a organizagao do respectivo
procedimento disciplinar;

v) A sangao disciplinar em causa foi aplicada a Recorrente na sua qualidade de
associada da Recorrida, ou seja, na sua qualidade de membro da associagao privada que a
Irmandade €, ndo tendo qualquer impacto no seu estatuto civico, muito menos no seu estatuto
politico, nem tao pouco tem fundamento, nem da causa a constituicdo, de qualquer relagao
especial de poder entre esta e a Recorrida;

w) T&o pouco tal acto de aplicagdo de uma sanc¢éo disciplinar tem em vista a
realizagdo de uma finalidade relevante, em si mesma, sob o ponto de vista da prossecucgao de
qualquer interesse publico vinculativo por parte da Recorrida e, mediatamente, por parte da
RAEM;

x) Assim, tal acto corresponde a um acto de mera gestao privada, que releva
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apenas no plano das relagdes internas que intercorrem entre a Recorrida € a Recorrente,

enquanto associagao e associada, respectivamente;

y) O acto sob impugnacdo néo é qualificavel como um acto administrativo, ou
como acto praticado no exercicio da fungao administrativa sobre qualquer um dos critérios
relevantes para o efeito (o da qualificacdo do sujeito, o da posigao relativa dos sujeitos, o dos
interesses ou o critério estatutario) - vide o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo
portugués, proferido em 14 de Fevereiro de 2008, cujas relevantes conclusdes transcrevemos
acima em sede de alegacoes e para o qual ora se remete para os devidos efeitos;

z) Pelo que, ndo estando verificado o pressuposto de que, nos termos da
supra-referida subalinea (5) da alinea 1) do nimero 2 do artigo 30.° da Lei de Bases de
Organizagdo Judiciaria, depende o reconhecimento da competéncia do Tribunal
Administrativo, deve ser mantida a douta decisao do dignissimo tribunal a quo;

aa) A Recorrente invoca ainda o disposto no artigo 40.°, n.° 4 do Compromisso,
na tentativa de justificar a pretensdo da competéncia da jurisdicdo administrativa;

bb) A definicdo do &mbito de competéncia dos Tribunais ndo poderia nunca estar

dependente das estipulacbes constante dos estatutos de uma associagdo privada, mesmo

que de utilidade publica administrativa;

cc) Sera sempre a lei, e ndo os estatutos da ora Recorrida, o padrao definidor do

ambito de competéncia dos Tribunais da RAEM,;

dd) Por outro lado, a norma invocada pela Autora pretende apenas prever que,
na circunstancia em que, por forca de lei, possa haver lugar a interposicao de recurso
contencioso de um acto praticado no exercicio de competéncia delegada pela Mesa Directora
da ora Recorrida, esse direito esta garantido ainda que da mesma decisdo possa haver lugar
a recurso para a assembleia geral dos associados da Santa Casa da Misericérdia de Macau;

ee) Ora, como ja acima comprovado, tal nao é o caso, ou seja, a lei ndo prevé
que as decisdes de 6rgaos de direccao de associagdes de direito privado e utilidade publica
que imponham a sangao de repreensao a qualquer dos seus associados estejam sujeitas a
impugnacao contenciosa;

ff) Mas, por todo o antes exposto, e em terceiro lugar, acresce ainda, ex

abundantia, que, a estipulagdo em questdo tdo pouco diz apenas respeito ao "recurso
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contencioso", com o sentido (restrito) que a expressdo cobra no dominio do contencioso
administrativo, abrangendo também, necessariamente, outras formas processuais,
designadamente a de impugnacao na jurisdigdo de competéncia genérica, dos actos do 6rgao
de direcgao da ora Recorrida;

gg) Nao sendo assim, também nao se compreenderia que, na circunstancia em
que o acto praticado pela Mesa Directora ndo se qualificasse como um acto administrativo,
que o mesmo nao fosse susceptivel de impugnagdo por via judicial, dentro dos limites de
impugnabilidade das deliberagdes das associagdes;

hh) E isso mesmo o que ocorre in casu, raz3o por que a - inquestionavelmente
certa - decisdo do Tribunal a quo de declarar a sua propria incompeténcia em razao de
matéria e de remeter o processo a jurisdicdo competente em nada prejudica os direitos de

defesa que a Recorrente possa, legitimamente e nos limites da lei, mobilizar em seu favor.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Pablico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 533 e 536 dos autos, pugnando pelo

Improvimento do presente recurso jurisdicional.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:

- Em 09/04/2021 a Recorrente prop06s o recurso contencioso no
Tribunal Administrativo, pedindo a declaracéo da nulidade da deliberacéo
da Mesa Directora da SCMM de 29/05/2019;

- Autuado o respectivo processo, o Tribunal Administrativo
proferiu o despacho constante de fls. 108, declarando-se incompetente

aquele Tribunal em razéo da matéria;

- Discordando da deciséo veio a Recorrente interpor recurso

jurisdicional para este TSI.

IV - EUNDAMENTOS

E o seguinte despacho que constitui o0 objecto deste recurso,

proferido pelo Tribunal Administrativo:

“FIs.2a49 e 112 a 116 dos autos:

Quanto a competéncia material do Tribunal Administrativo:

Neste recurso, a ora Recorrente impugnou contenciosamente as duas
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deliberacdes - a de 7/12/2018 em que se determinou instaurar um processo de averiguagao
contra a Recorrente, e nomear dois Irmaos para executarem as deliberagdes, e a de
29/5/2019, em que se aplicou uma sancao disciplinar de repreensdo a mesma e lhe imputou a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos advogados no valor de MOP180,300.00,
alegadamente tomadas pela Mesa Directora da Santa Casa da Misericordia, cumulando nele
o pedido indemnizatério no valor de MOP800,000.00, pelos danos alegadamente provocados

pelas deliberagbes impugnadas.

O que se discute aqui ndo € uma coisa nova, € acerca das ilegalidades
emergentes no ambito do mesmo processo disciplinar, que deu origem aos processos n.°s
3017/21-ADM e 2957/20-ADM, que foram ambos instaurados neste Tribunal e culminados

com a declaragao judicial da incompeténcia em razao da matéria.

Eis os fundamentos das decisdes supraditas.

Quanto ao pedido anulatorio, concluiu o Tribunal Administrativo que “a pena de
repreensdo registada aplicada nos autos ndo pode ser objecto de impugnacdo contenciosa,
por falta da natureza administrativa.”, em termos concretos:

“ - A norma da competéncia do Tribunal Administrativo (o artigo 30.% n.° 2, alinea
1), subalinea (5)) prevista na Lei de Bases de Organizacdo Judicidria aplica-se a impugnacdo
confenciosa Interposta dos actos administrativos praticados pelos Jdrgdos de pessoas
colectivas de utilidade publica administrativa.

- As pessoas colectivas de utilidade publica administrativa, por definicdo dada
pelo artigo 1.° da Lei n.° 11/96/M, sdo originariamente as enfidades privadas que prossigam
fins ndo lucrativos de inferesse geral e que colaborem com a Administragdo Publica na
prossecucdo desses fins, e reconhecidas como tal mediante a declaracdo da Administracédo.

- Trata-se das enfidades privadas, uma vez que ndo integram a Administracdo
Publica, sendo de criagao particular no exercicio de direitos privados e no ambifo da
autonomia privada.

- Tendo uma natureza privada, estas entidades, por regra, ndo praticam o acto
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administrativo, porque so se encontram auforizadas a actuar com o instrumento ao dispor de
um qualquer sujeifo como personalidade de direifo privado, dentro do &mbifo da sua
capacidade juridica. Alidas, nem o acto de reconhecimento da utilidade publica administrativa
confere-lhes a natureza publica, conforme o entendimento pacifico na doutrina portuguesa.

- A prética do acfo administrativo que envolva o exercicio do poder publico por
uma enfidade privada depende, unicamente, da existéncia da ‘delegacdo de poderes
publicos” nesta entidade.

- No caso concreto da Santa Casa da Misericordia de Macau, frata-se de uma
entidade privada que fora constituida por iniciativa dos particulares, em conformidade com o
procedimento previsto no direifo civil. E inexiste nenhum acto de delegacdo, seja legal ou
administrativa (ou cuja prova ndo se enconfra nos aufos) que possibilita a esta entidade
exercer alguns poderes publicos na prossecugao dos seus fins estatutarios.

- Por outro lado, o acto recorrido — a sangéo disciplinar de repreensdo registada
com base nas normas estatuldrias (no artigo quinquagesimo do COMPROMISSO DA
IRMANDADE DA SANTA CASA DA MISERICORDIA DE MACAU), criadas pelos associados
particulares, sendo de natureza meramente civilistica, ndo conferem, nem podem conferir o

poder publico a mesma instituiggo. ”

Por sua vez, quanto ao pedido indemnizatério cumulado, a falta da competéncia
€ manifesta, porque:

“Primeiro, como alras referidos, inexistem as relagoes juridicas confrovertidas de
natureza administrativa, exigida no disposto do artigo 30. n.° 1 da Lei de Bases de
Organizagdo Judicidria, ou seja, nhdo foi no decurso da actuacdo administrativa nasceram os
danos alegadamente sofridos pela ora Recorrente;

Segundo, o conhecimento do pedido indemnizatdrio é apenas admissivel quando
estdo em causa os prejuizos causados pela Regido Administrativa Especial de Macau, ou
pelos demais entes publicos e dos ftitulares dos seus drgaos, funciondrios ou agentes ao
abrigo do n.° 2, alinea 3), subalinea (4) do mesmo artigo. Na Idgica destas normas, ndo tendo
a SCMM a qualidade de entidade publica, nem os seus trabalhadores agentes administrativos,

a sua actuagdo eventualmente danosa nao implicara a infervengdo do Tribunal Administrativo
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na apreciacdo do pedido formulado, quer na ac¢do judicia autonomamente intentada, quer

cumulada no processo de recurso contencioso.”

No caso dos autos, ndo obstante ser diferente a configuragdo concreta das
questdes suscitadas, ndo estamos deslocados daquele processo disciplinar que levou a
aplicacao a sanc¢ao disciplinar de repreensao a Recorrente, pelo que ndo se vé motivo para

alterar as consideragdes anteriormente expostas.

Assim sendo, decide-se este Tribunal:

- declarar incompetente em razdo da matéria para julgar o presente recurso

contencioso;

- remeter o processo para o Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, nos termos

do art.? 33.%, n.° 1 do CPC, ex vj, art.° 1.° do CPAC.

Uma vez que se pronunciou pela incompeténcia deste Tribunal e a consequente
remessa do processo para o tribunal competente, o incidente da litigdncia de ma-fé sera

decidido em sede propria.
Custas pela Recorrente, com taxa de justica fixada em 3UC.

*

Notifique e registe.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:
“Nos termos previstos no artigo 157.° do Cédigo de Processo Administrativo

Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico pronunciar-se como segue:
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1.

A, melhor identificada nos autos, interpds «recurso contencioso de declaragao de
nulidade e inexisténcia juridica» das deliberagbes de 7 de Dezembro de 2018 e de 29 de Maio
de 2019 da Mesa Directora da Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau que lhe
aplicou uma sangao disciplinar de repreensao registada a Recorrente e lhe imputou a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos advogados mandatados por um dos
mesarios no montante de 180.300,00 patacas.

O Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo por douta decisdo que se encontra
a fls. 258 e 259 dos presentes autos, declarou verificada a excepgdo da incompeténcia do
tribunal em razdo da matéria e ordenou a remessa do processo para os Juizos Civeis do
Tribunal Judicial de Base.

Inconformada, veio a Recorrente interpor o presente recurso jurisdicional no qual
sustenta a competéncia do Tribunal Administrativo para conhecer o presente recurso e pugna,
assim, pela revogagao da douta decisao recorrida.

A Mesa Directora da Irmandade da Santa Casa da Misericordia de Macau
(doravante, Santa Casa da Misericordia) apresentou contra-alegag¢des, pugnando pela

manutencgao do decidido pelo Tribunal Administrativo.

2.

(i)

Parece-nos que a pretensao impugnatéria da sentencga proferida pelo Meritissimo
Juiz do Tribunal Administrativo deduzida pela Recorrente através do presente recurso
jurisdicional nao pode merecer acolhimento por parte do Tribunal de Segunda Instancia

Esta em causa uma Unica questao: a de saber se o Tribunal Administrativo € ou
ndo competente para conhecer do litigio que constitui objecto dos presentes autos e a
resposta a essa questao n&o pode deixar de ser, segundo cremos, negativa.

Em linhas muito breves diremos porqué, reproduzindo o parecer por noés

proferido no processo n.° 313/2021 do Tribunal de Segunda Instancia.

(ii)
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Decorre do n.° 1 do artigo 30.° da Lei de Bases da Organizagao Judiciaria (LBOJ)
que «o Tribunal Administrativo € competente para dirimir litigios emergentes de relagdes
juridicas administrativas, fiscais e aduaneiras».

Por sua vez, do artigo 30.°, n.° 2, alinea 1), subalinea (5) do citado diploma legal
resulta que, no ambito do contencioso administrativo compete ao Tribunal Administrativo
conhecer dos recursos dos actos administrativos ou em matéria administrativa praticados
orgaos de pessoas colectivas de utilidade publica administrativa.

A Santa Casa da Misericérdia de Macau nos termos que resultam do Artigo
primeiro do «Compromisso da Santa Casa da Misericérdia de Macau», republicado no Boletim
Oficial n.° 45 do Ano de 1997, Il Série, de 5 de Novembro de 1997, é uma instituicao de forma
associativa que reveste, ademais, a natureza de pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa, pois que se enquadra, de pleno, na previsdo normativa contida no artigo 1.° da
Lei n.° 11/96/M, de 12 de Agosto, segundo a qual «sdo pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa as associagdes ou fundagdes privadas que prossigam fins de interesse geral da
comunidade, cooperando com a Administragdo do Territério, € que, nos termos desta lei,
sejam declaradas de utilidade publica administrativa» (ndo podemos deixar de sublinhar que a
fonte directa desta norma é uma norma contida num diploma legislativo portugués,
concretamente o artigo 1.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 460/77, de 7 de Novembro, onde se
preceitua: «sdo pessoas colectivas de utilidade publica as associagbes ou fundagdes que
prossigam fins de interesse geral, ou da comunidade nacional ou de qualquer regido ou
circunscrigado, cooperando com a Administragao Central ou a administragao local, em termos
de merecerem da parte desta administracdo a declaragao de ‘utilidade publica’». Ora, no
ordenamento juridico portugués nunca mereceu discussdo que utilidade publica e utilidade
administrativa ndo coincidem nem tém de coincidir integralmente. Veja-se, neste sentido, o
Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, n.° 1/2018, publicado no
Diario da Republica, 2.2 série, n.° 62 — 28 de Marco de 2019, p. 9649).

Todavia, dai ndo decorre que a actuagdo de um dos seus 6rgéos que a
Recorrente pretende ver judicialmente sindicada caiba no ambito legalmente definido pelo
artigo 30.° da LBOJ como sendo o da competéncia jurisdicional em razdo da matéria do

Tribunal Administrativo.
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Na verdade, nos termos da norma da subalinea (5) da alinea 1) do n.° 2 do artigo
30.° da LBOJ, ao Tribunal Administrativo ndo compete conhecer de todos os litigios que possa
emergir da actividade desenvolvida pelas pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa. Apenas lhe compete conhecer dos recursos dos actos administrativos ou em
matéria administrativa praticados pelos 6rgaos dessas pessoas colectivas.

Segundo nos parece, com esta delimitagao, o legislador tomou uma opgao muito
clara: a circunstancia de uma entidade privada poder integrar funcionalmente, se bem que nao
organico-subjectivamente, a Administragdo Publica da Regido nao implica, sem mais, a
submissao de toda a sua actuagao externa ao direito administrativo nem a fiscalizac¢ao judicial
dessa actividade aos tribunais administrativos. Pelo contrario. Em regra, a actuagdo das
entidades provadas rege-se pelo direito privado e por isso, o caracter excepcional de que se
reveste a aplicacao do direito administrativo a acgao das entidades privadas determina, na
mesma medida, o caracter excepcional da submissdo dessas entidades a jurisdigao
administrativa (assim, PEDRO COSTA GONGALVES, Enfidades Privadas com Poderes
Administrativos, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 58, p. 56).

O conceito legal de acto administrativo encontra-se, como é sabido, no artigo
110.° do Cddigo do Procedimento Administrativo e apesar das divergéncias doutrinais que s&o
conhecidas em torno da op¢ao por um conceito amplo ou por um conceito restrito, para o que
aqui e agora interessa, o que importa sublinhar € a seguinte nota: para que se poder falar de
acto administrativo necessario se mostra que o0 mesmo corresponda a uma decisao de um
6rgao da Administragao no exercicio de poderes juridico-administrativos.

O que significa, para o que agora nos interessa, que € recortar o ambito da
competéncia do Tribunal Administrativo quando em causa esteja a actuagdo de uma entidade
privada, que tal competéncia dependera de o acto em causa se tratar de um acto praticado no
exercicio da fungdo administrativa é dizer, no exercicio de poderes publicos de autoridade
conferidos por normas de direito publico (cfr. MARCELO REBELO DE SOUSA - ANDRE
SALGADO DE MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo llI, Lisboa, 2007, p. 71, JOSE
CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes de Direito Administrativo, Coimbra, 2018, p. 172 e
PEDRO COSTA GONGALVES, Entidades..., p. 57).

Como refere MARIO AROSO DE ALMEIDA, «determinante para que a
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competéncia pertenga, neste dominio, aos tribunais administrativos &, pois, que o sujeito
privado tenha actuado ao abrigo de normas de direito administrativo, ou seja, de normas que
atribuam prerrogativas ou imponham deveres, sujei¢gdes ou limitagdes especiais por razdes de
interesse publico, que ndo intervém no ambito de relagdes de natureza juridico-privada» (cfr.,
do Autor citado, Manual de Processo Administrativo, Coimbra, 2010, p. 275).

(iii)

Posto isto, a questdo que tem se colocar é, precisamente, a de saber se a
actuacao da Mesa Directora da Irmandade da Santa Casa da Misericérdia que a Recorrente
pretende afrontar no Tribunal Administrativo partilha ou ndo daquelas notas caracterizadoras e
se, portanto, corporiza ou nao um acto administrativo pois que sé em caso afirmativo se pode
dizer que a competéncia para conhecer do litigio cabe aquele Tribunal.

Vejamos.

A Santa Casa da Misericérdia € uma pessoa colectiva de direito privado, é uma
entidade de criac&o e de natureza privada que, seguramente, ndo integra, de acordo com um
critério puramente organico-subjectivo, a Administragdo Publica da Regiao (era diferente,
como se sabe, o enquadramento que, em Portugal, resultava do n.° 4 do artigo 109.° da
Constituicdo de 1933 que, expressamente, integrava as pessoas colectivas de utilidade
publica administrativa na Administragcdao Publica: sobre isto, veja-se MARCELLO CAETANO,
Manual de Direito Administrativo, 10.2 edigao, reimpressao, Tomo |, Coimbra, 1990, p. 399).

Além disso, embora prossiga fins de interesse geral da comunidade e, nessa
medida, coopere com a Administragcdo da Regiao nos termos enunciados na norma do artigo
1.° da Lei n.° 11/96/M, tal ndo se mostra suficiente para a categorizar como uma entidade
privada que exerca fungbes administrativas ou que disponha, em geral, de poderes de
autoridade conferidos por normas de direito publico. Trata-se de uma entidade que se localiza
na esfera privada, fora da Administracdo publica e sem participagdo no exercicio da fungao
administrativa, sem prejuizo de a sua actuagdo revestir uma evidente relevancia publica
(assim, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direifo Administrativo, Volume |, Coimbra,
2020, p. 444 e pp. 1002-1003 e, no mesmo sentido, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE,
Ligbes..., Coimbra, 2018, p. 172. O que vimos de dizer nao exclui, € certo, que a Santa Casa

da Misericordia, enquanto pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, possa ser
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investida no desempenho de fungdes no quadro de uma colaboragdao com a Administragao
delineada num contrato. Quando tal suceda, no &mbito dessa colaboragéo e nos termos nela
previstos, aquelas pessoas colectivas participardao no exercicio da funcdo administrativa,
integrando a Administragao, e, por isso, os actos que pratiquem nesse circunscrito ambito, na
medida em que correspondam a decisdes unilaterais autoritarias que visem a produgao de
efeitos juridicos num caso concreto, corporizardo verdadeiros actos administrativos. Sobre
este ultimo ponto, veja-se a licdo de PEDRO COSTA GONCALVES, Manual..., p. 1003).

Sendo embora uma pessoa colectiva de utilidade publica administrativa e, por
isso, se enquadre na previsao da subalinea (5) da alinea 1) do n.° 2 do artigo 30.° da LBOJ, a
verdade é que o acto praticado por um dos seus 6rgaos, no caso a Assembleia Geral, e que
constitui objecto do presente recurso contencioso ndo consubstancia um acto administrativo,
porquanto nao foi praticado no exercicio de poderes publicos de autoridade conferidos por
normas de direito administrativo, sendo que, como vimos, é o exercicio desses poderes assim
caracterizados que surge como factor de conexdo relevante daa actuagdo das pessoas
colectivas de utilidade administrativa com os tribunais administrativos.

Com efeito, estd em causa um mero conflito entre a Santa Casa da Misericordia e
um dos seus membros, no caso, a Recorrente, que ndo releva, de modo algum, da aplicacéo
de normas de direito administrativo, mas, simplesmente, de normas e previsdes estatutarias
de natureza exclusivamente privada, que nada tém que ver, por isso, com o exercicio de
prerrogativas de direito publico. Mera gestédo privada, como nos parece de meridiana clareza.
Nem sequer se pode dizer, segundo cremos, que aqui esteja em causa uma relagcéo
juridicamente administrativizada pois que ndo se trata de uma actuagdo externa que se
desenvolva especificamente ao abrigo de normas de direito administrativo, isto €, normas que
Ihe sejam dirigidas pelo facto de ser uma entidade que exerga fungdes administrativas (Cfr.,
sobre este ultimo ponto, PEDRO COSTA GONGALVES, Entidades..., p. 58).

Andou bem, pois, em nosso modesto entendimento, a douta decisao recorrida ao
julgar verificada a excepgao dilatéria da incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal
Administrativo e ao ordenar a remessa dos autos para os Juizos Civeis do Tribunal Judicial de
Base (no mesmo sentido ja decidiu o Tribunal de Segunda Instédncia no Processo n.°

313/2021).
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3.
Pelo exposto, é nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, devera ser negado

provimento ao presente recurso.”

Em igual sentido e sobre a mesma questio ja se decidiu neste
tribunal no Acérdao proferido em 29.07.2021 no processo n° 423/2021,
no qual se diz que:

« Para o Professor Freitas do Amaral®, acto administrativo “é o acto
juridico unilateral praticado por um 6rgao da Administracdo no exercicio do
poder administrativo a que visa a producdo de efeitos juridicos sobre uma
situacdo individual num caso concreto.”

No caso dos autos, embora 0 acto seja praticado pelo 6rgdo de
pessoa colectiva de utilidade puablica administrativa (Mesa Directora), a
verdade é que aquele acto ndo decorre do exercicio do poder de autoridade.

Em boa verdade, trata-se de um acto praticado no desempenho duma
actividade de gestdo privada, actividade essa regulada por normas de direito
civil, pelo que as questdes suscitadas entre as partes, por integrarem o ambito
de direito privado, estéo fora da jurisdicdo administrativa.

Termos em que, por néo estar preenchido o disposto no artigo 30.9da
Lei n.©9/1999, ha-de confirmar a sentenca recorrida na parte em que decidiu
pela incompeténcia do Tribunal Administrativo.».

Concordando integralmente com a fundamentagéo constante

do Douto Parecer do llustre Magistrado do Ministério Publico supra

! Direito Administrativo, Volume 111, 1989, pag. 66
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reproduzido ao qual integralmente aderimos sem reservas, sufragando a
solucao nele proposta entendemos que o Tribunal Administrativo nao é
competente para conhecer deste recurso contencioso.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos
constantes do Parecer do Magistrado do Ministério Publico veja-se

Acordao do TUI de 14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

*

Sintese conclusiva:

| - A Santa Casa da Misericdrdia de Macau, nos termos que resultam
do Artigo primeiro do «Compromisso da Santa Casa da Misericordia de
Macau», republicado no Boletim Oficial n.°45 do Ano de 1997, Il Série, de 5
de Novembro de 1997, é uma instituicdo de forma associativa que reveste,
ademais, a natureza de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa (cfr.
o0 artigo 1.2da Lei n.°11/96/M, de 12 de Agosto). Portanto, ela € uma pessoa
colectiva de direito privado, € uma entidade de criacdo e de natureza privada
que ndo integra, de acordo com um critério puramente organico-subjectivo, a
Administracdo Publica da RAEM.

Il - Embora ela prossiga fins de interesse geral da comunidade e,
nessa medida, coopere com a Administracdo da Regido nos termos do artigo 1.°©
da Lei n.°11/96/M, tal ndo se mostra suficiente para a categorizar como uma
entidade privada que exerca funcbes administrativas ou que disponha, em geral,
de poderes de autoridade conferidos por normas de direito publico.

Il — Sendo embora uma pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa e, por isso, se enquadre na previsao da subalinea (5) da alinea 1)
do n.°2 do artigo 30.°da LBOJ, a verdade é que o acto praticado por um dos

seus 0rgdos, no caso a Assembleia Geral, e que constitui objecto do presente
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recurso contencioso ndo consubstancia um acto administrativo, porquanto néo
foi praticado no exercicio de poderes publicos de autoridade conferidos por
normas de direito administrativo, e como tal € incompetente o Tribunal
Administrativo em razdo da matéria, sendo competentes os juizos do TJB.

*

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA (que se declara incompetente).

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

*

RAEM, 16 de Dezembro de 2021.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong (Concordo com a decis&o no sentido de ser
incompetente o T.A., sem prejuizo de que a melhor solucao nao
seria de remeter 0s autos ao jukzo civel, por ser totalmente

inatil. (v. Proc. 423/2021) )

Mai Man leng
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