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SUMARIO

1 — Resulta do n°2 do art. 142°do Codigo do Procedimento Administrativo que ndo
é toda a certiddo de divida que tem apeténcia para constituir titulo executivo de
execucao fiscal, mas apenas aquela que ¢ emitida “nos termos legais”, isto €, entre
o mais, dentro dos poderes “legais” do emissor, que tem de ser o “Orgdo
administrativo competente”.

2 — O principio da taxatividade dos fundamentos de oposicdo a execucao fiscal
pressupde que o embargante tivesse tido a possibilidade de esgrimir os meios de
oposicao que lhe estdo vedados na execucdo fiscal no procedimento administrativo
que culminou com o acto administrativo constitutivo da obrigacéo exequenda.

Jeronimo Alberto Goncalves Santos
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Processo n°571/2025

Recorrente: Direcc¢io dos Servicos de Financas (R4 3 5)

Recorrida: (B)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

| — Relatorio.
a) Os termos da discussao.

A Universidade de Macau enviou a Direccdo dos Servicos de Financas um
documento denominado certiddo de divida, o qual menciona que (B) deve aquela
Universidade a quantia de MOP171.819,00, por:

- Recebimento indevido de salérios;

- Indemnizag&o por falta de aviso prévio de cessagdo de contrato de trabalho;
- Recebimento indevido de subsidio de mobiliario e

- Recebimento indevido de beneficios médicos no valor de MOP5.850,00.

Com base em tal documento e para cobranca coerciva da divida ali
mencionada a Direccédo dos Servigos de Financgas instaurou execucao fiscal contra
a referida Ana Maria e citou-a para, querendo, deduzir oposicdo a execucao.

A executada deduziu efectivamente oposicdo defendendo em embargos de
executado, entre 0 mais, que ndo devia a Universidade de Macau parte da referida
quantia (MOP165.969,00) e que pretendeu pagar a parte restante (MOP5.850,00 -
relativa aos beneficios médicos), mas ndo conseguiu pagar por falta da informacéo
que solicitou a Universidade de Macau sobre a forma como proceder ao pagamento.

Para fundamentar a sua conclusdo de inexisténcia de parte da divida
exequenda disse a executada embargante, em suma, que:

- Resolveu, invocando justa causa e efeitos imediatos, o contrato de trabalho
que, como trabalhadora, celebrara com a Universidade de Macau;
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- A Universidade aceitou a resolucdo, mas comecou a enviar-lhe “emails”
solicitando o0 pagamento das quantias exequendas;

- A executada embargante respondeu aos referidos “emails”, mas nao recebeu
qualquer resposta;

- Havendo, como havia, justa causa de resolucdo, néo € devido aviso prévio
de resolucdo do contrato de trabalho e, logo, ndo ocorre obrigacéo de indemnizar
em consequéncia da falta de aviso prévio.

Disse ainda a executada como raz&o de oposi¢do a execucao que:

- A Universidade de Macau ndo tem poder para decidir se ha ou ndo justa
causa de resolucdo contratual por parte da executada embargante e deveria ter
recorrido aos tribunais se discordasse da invocagao de justa causa.

Depois, concluiu que € ilegal a exigéncia de indemnizacdo que seria devida
por falta de necessario pré aviso, ndo estando a sua cobranca legalmente autorizada
e pediu, entre 0 mais que aqui ndo releva, que sejam o0s embargos julgados
procedentes, “absolvendo-se a executada do presente processo”.

Enviada a oposicdo ao tribunal competente para dela conhecer e ouvida a
entidade exequente e o Ministério Publico, que se pronunciaram em sentido oposto,
a primeira no sentido da improcedéncia da oposicdo e o segundo no sentido da
procedéncia, veio aquele tribunal dizer que oficiosamente® reconhecia que a
mencionada certiddo de divida ndo configura titulo executivo; que, faltando este
titulo, a execucdo néo podia ter sido instaurada nem prosseguir e que, por essa razao,
decidia extinguir a execucao.

A conclusdo da inexisténcia de titulo executivo fundou-a o tribunal de
primeira insténcia em duas razdes, a saber:

- na falta de autotutela declarativa por parte da Universidade de Macau que
emitiu a mencionada certiddo de divida utilizada como titulo executivo;

! Referiu-se o art. 702°do CPC, mas € claro que se quis referir o art. 703°do mesmo cédigo.
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- na falta de norma que permita o recurso ao processo executivo para cobranga
de divida ndo fundada em acto administrativo.

A Direccdo dos Servicos de Financas, discordando da referida deciséo de
extincdo da execucdo e dos respectivos fundamentos, contra ela interpds o presente
recurso jurisdicional afirmando que a certiddo em causa constitui titulo executivo,
contrariamente ao decidido pela decisdo recorrida, e pretendendo que este tribunal
de recurso revogue essa decisdo “com as legais consequéncias”, que se afiguram ser
0 conhecimento, por este tribunal ou pelo tribunal recorrido, das razdes de oposicédo
a execucdo que a executada esgrimiu e que a recorrente entende improcedentes e
inadmissiveis por contenderem com o principio da taxatividade dos fundamentos
de oposicdo a execucdo fiscal.

A executada embargante, agora recorrida, pronunciou-se pela improcedéncia
do recurso defendendo a bondade da decisdo recorrida quando conclui pela
inexisténcia de titulo executivo por falta de autotutela declarativa da Universidade
de Macau relativamente a obrigacdo exequenda.

Também o Digno Magistrado do Ministério Publico neste tribunal se
pronunciou em douto parecer pela improcedéncia do recurso concluindo pela falta
de titulo executivo, ndo sO pela raz&o invocada na decisdo recorrida de falta de
autotutela declarativa da Universidade de Macau que emitiu a certiddo de divida,
mas também, como ja detalhadamente havia referido o Digno Magistrado do
Ministério Publico na primeira instancia, pela auséncia de qualquer acto
administrativo impositivo do pagamento da quantia exequenda que tivesse “funcdo
tituladora”, auséncia essa que faz da declaragao de divida “mera aparéncia de titulo
executivo”. Em sintese, conclui pela falta de titulo executivo por falta do acto
administrativo titulador da obrigacéo exequenda, que a Universidade de Macau néo
praticou nem podia ter praticado.

Colhidos os vistos e nada obstando, cabe conhecer o objecto do recurso.

Recurso de Decisdes jurisdicionais n2 571/2025



b) As questbes a decidir.
I.  Os limites do poder de cognicao do tribunal de recurso.

Ao presente recurso jurisdicional ordindrio aplica-se 0 regime do recurso
ordinério para o Tribunal de Segunda Instancia em processo civil (art. 1499 n°1 do
CPAC). Porém, com restricbes quanto aos poderes de cognicdo do tribunal de
recurso. Enquanto em processo civil o tribunal de recurso pode, em certas situagoes,
conhecer das questdes que o tribunal recorrido ndo conheceu por ficarem
prejudicadas pela solucéo dada ao litigio (art. 630°, n°2 do CPC), tal ndo acontece
nos termos do art. 1599 n°1 do CPAC.

A embargante também fundou a sua oposicdo a execucdo na inexisténcia da
obrigacd@o exequenda e o tribunal recorrido ndo conheceu desta questéo e decidiu
extinguir a execucdo por falta de titulo executivo. Caso este tribunal de recurso
julgue que ndo falta titulo executivo ndo podera conhecer da inexisténcia da
obrigacao exequenda, obrigacdo de indemnizar por incumprimento do dever de pré
avisar a cessacao do contrato de trabalho. A falta de titulo executivo da obrigacdo
exequenda e a falta da obrigacéo titulada so questbes diversas, uma de ordem
formal, o0 acesso a accdo executiva, e outra de ordem substantiva, a existéncia de
um dever criado por acto administrativo.

Na&o haverd, pois, que conhecer da inexisténcia da obrigacdo exequenda.
ii. O dever de conhecimento oficioso do tribunal de recurso.

Nos termos conjugados dos arts. 589% n°3, 631 n°2 e 563° n% 2 e 3 do
CPC, aqui aplicaveis por forca do referido art. 1499 n°1 do CPAC, o objecto do
presente recurso delimita-se pelas conclusdes das alegacdes do recorrente e pelas
questbes de conhecimento oficioso.

O tribunal recorrido conheceu da inexisténcia de titulo executivo sem que essa
questdo tivesse sido expressamente colocada como fundamento de embargos de
executado.

N&o foi suscitado no presente recurso eventual excesso de pronuncia do
tribunal recorrido por ter conhecido de questao que néo tivesse sido invocada como
fundamento de embargos.
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O tribunal recorrido invocou o art. 703°do CPC como fonte dos seus poderes
oficiosos de cognicao da questdo da falta de titulo executivo (por lapso referiu-se o
art. 7029.

Porém, parece claro que o art. 703°do CPC reporta-se aos poderes de cognicao
do “juiz da execugdo” e nao aos poderes de cogni¢cdo do “juiz dos embargos de
executado”, que N0 Caso em apreco e em muitos noutros casos sdo juizes diferentes.
E o juiz da execucdo que depois do momento liminar pode ainda conhecer
oficiosamente de questdes que poderiam conduzir ao indeferimento liminar do
requerimento executivo, designadamente a falta de titulo executivo. Ao “juiz dos
embargos de executado” estdo reservados os fundamentos dos embargos e outras
questbes que possa conhecer oficiosamente, mas ndo pode conhecer oficiosamente
daquelas questdes que séo oficiosamente da competéncia do “juiz da execugdo”,
ndo podendo o “juiz dos embargos” sobrepor-se ao “juiz da execugdao” ou conflituar
com este.

Caso haja excesso de pronudncia e a consequente nulidade da decisdo recorrida,
podera este tribunal de recurso conhecer de tal vicio?

N&o adianta responder a esta questdo. E que, pese embora a executada
embargante, ora recorrida, ndo tenha nomeado nos embargos a falta de titulo
executivo, nomeou a falta de poderes da Universidade de Macau para decidir se
havia lugar a indemnizacdo por falta de pré aviso de cessacdo do contrato de
trabalho e foi precisamente na falta desses poderes de autotutela declarativa que o
tribunal recorrido fundou a sua deciséo, apreciando a mesma questéo colocada pela
embargante, mas sob diferente nomen iuris. Perante a mesma razao de facto e de
Direito, a embargante disse que a cobranca ndo estd legalmente autorizada e o
tribunal recorrido disse que ndo se formou titulo executivo. Ora, sempre que a lei
ndo exija a expressa invocacdo de determinado instituto juridico, como, por
exemplo, a prescricdo e a usucapiao, o tribunal conhece dos factos alegados e aplica-
Ihes o Direito que Ihes assente independente da qualificacdo que as partes atribuam
a da questdo controvertida (arts. 415, 4369, parte final, e 567°do CPC).

Na&o ha, pois, excesso de prondncia e, por isso, ndo ha que averiguar se este
tribunal de recurso tem poderes para questionar eventual excesso de pronuncia do
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tribunal recorrido, sendo certo que em caso de declaracio de nulidade da deciséo
por excesso de pronuncia a reforma caberia ao tribunal recorrido (art. 159 n°2 do
CPACQC).

O tribunal recorrido conheceu efectivamente de questédo que lhe foi colocada
por via de embargos, embora dissesse que se tratava de falta de titulo executivo e
que era questdo oficiosa e embora a embargante dissesse que ndo esta legalmente
autorizada a cobranca porque a Universidade teria de ir previamente obter essa
“autorizacdo” nos tribunais. Efectivamente, o titulo executivo é, em certa
perspectiva, uma “autorizacdo” de acesso a “cobranga” coerciva ou a acg¢ao
executiva.

Desta forma, ndo havera que conhecer de eventual excesso de pronuncia.

iii. A falta de auto tutela declarativa e a falta de exercicio dessa
auto tutela consubstanciada na prética de acto administrativo
declarativo ou constitutivo da obrigacao exequenda.

A decisdo recorrida concluiu pela falta de titulo executivo por entender que a
Universidade de Macau néo tinha poder de autotutela declarativa que lhe permitisse
definir a obrigacdo exequenda. Na discussdo do recurso foi também suscitada
questdo da falta da pratica do acto administrativo em que se consubstancia o
exercicio da mencionada autotutela e que era necessario praticar para que a
obrigac@o exequenda dispusesse do titulo executivo indispensavel para acesso a
accao executiva embargada.

job]

Caso este tribunal de recurso entenda que a Universidade de Macau nédo esta
privada de autotutela declarativa, podera conhecer da questao da falta da préatica do
necessario acto administrativo?

Mais a baixo, em sede de fundamentacdo, serd a questdo analisada, caso se
mostre necessario.

iv. Sintese.

Cré-se que a boa interpretacdo do requerimento inicial dos embargos de
executado concluird que sdo dois os fundamentos que a embargante opde a
execucdo, para que, no dizer da propria embargante, se conclua que “¢ ilegal a

exigéncia de indemnizagdo”, que ndo esta “a sua cobranga legalmente autorizada”
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e se decida “absolvendo-se a executada do presente processo”, ou seja, extinguindo-
Se a execucao:

- ndo existe a obrigagdo exequenda de indemnizar em consequéncia de
incumprimento do dever de pré avisar porquanto este dever ndo existia;

- a exequente ndo redne as condicOes de acesso a accdo executiva, ndo podia
recorrer a0 processo executivo sem primeiramente recorrer aos tribunais e obtido
sentenca condenatoria.

Do que fica dito, as questOes a decidir sdo as seguintes:

- saber se a Universidade de Macau podia fixar a obrigacdo exequenda na
certiddo de divida que emitiu de forma que esta certiddo permita a instauracéo de
accao executiva, ou seja, de forma que tenha valor de titulo executivo:

- caso se conclua que podia:

- ndo ha que conhecer da existéncia ou inexisténcia da obrigacdo
exequenda, questdo que deve ser conhecida pelo tribunal recorrido;

- mas havera que decidir se deve averiguar-se se a Universidade usou
efectivamente esse poder e se deve averiguar-se a consequéncia da
falta de uso;

- caso se conclua que ndo podia, entdo havera que apurar quais as
consequéncias para a execucdo instaurada contra a executada recorrida,
designadamente se falta o titulo executivo e se, em consequéncia, deve extinguir-se
a execucdo, como entendeu a deciséo recorrida.

*

Il — Fundamentacéo.
a) Motivacao de facto.
Na decisédo recorrida foi julgada provada a seguinte factualidade:

1. A ora Executada (B) era senior instructor contratada pela Universidade de
Macau.
2. A Executada, por carta datada de 9/2/2024, enderecada a Universidade de

Macau, comunicou a sua deciséo de cessacao do contrato de trabalho com
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efeitos imediatos, invocando os fundamentos que considerou como justa
causa (conforme o doc. junto a fls. 8 a 17v dos autos).

3. A Universidade de Macau, por carta de 20/2/2024, aceitou a cessacgédo do
contrato com efeito imediato produzido desde 9/2/2024.

4. Tendo em conta a cessacgao do contrato na data de 9/2/2024, a Universidade
de Macau liquidou o montante indevidamente recebido pela Executada no
valor de MOP114.831,99, correspondente a soma dos valores de salario, de
subsidio para habitacdo e equipamento que mais recebeu, e do de
indemnizacdo pela inobservancia do prévio aviso (conforme o doc. junto a
fls. 37v dos autos).

5. E de seguida, por cartas de 23/2/2024, de 11/3/2024 e de 20/3/2024, a
Universidade de Macau interpelou a Executada a pagar o montante referido
(conforme os docs. juntos a fls. 38, 41v e 53 dos autos).

6. Na carta enviada, datada de 5/4/2024, ao referido valor acrescentou o da
indemnizacdo pela auséncia injustificada entre 26/12/2023 e 9/1/2024,
como tal aumentando para MOP171.818,20 (conforme o doc. junto a fls.
49v dos autos).

7. N&o tendo o valor sido pago pela Executada, a Universidade de Macau
extraiu a certiddo sobre a divida em causa, e remeteu para a Direccdo dos
Servicos de Financas para execucao fiscal (conforme os docs. juntos a fls.
2 a 3 dos Autos de Execucdo Fiscal n.°2024/93/015188/60).

8. Em 7/6/2024, foi autuado o processo de execugdo fiscal apenso e
determinou-se, na mesma data, a citacdo da Executada com a convocatéria
expedida em 19/6/2024 (conforme a fls. 7 e 8 dos referidos autos de
execucao fiscal).

9. Em 24/6/2024, foi a ora Executada citada para deduzir a oposicao
(conforme o doc. junto a fls. 9 dos referidos autos de execucao fiscal).

10. Em 4/7/2024, a executada deduziu a presente oposicao.

b) Motivacao do direito.
Da factualidade provada resulta que a Universidade de Macau procedeu a
liguidacdo de determinada quantia a titulo de recebimentos indevidos e de
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indemnizacdo por incumprimento de um dever de a@mbito contratual. Depois
solicitou a recorrida o pagamento da quantia liquidada e, como esta ndo procedeu
ao solicitado pagamento, emitiu uma certiddo de divida e enviou-a a Direccdo dos
Servigos de Financgas, a qual, por sua vez, instaurou execucdo fiscal contra a
recorrida.

Do que ficou dito em sede de relatorio resulta que cabe a este tribunal de
recurso apreciar em primeiro lugar se a certiddo de divida emitida pela Universidade
de Macau se reveste de condigdes para permitir a instauracéo da execucéo ou, dito
de outro modo, se a Universidade de Macau tinha poder para conferir a certidao que
emitiu capacidade para abrir 0 acesso aaccao executiva, a funcao de titulo executivo,
que, nos termos do disposto no art. 12° do CPC, aqui aplicaveis por forca do
disposto no art. 1°do CPAC, é a base da accao executiva e Ihe determina o fim e os
limites.

A obrigacéo exequenda reconduz-se ao pagamento de quantia certa e no que
respeita a execucdo de obrigacdo de pagamento de quantia certa resultante de acto
administrativo dispde o art. 142°do CPA que:

- “Quando por forca de um acto administrativo devam ser pagas a uma pessoa
colectiva pablica, ou por ordem desta, prestagdes pecuniéarias, segue-se, na falta de
pagamento voluntario no prazo fixado, o processo de execucao fiscal” (n° 1.);

- “Para o efeito, o 6rgdo administrativo competente emite nos termos legais
uma certidd@o, com valor de titulo executivo, que remete, juntamente com 0 processo

administrativo, a Direcc¢do dos Servigos de Finangas” (n°2.).

Deve notar-se de imediato que a Universidade de Macau ndo remeteu, como
necessitava, 0 processo administrativo onde esteja documentado o0 acto
administrativo de onde resulte a obrigacdo exequenda e em cujo procedimento a
embargante teria possibilidade de esgrimir defesas que em sede de execucao fiscal
Ihe estdo vedadas pelo principio da taxatividade dos fundamentos de oposicdo a
execucao fiscal invocado pela recorrente.

Em segundo lugar, resulta do n®2 do referido art. 142° que néo é toda a
certiddo de divida que tem apeténcia para constituir titulo executivo, mas apenas
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aquela que € emitida “nos termos legais”, isto €, entre o mais, dentro dos poderes
“legais” do emissor, que tem de ser o “O6rgao administrativo competente”.

Bem se compreendem estas exigéncias, pois que, olhando para o que se passa
no processo civil executivo, o tiulo aproximado é normalmente assinado pelo
devedor (art. 6779 a. ¢) do CPC) e aqui ¢ “assinado” pelo credor, reclamando-se,
por isso, que seja um credor qualificado pela competéncia ou “privilégio da
formacdo unilateral do titulo executivo” e pelo respeito dos termos legais.

Ora, como bem concluiu a deciséo recorrida e como detalhadamente se analisa
no douto parecer do Digno Magistrado do Ministério Publico reproduzido nessa
decisdo, a Universidade de Macau emitiu a declaracéo de divida em causa por 6rgao
sem poder administrativo para o efeito, pois que ndo foi a Comisséo de Gestéo
Financeira ou outro dos seus Orgdos administrativos (art. 11° dos Estatutos da
Universidade de Macau, aprovados pela Ordem Executiva n®14/2006) e, tratando-
se de situacdo de direito privado, a certidao foi emitida num domiio que fica para
la dos limites do poder administrativo de autotutela declarativa da Universidade de
Macau, que ndo abrangem a situacdo em controversia, a qual, sendo do foro laboral,
se rege pelo direito privado nos termos do disposto art. 11°da Lei n©1/2006 que
criou o Regime Juridico da Universidade de Macau, pelo que a certiddo em causa é
mera aparéncia de titulo executivo, como elucidativamente se refere no douto
parecer do Digno Magistrado do Ministério Publico a fls. 191 verso.

A recorrente invocou ainda o principio da taxatividade dos fundamentos de
oposicdo a execucdo fiscal e concluiu que os fundamentos que a embargante
esgrimiu nos embargos que deduziu estéo fora dos fundamentos tipificados.

Na&o tem razdo a recorrente. Resulta dos artigos 1659 169°e 176°do Cdadigo
das Execuc0es Fiscais, de que a recorrente se socorre, que a exclusdo dos embargos
dos fundamentos que foram ou podiam ter sido esgrimidos durante o procedimento
administrativo que culminou com o acto administrativo constitutivo da obrigacéo
exequenda pressupde que o embargante tivesse tido a possibilidade de os esgrimir,
0 que ndo ocorreu no caso em apreco. Por exemplo, ndo é entendivel a qualquer luz
que ilicitamente ndo se desse a possibilidade de recurso contencioso,
nomeadamente por auséncia de procedimento, e que depois, em embargos de
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executado, ndo pudessem invocar-se os fundamentos que poderiam ser invocados
em sede daquele recurso. Seria, claramente, beneficiar o infractor e é principio geral
de Direito que ninguém deve beneficiar com a sua propria falta.

*

111 — Decisao.

Pelo exposto, acordam os juizes do Tribunal de Segunda Instancia em negar
provimento ao recurso.

Sem custas.
Registe e notifique.
RAEM, 26 de Marco de 2026

Jerénimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)

Mai Man leng

(Procurador-Adjunto Ministério Publico)
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