Processo n® 757/2020
Data do Acordao: 22ABR2021

Assuntos:

Autorizacado de residéncia
Antecedentes criminais

SUMARIO

1. O simples facto de o requerente ser titular do salvo-conduto
para se deslocar a Hong Kong ou Macau a fim de ali fixar
residéncia, emitido pelas autoridades competentes do Interior
da China ndo priva ou isenta 0s servicos competentes da
RAEM do seu poder-dever de examinar 0S pressupostos
legalmente previstos na lei da RAEM na matéria da concessao
de autorizac&o de residéncia.

2. No procedimento administrativo desencadeado pelo pedido de
autorizacao de residéncia, a reabilitacao do requerente, judicial
ou ope legis pelo simples decurso de tempo, ndo impede a
Administracédo de valorar, para o efeito da decisdo quanto ao
pedido de autorizacdo de residéncia, 0os seus antecedentes
criminais, de acordo com o disposto no art® 9°2-1) da Lei
n.°4/2003, uma vez que a decisdo sobre o pedido, qualquer
que seja o sentido, n&o reveste a natureza da consequéncia
juridica das infrac¢Bes criminais anteriores nem representa a
perseguicao do requerente pelos seus antecedentes criminais.

3. Dado o seu caracter meramente programatico dos normativos,
ndo desenvolvidos ou regulamentados na lei ordinaria da
RAEM, o art® 10° do Pacto Internacional sobre Direitos
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Economicos, Sociais e Culturais, que reconhece
universalmente o direito a reunidao familiar, ndo pode ter a
virtualidade de impedir a Administracdo da RAEM de exercer
as suas competéncias discricionarias legalmente conferidas
pela Lei n® 4/2003, na matéria da fixacdo da residéncia, com
vista & boa prossecucéo dos interesses publicos de seguranca
interna da RAEM.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 757/2020

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer da deciséo do
Senhor Secretario para a Seguranca que, lhe recusou a
autorizacao de residéncia, concluindo e pedindo:

a)

b)

d)

f)

9)
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Recorre-se do Despacho de Exmo. Senhor Secretario para a
Seguranca de 23 de Junho de 2020;

Estéo reunidos os pressupostos processuais;

O Despacho recorrido indeferiu aquela “fixa¢do de residéncia” na
R.A.E.M., alegadamente porque o recorrente tem antecedentes
criminais na R.P.C., havendo, por isso, um razoavel progndéstico de
que o recorrente ndo observara as leis vigentes na R.A.E.M.;

O Despacho recorrido € aquele que, por isso, nega “autorizac¢do de
residéncia” ao recorrente na R.A.E.M. que € com o devido
respeito, por um lado, uma violacao das politicas fundamentais de
migracao estabelecidas entre a R.A.E.M. e a R.P.C., com vista a
manter em Macau uma desejavel estabilidade social;

Por outro lado, viola a Lei Béasica da R.A.E.M.; e a “lei de
principios” de autorizacdo de residéncia na R.A.E.M., onde
claramente se estabelece que os cidad&os chineses tém um regime
diferente dos demais cidadaos - cfr. art.° 10°, n® 3 da Lei n° 4/2003

Macau € parte integrante da R.P.C. e, ndo obstante uma Regido
Administrativa Especial, tem uma politica de “imigracio” de
cidaddos chineses que obedece a critérios rigidos estabelecidos na
R.P.C..

Dito por outras e mais directas palavras, so sdo autorizados a fixar



h)

)

K)

n)

757/2020-4

residéncia na R.A.E.M., os cidad&os chineses que as autoridades da
R.P.C. decidem, como tal sendo elegiveis.

Tendo as autoridades da R.P.C., forgcosamente em contactos com as
autoridades da R.A.E.M., tendo em conta aquela politica conjunta
de migracdo - a que se alude no art.® 22° da Lei Béasica da R.A.E.M.
- emitido ao recorrente 0 “salvo conduto de uma sé viagem” (Fif¥:
RS TEE), que € o culminar do processo de autorizacdo de
residéncia na R.A.E.M..

E ilegal o Despacho recorrido porque, ponderados os aspectos
pessoais do recorrente, conducentes aquela “autorizacdo de
residéncia’’, valorou os "antecedentes criminais" do recorrente, em
detrimento dos seus “lacos familiares ... com residentes da
RAEM.”.

Na verdade,

O cumprimento de uma pena de prisdo constitui a “reabilitacdo
legal” de um individuo, uma vez que faz cessar toda e qualquer
incapacidade que, durante o cumprimento da mesma, recai sobre
esse mesmo individuo;

O que, a acontecer, como no caso ‘“subjudice”, constitui clara
violag&o do disposto no art.® 9° do citado Lei n°4/2003.

Ao que acresce,

Violacdo do art.°38°do Lei Basica da RA.E.M., porquanto “... 0S
idosos gozam do amparo e proteccdo da Regido Administrativa

)

Especial de Macau”,

E do art.° 10° do Pacto Internacional sobre os Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, que reconhece que “uma
proteccdo e uma assisténcia mais amplas possiveis serdo
proporcionadas a familia, que € o nucleo elementar natural e

fundamental da sociedade”.

Além do que existem factos que ndo séo despiciendos na analise do
presente processo, como sao o facto do recorrente (i) se lhe for
concedida a residéncia na R.A.E.M. como espera, vir a ser detentor
de um documento de “residéncia ndo permanente” - 0 que



permitira as autoridades da R.A.E.M. apreciar o futuro
comportamento social do interessado em Macau -; e ainda, o facto
do recorrente (ii), ter declarado, “... sob compromisso de honra, de
que ... observard as leis da R A.E.M.”

0) O recorrente preenche os requisitos e tem motivos legitimos para
que lhe seja concedida “autorizacio de residéncia”, devendo, por
iIsso, 0 Despacho recorrido ser revogado, com as legais
consequéncias.

Assim se fazendo JUSTIC A.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar
pugnando pela improcedéncia do recurso e pela manutencao do
acto recorrido.

N&o houve lugar a producéo de provas.

Tanto o recorrente e como a entidade recorrida ndo apresentaram
alegacOes facultativas.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Dos elementos constantes dos autos, € tida por assente a seguinte
matéria de facto com relevancia a decisédo do presente recurso:

® O recorrente A é cidadao chinés residente no Interior da
China, a quem foi emitido o salvo-conduto para a ida a
Hong Kong ou a Macau pelas autoridades competentes da
Provincia de Guangdong;

® Pelos factos ocorridos em 1994 no Interior da China e pela
sentenca penal proferida em 30JUL1997, no Tribunal
competente do Interior da China, o ora recorrente foi
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condenado, pela pratica de um crime de extorsdo, na pena
de dois anos de prisao;

® Pelos factos ocorridos em 2001 no Interior da China, que
causaram a morte de um individuo ofendido, e pela
sentenca penal proferida em 16NOV2008, no Tribunal
competente do Interior da China, o ora recorrente foi
condenado, pela pratica, em co-autoria moral de instigador,
de um crime de ofensas corporais, na pena de 15 anos de
prisdo e na inibicdo do exercicio dos direitos politicos por 5
anos.

® Mediante o requerimento que deu entrada nos servigos do
CPSP em 04MAR2020, instruido com o acima referido
salvo-conduto, formulou o pedido de autorizacdo de
residéncia por motivo de reuniao familiar, ao abrigo do
disposto nos art°s 9° e s.s da Lei n°® 4/2003;

® Em sede do procedimento administrativo desencadeado
pelo requerimento, o Senhor Secretario para a Seguranca,
por despacho de 23JUN2020, exarado sobre a informacao
n° 200105/SRDARPA/2020P (ambos ora constantes dos
autos do procedimento administrativo e cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido), elaborada pelo pessoal do
CPSP, indeferiu-lhe o pedido de autorizacao de residéncia,
com fundamento nos seus antecedentes criminais; e

® [nconformado com esse despacho, o recorrente interp0s o
recurso contencioso para o TSI;

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.
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O processo € o proprio e inexiste nulidades.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Inexistem excepcbes ou questbes prévias que obstam ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucdao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

De acordo com o preconizado nas conclusdes na peticao do
recurso, o recorrente imputou ao acto recorrido a violacao da Lei
Basica da RAEM, do art® 9° da Lei n° 4/2003, do art® 10° do Pacto
Internacional sobre Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, a ndo
ponderacdo dos comportamentos futuros do recorrente, caso
venha a ser-lhe concedida a autorizacdo e a declaracdao sob
compromisso de honra de que observara as leis da RAEM.

Estas questdes tidas por efectivamente colocadas pelo recorrente
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com motivacdo foram analisadas no Douto parecer emitido pelo
Ministério Publico em sede de vista final, que é o seguinte:

Na peti¢do inicial, o recorrente pediu ser “revogado” o despacho
em causa que reza: [FE_LaliiEEATEGE R, - FIERARAGFHETELIE
AIRE HIRTRE - RINIESPEZA » SATHE B H SR AR
ZEE BN AL ENEE > JUE AR TR A EE 5 -
(vide. fls.13 dos autos)

Repare-se que na contestacdo, a entidade recorrida ndo suscitou
ne-nhuma excepc¢ao, nem arguiu a ilegalidade do pedido, ilegalidade que
se traduz em o pedido consubstanciada na “revogacdo” do despacho
recorri-do ofender frontalmente o disposto no art.20.°do CPAC.

Sendo assim e de acordo com os principios da tutela jurisdicional
efectiva, do pro actione bem como da economia processual, vamos
consi-derar como lapso desculpavel a supramencionada ilegalidade e
apreciar as questdes de fundo do recurso contencioso em apreco.

*

Sustentando o seu pedido, o recorrente arrogou que o despacho em
questdo contrariara as politicas fundamentais de migracéo estabelecidas
entre a RAEM e a RPC, o regime consagrado no n.?3 do art.10.°da Lei
n.4/2003 e o art.22.°da Lei Bésica da RAEM. Quid juris?

Ora, nos termos da ultima parte do n.% do art.22.°da Lei Bésica da
RAEM, o namero dos cidaddos chineses que sejam residentes da China
Continental e entrem na RAEM com o intuito de ai se estabelecerem é
fi-xado pelas autoridades competentes do Governo Central, apds
consulta a0 Governo da Regido. Trata-se, sem duvida, dum preceito
imperativo.

Este comando legal dotado do valor constitucional no ordenamento
jurdico da RAEM torna inquestionavel que o numero total anualmente
fixado pelas autoridades competentes do Governo Central vincula o
orgéo competente da RAEM, este tem de obedecer ao referido nimero.

Qual é eficécia de cada salvo conduto de uma so viagem (Fij{3: &5
BEfZ55)? Mais concretamente dito, o salvo conduto de uma sO viagem
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cujo titular é o recorrente vincula ou ndo o 6rgdo competente da RAEM?
A resposta exige que se tenha em conta 0s seguintes trés aspectos:

- Ao abrigo do disposto nos arts.2.°e 12.°da Lei Béasica, a RAEM
como regido administrativa local da RPC exerce um alto grau de
autono-mia, goza de poderes executivo, legislativo e judicial
independente, e fica directamente subordinada ao Governo Popular
Central.

- O n% do art.22.° da Lei Bésica determina imperativa e
Inequivo-camente: Nenhuma reparticdo do Governo Popular Central,
provincia, re-gido auténoma ou cidade directamente subordinada ao
Governo Popular Central pode interferir nos assuntos que a Regido
Administrativa Especial de Macau Administra, por si propria, nos
termos desta Lei.

- Submetida ao Comité Permanente da Assembleia Popular
Nacio-nal para registo de acordo com determinagdo no n.?2 do art.17.°©
da Lei Basica, a Lei n.%4/2003 nunca vé devolvida. Dai decorre ser
plenamente legitimo presumir-se que a Lei n.%/2003 estd em
conformidade com as disposicOes da Lei Bésica respeitantes as matérias
da competéncia das Autoridades Centrais ou ao relacionamento entre
estas e a Regido.

Tudo isto leva-nos a extrair que a decisdo administrativa pela qual
foi atribuido o salvo conduto de uma sé viagem ao recorrente ndo
vincula os oOrgdos competentes da RAEM, sob pena de infringir
flagrantemente o art.12.9e, sobretudo, o0 n.°L do art.22.°da Lei Bésica. O
que equivale a di-zer que os 6rgaos competentes da RAEM podem
indeferir o requerimento de autorizacdo de residéncia apresentado por
quem seja titular de salvo conduto de uma sé viagem.

Para além disso, importa assinalar que o art.22.°da Lei Basica de
Macau €, sem sombra de duvida, a essencial reproducéo do art.22.°da
Lei Béasica de Hong Kong, por isso, cremos que é valida para a Lei
Bésica de Macau a interpretacdo auténtica dada ao n.%4 do art.22.°da Lei
Bésica de Hong Kong pelo Comité Permanente da Assembleia Popular
Nacional que afirma peremptoriamente: %% -~ E)&l& ~ HEEHAA @ &
FEE AR AN E RN T AE R TP EIFE 120 Aam U R EORE AR
AR RITTES - FRIRIBEI R A RAR: - TTBUEHIVAE - (5 B pT et &
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F BRI R R D T80 MR FF A A R S0 A GEE T e
ABBRITEE - 54 - BiAkE - BT GEEBKAMERAE
Pttt Fr A Y T ERRE T20 » EAE BRI TR - R IZ R ARARE - 17
BUEMBIAUE AT E R A T4 - B 740 -

Também acreditamos que 0 n.B do art.10.°da Lei n.%/2003 esta
em plena conformidade com a sobredita interpretacdo auténtica emanada
pelo Supremo 0 rgdo Legislativo, e em boa verdade, o n.23 tem por base
tal interpretacdo e visa a positiva-la no ordenamento juridico da RAEM.

Dai flui que, no nosso prisma, o salvo conduto de uma s6 viagem
para os cidaddos chineses residentes da China continental ndo tem
virtude de condicdo bastante, mas e t80-s6 condigdo sine qua non, nesta
medida, o n.“3 do art.10.° ndo constitui excepcdo ao art.9.° da Lei
n.24/2003.

Chegando aqui, e tendo em conta o antecedente criminal do ora
re-corrente, ndo podemos deixar de concluir que o despacho em
escrutinio ndo contende com as politicas fundamentais de migracdo
estabelecidas entre a RAEM e a RPC, o regime consagrado no n.<3 do
art.10.9da Lei n.24/2003 e 0 art.22.°da Lei Basica da RAEM.

*

Repare-se que na alinea 1) do n.2 do art.9°da Lei n.%/2003, exige
0 legislador expressamente que se deva atender, para efeitos de
concessdo da autorizacdo de residéncia, antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das
circunstancias referidas no art.4° desta Lei. O que evidencia
seguramente que sdo mais exigentes 0s requisitos da autorizacdo de
residéncia. A interpretacdo gramatica conduz a que 0s trés grupos de
circunstancias — antecedentes criminais, comprovado incumprimento
das leis da RAEM, qualquer das referidas no art.4© desta Lei — sejam
reciprocamente independentes e também alternativas.

No que concerne ao disposto na alinea 1) do n.2 do art.9°da Lei
n.%4/2003, os doutos TSI e TUI vem constantemente sedimentando que
0s antecedentes criminais, s6 por si, constituem fundamento virtuoso
para indeferimento de requerimento da autorizacdo da residéncia. Na
nossa Optica, ndo se descortina qualquer excepcdo a esta orientacdo
jurispruden-cial que tem como axiologia a ideia de que os tribunais
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devem respeitar pelos esforcos e empenhos da Administracdo em
defender o eminente in-teresse publico traduzido na seguranca e
tranquilidade publicas da RAEM.

Cremos que é mutatis mudantis valida no presente caso a prudente
jurisprudéncia que proclama (vide. Acérddo do TSI no Processo
n.210/2002): O pedido de fixacdo de residéncia em Macau formulado
por um cidaddo de Hong Kong ao abrigo do art.16.° do Decreto-Lei
n.°55/95/M,... pode ser indeferido nos termos da alinea a) do art.20.° do
mesmo diploma legal, caso ele tenha tido antecedentes criminais nessa
Regiéo vizinha.

Adverte a douta jurisprudéncia que o “direito a familia” e a
“unida-de familiar” ndo podem ser interpretados como “direitos
absolutos” de quem os invoca como motivo de autorizacao de residéncia
na RAEM (cfr. Acérddo do TSI no Processo n.°109/2006). Pois, 0
direito a reunido familiar, embora direito fundamental, fica sujeito ao
condicionamento legal que visa a sal-vaguarda de interesses publicos
relevantes, tal como ao regime legal de entrada e permanéncia na
RAEM. (vide Acordéo do TUI no Processo n.%6/2010)

De qualquer modo, encontra consolidada a inculca que «f£Z =R
e MBI R L i A E 2y - Z2SEi VA DIBIR M i RIE /e E - £
B2 B3 A T oRAV R BB AL A A B AY FZs B A RE A B B TR I T EL
EAN IR ERIF G - FIL > IAETE 4/2003 SE AR R PRUARNTT
HE e E EIRRMER B ERMEE R SRR R E R REH
HARVIESERTREL - LR AFRATHE S - B LIEBOATENRE &
A{n] 3R A A R B AR SRR R N ( REBURATEIE) HYRE © » e «BfE7R
FEFARRHHEEEF AR A HE R AR BT T T R
BHEEE By T KRz - THBMERA I Z 2 Rt gizE - Wit EsfFA
A A F 25 FE &2 45 T35 - » (vide Acorddos do TSI nos Processos
n.9787/2011 e n.%70/2012, no mesmo sentido, veja-se ainda Acordédo do
TSI no Processo n.%594/2009)

Em esteira das criteriosas jurisprudéncias supra aludidas, e atendo
no antecedente criminal do recorrente, inclinamos a colher que o
despa-cho atacado nestes autos ndo ofende o art.38°da Lei Basica, hem
0 art.10° do Pacto Internacional sobre os Direitos Econémico, Social e
Cultural.
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*

Repare-se que os Venerandos TUI e TSI consolidam a orientacéo
jurisprudencial de que o n. 22 do art.9° da Lei n.?4/2003 confere
verdadeiro poder discricionario a Administracdo, cuja avaliagido e
valoracdo de ante-cedentes criminais sdo judicialmente insindicaveis,
salvo se padecam de erro manifesto ou total desrazoabilidade. (a tiulo
exemplificativo, Acorddos do TUI nos Processos n.238/2012 e
n.©123/2014, do TSI nos n.9766/2011, n.%570/2012 e n.9356/2013)

No vertente caso, o0 despacho em crise demonstra
concludentemente que a Administracdo visa propositadamente a
defender interesses publicos que se traduzem na seguranca e ordem
publicas da RAEM. N&o se divisa, sem minima duvida, nenhum desvio
do objectivo da Lei n. /2003 nem o manifesto erro, a total
desrazoabilidade ou a injustica intoleravel.

Nesta linha de perspectiva, e a luz da regra de que prevenir vale
mais que remedir, afigura-se-nos que 0 argumento constante da
conclu-sdo n) da peticdo € indcuo e insignificante, sem virtualidade de
erro nos pressupostos de facto, ndo podendo invalidar o despacho em
causa.

*

N&o h& margem para duvida de ser manifestamente distorcido e
In-consistente o argumento aduzido na conclusdo j) da peticdo inicial,
com efeito, 0 cumprimento de uma pena nunca constitui ou germina a
reabili-tacdo legal, aquele distingue-se substancialmente desta.

Importa ter presente que a jurisprudéncia uniforme dos TUI e TSI
assevera que a reabilitacdo, judicial ou ipso iure, ndo impede a
Administracdo de recusar os pedidos de autorizacdo de residéncia em
Macau com fundamento em antecedentes criminais. O que nos déo a
conta os doutos acordédos do TUI nos processos n.36/2006, n.976/2012 e
n.©123/2014, do TSI designadamente nos processos n.2305/2005,
n.9%741/2007, n.9766/2011, n.2394/2012, n.840/2013 e n.98B27/2014.

Nestes termos, temos por certo que ndo viola nenhum preceito no
art.9°da Lei n.%/2003 o despacho recorrido nestes autos que consiste
em indeferir o requerimento da autorizacdo de residéncia do recorrente,
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com fundamento de ele ter antecedente criminal de crime grave e, assim,
po-der perigar a seguranca publica de Macau.

**k*

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Para nés, as questdes efectivamente colocadas com alegacdes
devidamente motivadas ja foram correcta e exaustivamente
debatidas no Douto parecer do Ministério Publico acima
integralmente transcrito, com que estamos inteiramente de acordo,
Nao nos resta outra alternativa melhor do que a de aproveitarmos
integralmente esse parecer, convertendo-o na fundamentacdo do
presente recurso para julgar improcedente 0 presente recurso
contencioso de anulacéao.

N&o obstante, achamos conveniente acrescentar que o simples
facto de ser titular do salvo-conduto para se deslocar a Hong Kong
ou Macau a fim de ali fixar residéncia, emitido pelas autoridades
competentes do Interior da China ndo priva 0S servicos
competentes da RAEM do seu poder-dever de examinar o0s
pressupostos legalmente previstos na lei da RAEM na matéria da
concessao de autorizacéo de residéncia.

Que no procedimento administrativo desencadeado pelo pedido de
autorizacao de residéncia, a reabilitacdo, ope legis ou judicial, do
requerente, ndo impede a Administracdo de valorar os seus
antecedentes criminais de acordo com o disposto no art® 9°/2-1) da
Lei n.°4/2003, uma vez que a eventual decisdo sobre o pedido,
qualguer que seja 0 sentido, ndo reveste a natureza da
consequéncia juridica das infraccOes criminais anteriores nem
representa a perseguicdo do requerente pelos seus antecedentes.

E que em relacdo a alegada violacdo do art® 10° do Pacto
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Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, que
tem a seguinte redacgao:

Os Estados-Signatarios no presente Pacto reconhecem gue:

1. Deve conceder-se a familia, elemento natural e fundamental da
sociedade, a mais ampla proteccdo e assisténcia possiveis,
especialmente para a sua

constituicdo e enquanto responsavel pelos cuidados e a educagdo dos
filhos a seu cargo. O casamento deve contrair-se com o livre
consentimento dos futuros

conjuges;

2. Deve conceder-se especial proteccdo as maes durante um periodo
de tempo razoavel antes e depois do parto. Durante o referido periodo,
as maes que

trabalham deve ser-lhes concedida licenca com remuneragéo ou com
prestacdes adequadas da seguranca social;

3. Devem adoptar-se medidas especiais de proteccdo e assisténcia a
favor de todas as criancas e adolescentes, sem qualquer
discriminacdo por razdes de filiacdo ou qualquer outra condicéo.
Devem proteger-se as criangas e adolescentes contra a exploracéo
economica e social. O emprego em trabalhos nocivos para a sua
moral e salde, ou nos quais corra perigo a sua vida ou o risco de
prejudicar o seu desenvolvimento normal, serd punido pela lei. Os
Estados devem estabelecer também limites de idade abaixo dos quais
seja proibido e sujeito a sances da lei o emprego remunerado de
mé&o-de-obra infantil.

Dado o0 seu caracter meramente programatico dos seus
normativos, ndo desenvolvidos ou regulamentados na lei ordinaria
da RAEM, o art® 10° do Pacto que reconhece universalmente o
direito a reunido familiar, ndo pode ter a virtualidade de impedir a
Administracdo da RAEM de exercer as suas competéncias
discricionérias legalmente conferidas pela Lei n°® 4/2003, na
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matéria da fixacdo da residéncia, com vista a boa prossecucéo dos
interesses publicos de seguranca interna da RAEM.
Resumindo e concluindo:

1. O simples facto de o requerente ser titular do salvo-conduto
para se deslocar a Hong Kong ou Macau a fim de ali fixar
residéncia, emitido pelas autoridades competentes do Interior
da China ndo priva ou isenta 0s servicos competentes da
RAEM do seu poder-dever de examinar 0S pressupostos
legalmente previstos na lei da RAEM na matéria da concessao
de autorizac&o de residéncia.

2. No procedimento administrativo desencadeado pelo pedido de
autorizacao de residéncia, a reabilitacao do requerente, judicial
ou ope legis pelo simples decurso de tempo, ndo impede a
Administracdo de valorar, para o efeito da decisao quanto ao
pedido de autorizacdao de residéncia, 0s seus antecedentes
criminais, de acordo com o disposto no art® 992-1) da Lei
n.°4/2003, uma vez que a decisdo sobre o pedido, qualquer
gue seja o sentido, ndo reveste a natureza da consequéncia
juridica das infrac¢Bes criminais anteriores nem representa a
perseguicao do requerente pelos seus antecedentes criminais.

3. Dado o seu caracter meramente programatico dos normativos,
ndo desenvolvidos ou regulamentados na lei ordinaria da
RAEM, o art® 10° do Pacto Internacional sobre Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, que reconhece
universalmente o direito a reunido familiar, ndo pode ter a
virtualidade de impedir a Administracdo da RAEM de exercer
as suas competéncias discricionarias legalmente conferidas
pela Lei n® 4/2003, na matéria da fixacdo da residéncia, com
vista & boa prossecucao dos interesses publicos de seguranca
interna da RAEM.
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Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 8 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 22ABR2021

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

Mai Man leng
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