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SUMARIO :

1. E de aplicar a uma dada relacdo de trabalho, para além do
regulado no contrato celebrado directamente entre o empregador e o trabalhador,
0 regime legal mais favoravel ao trabalhador e que decorre de um contrato
celebrado entre o empregador e uma Sociedade prestadora de servicos, ao
abrigo do qual o trabalhador foi contratado e ao abrigo do qual, enquanto n&o
residente, foi autorizado a trabalhar em Macau, regime esse devidamente
enquadrado por uma previsdo normativa constante do Despacho 12/GM/88,
de 1 de Fevereiro.

2. A Lei de Bases da Polttica de Emprego e dos Direitos Laborais,
Lei n.°4/98/M, de 27 de Julho, publicada no BO de Macau n.© 30, | série, no
artigo 9.° admite a contratacdo de trabalhadores néo residentes quando se
verifiguem determinados pressupostos, estatuindo que essa contratacdo fica
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dependente de uma autorizacdo administrativa a conceder individualmente a
cada unidade produtiva.

3. O Despacho 12/GM/88 cuida tdo somente do procedimento
administrativo conducente a obtencdo de autorizacdo para a contratacdo de
trabalhadores nédo residentes e ndo do contetido concreto da relacdo laboral a
estabelecer entre os trabalhadores nédo residentes e as respectivas entidades
patronais

4. O trabalhador sé foi contratado porque a Administracdo
autorizou a celebracdo daquele contrato, devidamente enquadrado por um outro
contrato que devia ser celebrado com uma empresa fornecedora de méo-de-obra
e onde seriam definidas as condicbes minimas da contratacdo, como flui do
artigo 99 d), d.2) do aludido despacho 12/GM/88.

5. Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por
meio de um contrato, € atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que
adquire um direito prdprio a essa vantagem.

6. Esta nocdo estd plasmada no artigo 437° do CC, af se
delimitando o objecto desse beneficio que se pode traduzir numa prestacdo ou
ainda numa remissdo de dividas, numa cedéncia de créditos ou na constituicao,
transmiss&o ou extingcao de direitos reais.

7. O subsiio de alimentacdo, vista a natureza e os fins a que se
destina, deve estar dependente do trabalho efectivamente prestado e s6 com a
certeza sobre os dias de trabalho efectivamente prestado pode ser calculado.

8. O trabalho prestado em dia descanso semanal devera ser pago
pelo dobro da retribuicdo normal, ndo se podendo ficcionar que o trabalhador ja
recebeu um dia de salério por integrado no seu salario mensal.
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9. Ando se entender desta forma teriamos que a remuneracdo de um
dia de descanso ndo era minimamente compensatoria de um esforco acrescido
de quem trabalhe em dia de descanso semanal em relacéo agueles que ficassem
a descansar ao fim de uma semana de trabalho. Estes ganhariam, por ficarem a
descansar, um dia de trabalho; os outros, por trabalharem nesse dia especial néo
ganhariam mais do que um dia de trabalho normal.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.21018/2015

(Recurso Civil e Laboral)

Data : 28/Janeiro/2016

Recorrentes: - A
- B (Macau) — Servicos e Sistemas de Seguranca, Lda.

Recorridos : Os mesmos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

1. Na sequéncia da douta sentenca proferida, em acgéo intentada pelo

trabalhador A contra a sua ex empregadora, B (Macau) — Servigos e Sistemas
de Seguranca, Lda., vém interpostos dois recursos, um pela Ré B (Macau) —
Servicos e Sistemas de Seguranca, Lda. que trataremos como recurso A e

outro, do A., o trabalhador que trataremos como recurso B.

2. No recurso A, da B, conclui esta, dizendo:
Conclusdes:

a) O Despacho consagra um procedimento de importacdo de mao-de-obra nos
termos do qual é imposta a utilizagdo de um intermediario com o qual o empregador deve

celebrar um contrato de prestacédo de servigos;

b) A decisdo recorrida perfilha o entendimento de que o Despacho se reveste de
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imperatividade e estabelece condi¢fes minimas de contratacdo de mao-de-obra néo residente;

¢) Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma estabelece
condi¢cBes minimas de contratacdo ou até clausulas-tipo que devessem integrar o contrato de

trabalho a celebrar entre a entidade empregadora e o trabalhador;

d) E patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma condigBes de contratagéo
especfficas e que, ainda que o fizesse, a violagdo dos seus termos importaria infraccéo

administrativa, e ndo incumprimento de contrato de trabalho;

e) Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo recorrida, nada permite

concluir pela natureza imperativa do Despacho;

f) Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada aplicacdo do

Despacho, nomeadamente dos seus artigos 3°e 9°;

g) Os Contratos sdo configurados na decisdo a quo como contratos a favor de

terceiro, nos termos do art. 437°do Codigo Civil;

h) Nesta légica, o A. apresentar-se-a4 como terceiro beneficiario de uma promessa
assumida pela R. perante a Sociedade, com o direito de exigir daquela o cumprimento da

prestacio a que se obrigou perante esta;

i) As partes nos Contratos, assim como o proprio Despacho 12/GM/88,

qualificaram-nos como "contratos de prestacio de servicos";

j) Deles é possivel extrair que a Sociedade "contratou" trabalhadores ndo residentes,

prestando o servico de os ceder, subsequentemente, a R.;
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k) Tais Contratos sdo pois efectivos contratos de prestacdo de servicos, ndo

podendo ser qualificados como contratos a favor de terceiros;

1) Por outro lado, € unanime que a qualificacio de um contrato como sendo a favor

de terceiro exige que exista uma atribuicao directa ou imediata a esse terceiro;

m) Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de terceiro implica a
concessao ao terceiro de um beneficio ou de uma atribuicdo patrimonial, e ndo apenas de um
direito a entrar numa posicdo juridica em que se tem a hipdtese de auferir uma

contraprestacdo de obrigacoes;

n) A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade, ndo havendo
intencdo ou significado de conferir qualquer direito, pelo contrato de prestacdo de servigos, a

qualquer terceiro;

0) Igualmente ndo existe nos Contratos qualquer atribuicdo patrimonial directa a

gualquer terceiro;

p) Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a prestacdo a
realizar seja directa e revista a natureza de atribuigdo, € incorrecto o entendimento de que a
contratacdo do A. pela R. é uma prestagcdo & qual a R. ficou vinculada por forca do contrato

de prestacao de servicos;

g) Nao pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de trabalho constitua
essa atribuicdo, porque tal afastaria o requisito de caracter directo da prestacdo no contrato a

favor de terceiro;

r) Como tal, é patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma atribuicédo
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patrimonial directamente feita ao A., que este possa reivindicar enguanto suposto terceiro

beneficiario;

s) Os Contratos ficam pois completamente no dominio do principio da eficacia
relativa dos contratos, vertido no art. 400° n.°2 do Cédigo Civil (principio res inter alias acta,

aliis neque nocet neque prodest);

t) Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupde que o0 promissario

tenha na promessa um interesse digno de proteccéo legal;

u) Nao consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal interesse;

v) Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito a favor do A.,
sempre ficou por demonstrar que a Sociedade tivesse interesse nessa promessa, 0 que impede

a qualificacao dos Contratos como contratos a favor de terceiro;

w) Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a favor de terceiro,
nenhum outro sobreleva que possa suportar a producdo, na esfera juridica do A., de efeitos

obrigacionais emergentes dos Contratos;

X) Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto nos artigos 4009,

n.°2 e 437°do Caodigo Civil;

y) Em funcdo do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos, conclui-se
gue nenhum direito assiste ab initio ao A. para reclamar quaisquer "condigbes mais

favoraveis" emergentes destes contratos;

z) Pelo que ndo devera ser-lhe atribuida qualquer gquantia a tikulo de putativas

diferencas salariais;
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aa) Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos Contratos devera
decorrer a absolvicdo da R. também quanto ao pedido formulado a titulo de trabalho

extraordinario;

bb) Do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos resulta a sua

ineficicia para atribuir ao A. qualquer direito a titulo de subsidio de alimentacéo;

cc) Por outro lado, ndo se provou nos autos qual o nimero de dias de trabalho

efectivo prestados pelo A. aR.;

dd) Ao decidir no sentido em que o fez, o Tribunal recorrido incorreu em errada
interpretacdo da estipulagdo dos Contratos sobre o subsidio de alimentacdo, violando o art.

228°,n.21 do Cddigo Civil;

ee) O devido entendimento quanto a ineficacia obrigacional do Despacho e dos
Contratos deve igualmente conduzir a absolvicdo da R. do pedido formulado a titulo de

subsidio de efectividade.

Nestes termos, e nos mais de Direito, revogando a decisé@o recorrida nos termos e

com as consequéncias expostas supra, fardo V. Exas a costumada JUSTIC A

3. 1. Norecurso B, 0 A. A, alega, em sede conclusiva:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada
parcialmente improcedente ao Recorrente a atribuicdo de uma compensacdo devida pelo

trabalho prestado em dia de descanso semanal na medida de um dia de salario em dobro;
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2. Porém, ao condenar a Recorrida a pagar ao Recorrente apenas o0 equivalente a
um dia de trabalho (em singelo) pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, o
Tribunal a quo procedeu a uma néo correcta aplicagdo do disposto na al. a) do n.°6 do artigo
17.° do Decreto-Lei n.©24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a decisdo deve ser julgada nula e
substituida por outra que condene a Ré em conformidade com o disposto na referida Lei

Laboral;

3. Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado em dia de
descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do salario normal, entendido engquanto

duas vezes a retribui¢cdo normal, por cada dia de descanso semanal prestado;

4. Do mesmo modo, ao condenar a Recorrida a pagar ao Recorrente apenas e
tdo-s6 um dia de salario em singelo, o Tribunal a quo desviou-se da interpretacdo que tem
vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Instancia sobre a mesma questéo de direito, no
sentido de entender que a compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal
devera ser feita em respeito a seguinte formula: (salario diario X n.©de dias de descanso nao

gozados X 2);

5. De onde, resultando que o Recorrente prestou trabalho durante todos os dias de
descanso semanal durante toda a relagdo de trabalho, deve a Recorrida ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia de MOP$50,152.00 a titulo do dobro do salario - e ndo s6 de
apenas MOP$25,076.00 correspondente a um dia de salario em singelo conforme resulta da
decisd@o ora posta em crise - acrescida de juros até efectivo e integral pagamento o que desde
jé& e para todos os legais efeitos se requer, devendo manter-se a douta decisdo no que diz

respeito & quantia devida a titulo de falta de gozo de dia de descanso compensatorio.

Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas. encarregar-se-Go de suprir,
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deve a Sentenca na parte em que condena a Recorrida a pagar ao Recorrente apenads o
equivalente a um dia de retribuigdo em singelo, ser julgada nula e substituida por outra que

atenda ao pedido tal qual supra formulado, assim se fazendo a ja costumada JUSTICA!

3.2. B (Macau) Servicos e Sistemas de Seguranca Limitada, R. ,

neste recurso, contra-alega, dizendo:

Insurge-se 0 A., ao longo do recurso a que ora se responde, contra a formula
adoptada pelo Tribunal recorrido para calculo da compensacao pelo trabalho que se provou

ter prestado em dias de descanso semanal.

A razdo da discordancia do A. assenta no seu entendimento de que, na determinacao
do montante a atribuir por conta de tal compensacdo, o Tribunal a quo descontou
indevidamente o valor de "um salario em singelo™ que o proprio A. oportunamente reconheceu

ja ter recebido da R. pelo trabalho que prestou em dias de descanso semanal.

Ora, como se demonstrara, a sentenca recorrida nao merece, a esse respeito,

qualquer reparo:

O pedido do A. é baseado no disposto no art. 17° do Decreto-Lei n.©24/89/M ("DL
24/89/M"), cujo n.©6, a) estatui que o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve ser

remunerado "pelo dobro da retribuicdo normal”.

E & luz deste regime, que lhe confere o direito a auferir o dobro da retribuicéo

normal, e a0 mesmo tempo que vem provado o recebimento em singelo de tal retribuicdo, que
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0 A. continua, ndo obstante, a reclamar aquele valor em dobro.

O A. pretende pois receber, a titulo de compensacéo por trabalho prestado em dia de

descanso semanal, o triplo da retribuicao.

Trata-se de pretensdo que nao devera merecer acolhimento; e por assim ser, bem

andou o Tribunal recorrido ao proceder ao desconto contra o qual o A. se insurge.

Com efeito, o sentido do art. 179 n.©6, a) do DL 24/89/M é tornado absolutamente
claro pela redaccdo do predmbulo do mesmo diploma, no qual, sem contetdo normativo mas
com inegavel valor interpretativo, se consignou ter sido estabelecido, no regime juslaboral
entdo aprovado, "o pagamento do dobro da retribuigdo normal, quando o trabalho é prestado

em dia de descanso semanal” (paragrafo 2, a)) (destaque e sublinhado nossos).

Acrescenta-se também que, ainda no mesmo diploma, o art. 20°, n.° 1, tratando da
remuneracdo do trabalho prestado em dias de feriado obrigatorio, estatui que este "da direito

a um acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da retribui¢do normal” (destaque nosso),

Sendo incontroverso que com esta redacgdo pretende significar-se que o trabalhador
que preste trabalho em feriado obrigatorio tem direito a receber (i) a remuneracdo normal
correspondente a um dia de trabalho, mais (ii) um adicional correspondente a duas vezes o
valor daquela remuneracéo - ou seja, na prética, um total equivalente ao triplo da retribuicdo

normal de um dia de trabalho.

Ora, € patente a diferenca de redaccao entre este preceito e o ja referido art. 179 n.°©

6, a) do DL 24/89/M:

No art. 179 n.©6, a), o dobro refere-se a remuneragdo ("pago (...) pelo dobro");
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J& no art. 20°, n.°1, o dobro diz respeito ao acréscimo ("acréscimo (...) nunca

inferior ao dobro™).

Esta diferenca inculca decisivamente o entendimento de que o legislador pretendeu
consagrar solugdes distintas no tocante & remuneragéo do trabalho em dia descanso semanal,
de um lado, e em dia de feriado obrigatério, do outro, no sentido de este ultimo render ao

trabalhador uma guantia superior,

O que alias é perfeitamente coerente com o facto de, ao contrario do que sucede com
o trabalho em descanso semanal, o trabalho em dia de feriado obrigatorio ndo dar direito a
descanso compensatorio, justificando-se por isso que o trabalhador receba por ele um

montante superior.

Refira-se ainda que este entendimento - o de que redacgBes distintas reflectem
solugBes normativas distintas - € o Unico que se mostra conforme com a presuncio
hermenéutica, consagrada no art. 8°, n.°3, in fine, do Cédigo Civil, de que o legislador soube

exprimir o seu pensamento em termos adequados.

De facto, a utilizacdo de redaccgdes distintas para estatuir normas afinal idénticas
ndo poderia deixar de ser vista como sintoma de menor adequacéo e clareza por parte do
legislador, sendo que, como se disse, 0 preceito acima referido obriga a que o intérprete

presuma exactamente 0 Oposto.

Sublinha-se também que, a ndo ser assim, teria que concluir-se que, prestando
trabalho em dia de descanso semanal e ndo gozando descanso compensatorio, o trabalhador

receberia °©quédruplo da retribuigdo diaria normal,

Ao passo que, fazendo-o em dia de feriado obrigatdrio, receberia apenas o triplo,
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Solugdo que careceria de sentido face a identidade objectiva das duas situagdes, que
ambas se traduzem no facto de o trabalhador executar a sua prestacdo em dia em que tal ndo

Ihe seria exigivel, sem poder descansar num dia subsequente.

Por outro lado, a adequada interpretagdo do art. 17 n.°6, a) do DL 24/89/M né&o

pode prescindir da sua analise histérico-sistematica:

Procedendo a esta analise numa vertente estatica, e tendo presente que o preceito em
causa remonta ao tempo em que Macau Se encontrava sob administracdo Portuguesa,
interessara que, num exercicio de direito comparado, se atente no que, sobre a mesma matéria,

dispunham em 1989 as normas juslaborais vigentes em Portugal.

Tais normas podiam ser entdo encontradas no art. 54°, n°® 2 do Decreto-Lei n° 49408,

de 24 de Novembro de 1969:

"O trabalho prestado no dia de descanso semanal d& ao trabalhador direito a
descansar num dos trés dias seguintes e sera pago pelo dobro da retribuicdo normal."

(destague nosso),

E ainda, concretizando aquele normativo, no art. 179 n.°2 do Decreto-Lei n.©421/83,

de 2 de Dezembro:

"O trabalho suplementar prestado em dia de descanso semanal, obrigatorio ou
complementar, e em dia feriado serd remunerado com o acréscimo miimo de 100% da

retribuicdo normal." (destaque nosso)

Temos pois que, nos termos da lei laboral Portuguesa que vigorava aquando da

aprovacdo em Macau do DL 24/89/M, os trabalhadores que prestassem a sua actividade em
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dia de descanso semanal receberiam um acréscimo remuneratorio equivalente a um so dia de

retribuicdo normal.

Confirmando tal entendimento - que alias resultava com grande clareza dos
respectivos normativos -, a licdo de Bernardo da Gama Lobo Xavier, in "Curso de Direito do

Trabalho":

"O trabalho suplementar devera ser pago com acréscimo de 100% da retribuicéo
normal (art. 7S 2 do DL n.©421/83, de 2 de Dezembro), tendo para além disso o trabalhador
direito a gozar nos trés dias Uteis seguintes um dia de descanso compensatério remunerado

(art. 99 3)." (destague nosso).

Ora, neste contexto, pergunta-se: sera fundado o entendimento de que, em 1989, a
compensacao por trabalho prestado em descanso semanal devida a um trabalhador de Macau
era nada menos do que o dobro da que, nas mesmas circunstancias, era paga a um
trabalhador de Portugal, em particular tendo presentes as significativas diferencas no grau de
proteccdo dos trabalhadores que, entdo como agora, se verificavam entre os dois

ordenamentos juridicos?

Parece evidente que nao,

No que constitui mais um elemento a apontar que a boa interpretacédo do art. 179 n.°©
6, a) do DL 24/89/M ¢ a de que ele consagra o pagamento de um plus remuneratdrio
equivalente a apenas um dia de retribuicdo normal, o qual, somado a outro tanto que o
trabalhador sempre receberia ainda que ndo prestasse trabalho em dia de descanso semanal,

perfaz o dobro a que o preceito alude.

Isto dito, importara também, numa vertente dindmica, verificar de que modo o
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preceito subiudicio se confronta com a norma homdloga introduzida pela Lei n.°©7/2008 (“L

7/2008").

Neste particular, cabe referir que esta Lei, ao tracar o regime das relacbes de
trabalho que substituiu o plasmado no DL 24/89/M, deixou inequivoco, no seu art. 43°, n.°2,
1), que a prestacao de trabalho em dia de descanso semanal confere ao trabalhador o direito a
"auferir um acréscimo de um dia de remuneracéo de base, para os trabalhadores que auferem

uma remuneracdo mensal™ (sublinhado e destaque nossos),

Entenda-se, um dia de remuneragdo de base adicional, para além daquele que o

trabalhador sempre teria direito.

De novo se pergunta: fara sentido que, quase vinte anos volvidos e numa trajectéria
legislativa que é, a todos os niveis, de reforco da proteccdo e direitos do trabalhador, o
legislador tenha pretendido, no caso especffico do trabalho em dia de descanso semanal,
operar um tdo grande retrocesso nesses direitos, pela reducéo significativa da compensacao a
atribuir ao trabalhador (admitindo, apenas a beneficio de raciociio, que na vigéncia do DL

24/89/M essa compensacao seria de dois dias de remuneragao adicionais)?

Uma vez mais, parece claro gue ndo.

Bem pelo contrario, o objectivo do legislador de 2008 foi o de manter a solucéo
legal que ja vigorava anteriormente, mas adoptando uma formulagdo mais clara, com o que,
ainda que sem enveredar por expressa interpretacdo auténtica, pretendeu resolver
definitivamente as duvidas interpretativas que - sem raz&o, salvo o devido respeito - se vinham

suscitando nesta matéria.

Deve também notar-se que a interpretacdo propugnada pelo A. contraria 0s
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ensinamentos da melhor doutrina de Macau.

Neste sentido, a licdo incontornavel de José Carlos Bento da Silva e Miguel Pacheco

Arruda Quental, in "Manual de Formacao de Direito do Trabalho em Macau":

"(...) os trabalhadores que auferem um salario mensal (e como tal certo) deverdo ser
remunerados pelo dobro da sua retribuicdo normal, 0 mesmo é dizer que terdao direito a

auferir o "equivalente a 100% da mesma retribuigéo.".

E mais recentemente, do mesmo Miguel Pacheco Arruda Quental e a respeito do
actual regime prescrito na L 7/2008, in "Manual de Formacdo de Direito do Trabalho em

Macau Novo Regime das Relacdes de Trabalho™:

"(...) sempre nos pareceu como mais correcto que a expressao ‘dobro da retribuicdo
normal' queria significar paro os trabalhadores que auferem um sal&rio mensal o direito a

auferir o equivalente a 100% da mesma retribuicdo, a acrescer ao salario ja pago",

Em idéntico sentido, também 7 7%/, in DL E RGP TR E, 55248

Os n.% 4 e 6 do artigo 17° do Decreto-Lei estipulam a compensacéo do trabalho
prestado em dias de descanso semanal. Em primeiro lugar, o trabalhador tem direito a um
outro dia de descanso compensatério a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacédo
de trabalho; depois, consoante o respectivo regime salarial, o trabalhador vai receber

diferentes compensagdes, estatuindo-se no n.°6 do mesmo artigo o seguinte:

1. Os trabalhadores que auferem salario mensal recebem o dobro da retribuicdo

normal, por exemplo: um trabalhador que aufere mensalmente MOP$4500, prestou um dia de
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desconso semanal, de acordo com o supra n.° 4, tem direito a um outro dia de descanso
compensatorio a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacao de trabalho e receber
o salario no montante de MOP$4650 nesse més, sendo MOP$150 o valor da compensacéo do
trabalho prestado em dia de descanso semanal (uma vez que o salério diario desse dia de
descanso semanal ja esté incluido no salario mensal, no fundo, no dia de descanso semanal
em que prestou trabalho, o trabalhador recebeu uma remuneracdio de MOP$300). (...)"
(traducdo reproduzida, com a devida vénia, da douta declaracdo de voto vencido emitida no
acordao desse Venerando Tribunal de 04.12.2014, proferido nos autos de recurso civil e

laboral com 0 n.°669/2014)

Este mesmo entendimento foi o adoptado pelo Tribunal de U Itima Instancia ("TUI"),

no seu douto acérdao de 27.02.2008 (Proc. n° 58/2007):

"(...) tem razdo a Ré ao dizer que o0 autor ja recebeu o salario normal correspondente
ao trabalho prestado nesses dias de descanso, pelo que, agora, so tem direito a outro tanto, e
ndo ao dobro, cama se decidiu no Acdrddo recorrido, que ndo explica, alids, porque ndo levou
em conta o salario ja pago. E que esta em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso
semanal, pelo dobro da retribuicdo normal, mas o A. foi pago ji em singelo.” (destaque

N0sso).

Também neste sentido, o douto acorddao do mesmo TUI de 21.09.2008 (Proc. n°

28/2007):

"Se o trabalhador ja recebeu o salario normal correspondente ao trabalho prestado
nos dias de descanso semanal} so tera entdo direito a receber outro tanto, e ndo em dobro}

porguanto o trabalhador ja foi pago ja em singelo™ (destaque nosso),
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E ainda, corroborando o mesmo entendimento, o douto acérddo do TUI de

22.11.2007 (Proc. n° 29/2007).

Venerandos Senhores Juizes,

N&o se ignora o que tem sido o entendimento deste Tribunal de Segunda Instancia no

gue concerne ao thema decidendum do presente recurso.

Sucede porém que, sempre com 0 muito respeito devido, tal entendimento nado é,
como supra se demonstrou, aquele que melhor se conforma com a lei positiva que vigora na

Regido Administrativa Especial de Macau (“RAEM ).

Como tal, entende a R., como terd entendido o douto Tribunal a quo, existir em
solidos argumentos juridicos que justificam uma inflexdo desse entendimento, nos termos

acima expostos,

Os quais partem de um exerckio interpretativo abrangente sobre os pertinentes
elementos legais, e tém sequéncia na andlise doutrinal que sobre eles incide, culminando

naquela que € a interpretacdo acolhida na mais alta instancia jurisdicional da RAEM.

Tal interpretacdo vem sendo também a colhida em sucessivas declaragbes de voto
vencido exaradas nos mais recentes arestas proferidos por este Venerando Tribunal sobre a
matéria em apreco, destacando-se, pela sua fundamentacgéo simultaneamente clara e exaustiva,
a que ficou lavrada no ja referido acordéo proferido em 04.12.2014 {autos de recurso civil e
laboral com o n.©669/2014), cujo teor a R. aplaude e, porque funcionalmente conhecido do

Tribunal, aqui se permite dar por reproduzido.

Em concluséo, considera a R. que o acolhimento dos argumentos ora expendidos
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constitui um imperativo de melhoria da aplicacdo do Direito na RAEM, o qual reclama a
inversdo do que vem sendo o entendimento deste Venerando Tribunal sobre a matéria em

apreco, pelo que,

Nestes termos, € nos mais de Direito, negando provimento ao recurso interposto

pelo A.) fardo V. Exas. a costumada JUSTIC A.

4. Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

VVém provados os factos seguintes:

“1) A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servigos de equipamentos
técnicos e de seguranga, vigilancia, transporte de valores. (A)

2) Desde o ano de 1992, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a contratar
trabalhadores nao residentes para a prestagdo de fungbes de «guarda de seguranga», «supervisor
de guarda de segurancga», «guarda sénior», entre outros. (B)

3) Desde 1994, a Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau
Lda., entre outros, os «contratos de prestagdo de servigos»: n.° 02/94, de 03/01/1994; n.° 29/94, de
11/05/1994; n.° 45/94, de 27/12/1994. (C)

4) Entre 30/01/1997 e 16/10/2000, o Autor esteve ao servico da Ré, exercendo
fungbes de "guarda de seguranga" (cfr. doc. 1). (D)

5) O contrato de prestacdo de servicos com base no qual a Ré outorgou o contrato
individual de trabalho com o Autor era o "Contrato de Prestacdo de Servigos n.° 6/93" (cfr. docs. 2 e
3). (E)

6) Do contrato referido em E) resultava que os trabalhadores nao residentes ao
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servico da Ré teriam direito a auferir no minimo MOP$90,00 diarias, acrescidas de MOP$15,00
diarias a titulo de subsidio de alimentagdo, um subsidio mensal de efectividade «igual ao salario de
quatro dias», sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo, sendo o horario
de trabalho de 8 horas diarias, sendo o trabalho extraordinario remunerado de acordo com a
legislagdo de Macau. (F)

7) Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, a Ré nunca atribuiu ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, tendo sido
remunerado pela Ré com o valor de uma retribui¢cdo diaria, em singelo. (G)

8) Durante todo o periodo da relagdo de trabalho, o Autor auferiu da Ré, a titulo de
salario anual e de salario normal diario, as quantias que abaixo se discrimina (Cfr. doc. 4, Certidao

de Rendimentos - Imposto Profissional): (H)

Ano Salario anual Salario normal
diario (A)

1997 37502 114

1998 51275 142

1999 52121 145

2000 36127 120

9) O Autor exerceu a sua prestagdo de trabalho para a Ré, ininterruptamente, ao
abrigo do contrato aludido em E). (1°)

10) Entre Janeiro de 1997 e Junho de 1997, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario
de base, a quantia de MOP$1,700.00, mensais. (2°)

11)  Entre Julho de 1997 e Margo de 1998, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario
de base, a quantia de MOP$1,800.00, mensais. (3°)

12)  Entre Abril de 1998 e Outubro de 2000, a Ré pagou ao Autor, a titulo de salario
de base, a quantia de MOP$2,000.00, mensais. (4°)

13) Entre Janeiro de 1997 e Outubro de 2000, o Autor trabalhou 12 horas de trabalho
por dia, tendo a Ré remunerado as 4 horas didrias de trabalho extraordinario a razdo de MOP$9.30,

por hora. (5°)
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14) Durante todo o periodo da relagédo laboral entre a Ré e o Autor, nunca a Ré
pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagao. (6°)

15) Durante todo o periodo da relagédo laboral entre a Ré e o Autor, nunca o Autor -
sem conhecimento e autorizagao prévia pela Ré - deu qualquer falta ao trabalho. (7°)

16) A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de «subsidio mensal de
efectividade de montante igual ao salario de 4 dias». (8°)

17) Durante todo o periodo da relagdo de trabalho entre a Ré e o Autor, nunca
o Autor gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal. (9°)

18) Ré nunca fixou ou conferiu ao Autor o gozo de um outro dia de descanso

compensatorio em virtude do trabalho prestado em dia de descanso semanal. (11°)”

111 - FEUNDAMENTOS

A - Recurso A-daB

1. O objecto do presente recurso passa pela andlise das seguintes

questdes:
- Configuracdo juridica do contrato celebrado;

- Analise das diferentes compensacoes.

2. Do regime aplicavel a relacdo laboral em presenca, da
imperatividade do Despacho n.° 12/GM/88, de 1 de Fevereiro e da

configuracdo de um contrato a favor de terceiros

2.1. Sobre esta questéo € conhecida a posi¢do dominante nos Tribunais
de Macau no sentido de que o Despacho n.©12/GM/88, de 1 de Fevereiro, era

um diploma com natureza e intencionalidade assumidamente normativa
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imperativa, destinado a definir um conjunto de requisitos tidos como minimos e

indispensaveis a contratacdo de trabalhadores n&o residentes.

Assim, qualquer entidade interessada - e in casu a recorrente - tdo so
poderia celebrar contratos com trabalhadores néo residentes desde que o fizesse
ao abrigo do respectivo «despacho de autorizacdo governamental», tendo por
base as condicBes tidas por minimas constantes do Despacho n.©12/GM/88, de
1 de Fevereiro, as quais, por seu turno, se deveriam incorporar no clausulado do
«contrato de prestacdo de servicos» a celebrar entre a entidade interessada (in
casu a recorrente) e uma entidade fornecedora de méo-de-obra néo residente (in

casu, a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda.).

Daique o recorrido nunca poderia ter sido admitido como trabalhador
da recorrente (ou de qualquer outro empregador na RAEM) por via de um
contrato que ndo tivesse obedecido ao disposto nos numeros 2, 3 e 9 do
Despacho n.°© 12/GM/88, de 1 de Fevereiro, maxime por via de um «contrato
individual de trabalho», porquanto a contratacdo de trabalhadores ndo residentes
estd, como ja se deixou dito, sujeita a um regime especial e imperativo que em
caso algum poderé ser derrogado pelas partes, excepto para consagrar condi¢bes

de trabalho mais favoraveis ao trabalhador.

2.2. Vamos repetir 0 que ja noutros acérddos aqui se tem

afirmado.t

! _Vg., A do TSI, Proc. 574/2010, de 12/5/2011
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Importa atentar no regime da contratagdo dos n&o residentes.

N&o sem que se observe que, em principio, s6 em relacdo aos
residentes ha liberdade negocial. A contratagdo dos ndo residentes esta
condicionada a uma autorizacdo administrativa e se € assim actualmente, também

o foi no passado.

Esta nota € muito importante para a abordagem do caso vertente, na
medida em que os termos e condicionamentos de uma contratagdo como a
presente ndo dependem ou ndo podem depender pura e simplesmente da vontade

dos contratantes, empregador e trabalhador.

Ora, na logica do defendido pela recorrente este condicionalismo é

marginalizado.

A Lei de Bases da Politica de Emprego e dos Direitos Laborais, Lei
n.© 4/98/M, de 27 de Julho, publicada no BO de Macau n.° 30, | série, no
artigo 9.° admite a contratacdo de trabalhadores ndo residentes quando se
verifiguem determinados pressupostos, estatuindo que essa contratacéo fica
dependente de uma autorizagdo administrativa a conceder individualmente a

cada unidade produtiva.

Por sua vez, o Regime Juridico das Relacbes de Trabalho
estabelecido pelo Decreto-lei n.©24/89/M, de 03 de Abril, vigente até 01 de
Janeiro de 2009 (altura em que entrou em vigor a Lei n.° 7/2008, Lei das
Relacles de Trabalho) e aprovado para definir os condicionalismos minimos

gue devem ser observados na contratacao entre os empregadores directos e 0s
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trabalhadores residentes, tal como resulta do seu artigo 1.S n.°2, ndo seria
aplicdvel a alguns conjuntos de relacGes de trabalho, entre os quais as
relagbes de trabalho entre empregadores e trabalhadores ndo residentes, que
seriam reguladas por normas especiais que se encontrem em vigor, nos

termos do artigo 3.°, n.°3, alinea d).

Essas normas especiais foram (ndo se conhecem outras), até a
entrada em vigor da Lei n.°21/2009 de 27.10, no dia 25 de Abril de 2010, as
previstas no Despacho n.°12/GM/88 de 01 de Fevereiro, considerando que o
Dec.-Lei n.°101/84/M, de 25 de Agosto, onde no capitulo VII se previa a
contratacdo de trabalhadores estrangeiros, apatridas e no capitulo VIII a de
cidadd@os chineses provenientes da RPC, ai se regulando os pressupostos de
contratacdo e, em relacdo ao primeiro grupo ainda um conjunto de principios
que deviam enformar essa contratagdo, em particular a ndo discriminacéo
baseada na nacionalidade (artigo 519, foi revogado pelo j& referido
Decreto-lei n.©24/89/M, de 03 de Abril.

Convém aqui fazer um paréntesis e analisar uma pretensa
invalidade desse Despacho n.©12/GM/88 de 01 de Fevereiro.

Esse Despacho foi proferido pelo entdo Governador no ambito das
suas fungdes executivas (art. 16° n.©2 do estatuto Organico de Macau - EOM
- entdo em vigor), que a funcao legislativa que ao governador entdo incumbia
e devia ser exercida por Decreto-Lei, conforme dispunha o artigo 13°e que a
regulamentacdo das relagdes laborais, ainda que com n&o residentes ndo
podiam caber dentro das funcbes executivas e ser regulada por um simples

Despacho.
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O Despacho 12/GM/88 cuida tdo-somente do procedimento
administrativo conducente a obtencdo de autorizacdo para a contratacdo de
trabalhadores néo residentes e ndo do contetdo concreto da relago laboral a
estabelecer entre os trabalhadores néo residentes e as respectivas entidades

patronais.

N&o se trata de um regime juridico de determinadas relaces
laborais, antes de um prontuario procedimental a que devem obedecer as
contratagdes de um determinado grupo de trabalhadores, traduzindo-se
muitas das normas em condicionamentos e instrugdes dirigidas aos
respectivos Servicos, ndo tendo a natureza normativa instituidora de direitos e

obrigacOes para os sujeitos da relacao laboral.

As normas especificas, constantes desse Despacho normativo, vigente
enguanto esteve em execucdo o contrato de trabalho junto aos autos, regulam o
procedimento para admissdo em Macau de m&o-de-obra n&o residente, impondo,
nomeadamente, a Ré, enquanto empresa empregadora as condi¢cfes minimas de
contratacio que estava disposta a conceder ao trabalhador néo residente, para
obter a necessaria aprovacdo do Gabinete do Secretario-Adjunto para 0s
Assuntos Econdmicos, mas esse Despacho nada refere quanto aos principios, as
condices, aos direitos, deveres e garantias a que fica sujeita essa relacdo de

trabalho.

Esta questdo ndo se coloca na actualidade uma vez que o artigo 20.°
da Lei n° 21/2009 de 27/Out. (Lei da contratacdo de trabalhadores né&o
residentes) estabelece a aplicacdo subsidiaria do regime geral das relacbes de

trabalho aos contratos com trabalhadores néo residentes (aplicacdo subsidiaria
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essa que ja é consentanea com a redaccdo do artigo 3.°, n.°3, 1) da Lei n.°
7/2008, Lei das Relacbes de Trabalho), mas no ambito do Despacho n.°
12/GM/88 de 01 de Fevereiro, ndo existia qualquer remisséo para o Regime
Juridico das Relagdes de Trabalho estabelecido pelo Decreto-lei n.°24/89/M, de
03 de Abril, sendo certo que este ultimo diploma referia, como supra se
consignou, que os contratos de trabalho celebrados entre empregadores e
trabalhadores ndo residentes ndo seriam por ele abrangidos por estarem
reguladas pelas normas especiais que se encontrem em vigor, como ja acima
dito.

Perante este quadro, ndo temos grande dificuldade em superar as
criticas quanto a uma pretensa ineficicia por invalidade formal do dito
Despacho, uma vez que néo se trata de um diploma legislativo - no sentido
estrito e formal da lei, enquanto disposicdo genérica provinda do drgéo
competente no limite da sua competéncia legislativa® - e ndo tem razdo quem
pretende ver nele forga bastante para coarctar a liberdade negocial dos cidadaos
pois que tal argumento ndo colhe pela razdo simples de que a limitagdo e
condicionamento do trabalho de ndo residentes em Macau resulta de diplomas
legislativos préprios, sob pena de ter de se considerar que como ndo se podia
limitar a liberdade contratual dos empregadores por essa via seria franqueada a
porta de Macau para qualquer pessoa ndo residente que aqui pretendesse
trabalhar. Ou seja, ndo € esse Despacho que condiciona a admissdo de néo
residentes. Estes ndo podem trabalhar, em principio, pela razéo simples de que

aqui ndo podem residir.

2.3. Temos, por conseguinte, por inabalada a eficacia do Despacho

2 _ Cfr. art. 1°do CC; Oliveira Ascensdo, IAED, AAFDL, 1970, 241
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n." 12/GM/88 de 01 de Fevereiro.

Importa, entdo, apurar sobre o regime juridico aplicavel ao contrato
de trabalho em presenca.

Nd&o é dificil perceber que ele deve ser iluminado por um conjunto de
fontes reguladoras do regime juridico aplicavel ao caso - contratacdo

administrativamente condicionada -, a saber:

- 0 Despacho n." 12/GM/88 de 01 de Fevereiro;

- 0 contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau, Lda.

- o contrato celebrado entre 0 A. e a Ré;

- 0 RJRL ( DL24/89/M, de 3/Abril), na medida em que remissivamente
aplicavel.

Tanto mais que se sabe que a Ré foi autorizada a contratar
trabalhadores néo residentes, entre os quais o ora Autor, para a prestacdo de

funcdes relacionadas com a actividade de segurancga privada.

O que foi feito ao abrigo do artigo de um contrato de prestacéo de
mao de obra com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda, conforme
previsto nos artigos 3, 7°, 89 9°do Despacho n.©12/GM/88.

Isto ¢, o contrato com o A. sb foi celebrado porque a
Administracdo autorizou a celebracdo daquele contrato, devidamente
enquadrado por um outro contrato que devia ser celebrado com uma empresa
fornecedora de méo-de-obra e onde seriam definidas as condi¢cbes minimas da
contratacéo, como flui do artigo 9%, d), d.2) do aludido despacho 12/GM/88:
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“9. O procedimento para a admissdo de mdo-de-obra ndo-residente observard os
tramites sequintes:

a) O requerimento da entidade interessada serd presente no Gabinete do
Secretdrio-Adjunto para os Assuntos Econdmicos que despachard, mandando ouvir sobre o
mesmo o Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direc¢do dos Servigos de Economia, ou
determinard a prestagdo dos esclarecimentos que julgue convenientes;

b) O Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direc¢do dos Servigos de
Economia pronunciar-se-do sobre o pedido no prazo de 10 dias iteis;

¢) Obtidos os pareceres referidos na alinea anterior, serd proferido despacho que
decidird da admissdo solicitada, determinando a requerente que, em caso afirmativo, faga
presente o contrato de prestacdo de servicos com entidade habilitada como fornecedora de
mdo-de-obra ndo-residente, tal como previsto no n.’ 7;

d) O contrato serd remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho, a quem
compete verificar e informar se se encontram satisfeitos os requisitos minimos exigiveis para o
efeito, designadamente os sequintes:

d.1. Garantia, directa ou indirecta, de alojamento condigno para os
trabalhadores;

d.2. Pagamento do saldrio acordado com a empresa empregadora;

d.3. Assisténcia na doenga e na maternidade;

d.4. Assisténcia em caso de acidentes de trabalho e de doengas profissionais;

d.5. Repatriamento dos trabalhadores considerados indesejiveis. (Os deveres
mencionados em d.3. e d.4. serdo obrigatoriamente garantidos através de sequro);

e) Fornecidos os elementos de informagdo referidos na alinea anterior serd
proferido despacho que decidird da aprovagdo das condigdes de contratagdo dos trabalhadores
ndo-residentes, fazendo remeter o processo ao Comandante das Forcas de Sequranca de
Macau,

f) O Comandante das Forcas de Seguranca de Macau proferird despacho,
determinando lhe seja presente a lista nominativa dos trabalhadores a recrutar, e decidindo,

posteriormente, sobre a sua entrada e permanéncia no Territorio.”
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2.4. E assim que as condicdes previstas no aludido contrato ganham
forca, sendo, como é obvio, vista a natureza da relacdo laboral e os contornos
administrativos a que € sujeita, que as condigdes de trabalho menos favoraveis
para o trabalhador, resultantes do contrato de trabalho entre este e o empregador,
hao-de ceder necessariamente perante as resultantes do contrato celebrado entre
0 empregadora e a empresa fornecedora mao-de-obra, condicdo decorrente da

autorizacéo de relacéo laboral em causa.

E certo que o contrato de trabalho, como negécio juridico obrigacional,
se baseia na autonomia privada, a qual engloba para além da liberdade de
celebracéo, a liberdade de estipulagdo. Como ensina Pedro Romano Martinez,
“como em qualquer negdcio juridico, as partes tém, liberdade de conformar as
regras contratuais aos interesses que pretendem prosseguir. Todavia, no
dominio laboral, a liberdade de estipulacdo contratual encontra-se limitada; a
especial proteccdo do trabalhador, que o Direito do Trabalho pretende conferir,
leva a que, frequentemente, se condicione a liberdade das partes na
conformacdo das regras contratuais, até porque, ndo raras vezes, a situacao
factual de desigualdade entre as partes potenciaria o estabelecimento de regras

desfavoraveis para o trabalhador”.

Raz0es estas, se ndo apodicticas, observaveis na nota preambular do
referido Despacho n.° 12/GM/88, em que para além da contemplagdo dos
interesses  protagonizados pela defesa da mao-de-obra local e dos
protagonizados pelos interesses empresariais, se sublinhou o seguinte:

“Da parte do Governador ha ainda a considerar um terceiro aspecto da

questdo, que é o de ndo consentir no Territorio situacbes que contendam com o padrdo
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minimo, ou gque como tal seja aceite pela consciéncia social, relativamente as condicdes
de alojamento da populagdo trabalhadora, Entendeu-se assim que a solugdo do problema
passava por uma clara destrinca entre as situacOes de emprego dos residentes, estas
reguladas pela lei aplicavel entre empregador e empregado como sujeitos autonomos de
direitos e obrigacBes, e as situagdes de emprego de ndo-residentes, que, ao contrario das
primeiras, traduzirdo um vinculo de contrato de prestacdo de servigos com terceiras
entidades. Estas tem que se responsabilizar pelo alojamento dos trabalhadores
ocasionais e pelo pagamento dos salérios que lhes sejam devidos, bem como pelo seu
repatriamento quando os considerem dispensaveis. Fica claro, de qualquer forma, que
esses trabalhadores ocasionais ndo tém qualquer direito de permanéncia em Macau. Nem de
outra forma seria possivel avancar, como é firme proposito do Governador, em defesa
dos interesses dos trabalhadores residentes no Territorio. Para tal, estes hdo-de
constituir uma massa determinada, com peso especffico préprio.

Nesta primeira fase, tal defesa consiste na regulacdo das condicdes de oferta
do mercado, pedindo que os trabalhadores sob custddia de uma terceira entidade
contratados por via de contrato de prestacdo de servicos possam constituir-se numa
pressao que resulte em prejuizo dos trabalhadores residentes, quer no que diz respeito a
estabilidade do emprego, quer no que diz respeito ao nivel dos salarios. E trata-se, € bom
que se diga, de uma solucdo que se aceita a titulo experimental, determinada pela
extrema complexidade da matéria e pela urgéncia que havia em dar-lhe
encaminhamento. Por isso, alias, se introduz por via do simples despacho, aproveitando a
feliz circunstancia de ndo parecer que algum normativo de grau superior a tal se

’

oponha.’

Torna-se assim mais claro o enquadramento que deve presidir ao
estabelecimento do regime juridico da relagdo em apreco e que passa pela
aplicacdo das normas mais favoraveis que de qualquer um dos contratos em
referéncia resulte, até em nome do principio do favor laboratoris, entendido este

como um principio geral do Direito do Trabalho, com assento na concepcéo das
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opgdes legislativas pro operario e ndo como derrogando as regras imperativas

da interpretacdo das normas decorrentes do Direito Civil.?

2.5. Face a defesa, por banda da empregadora, aqui recorrente, da
exclusdo, em termos de caracterizacdo do contrato entre a Ré e a Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau, Lda., da natureza insita a qualquer dos
contratos-tipo como contrato a favor de terceiro ndo nos eximiremos a algumas

poucas palavras sobre 0 assunto.

Antes de mais, reafirmamos que a forca da vinculagdo a tal regime
resulta das normas condicionantes da autorizagdo de trabalho,
administrativamente contempladas. Isto €, s6 o trabalho prestado naquele
condicionalismo seria autorizado. Donde, tais clausulas, previstas nesse contrato
serem condicdo de concessd@o de autorizacdo de trabalho para aquela situacéo

em concreto.

Daqui cai por terra o argumento avancado na douta alegacdo da
recorrente quanto a falta do interesse atendivel na celebracdo de um contrato a
favor de terceiro por parte da Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, sendo
evidente que a sua intervencdo na importacdo de méo-de-obra é um instrumento
de condicionamento das regras a aplicar a méo de obra néo residente, s6 assim

sendo admitida a tal importacéo.

Na&o se pode proceder a uma analise desgarrada desse enquadramento

e desse condicionalismo, donde o regime juriico aplicavel resultar desse acervo

3 _ Pedro Romano Martinez, ob. cit., 220
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clausulado.

N&o poucas vezes a realidade da vida é mais rica do que a realidade
conceptualizada e, assim, as solugbes do legislador ndo s&o bastantes para

abarcar toda a factualidade.

Isto, para enfatizar que, por isSo mesmo, 0s institutos previstos pelo
legislador ndo séo o bastante para regular toda a realidade negocial e daique se
devam conjugar, até em nome da liberdade contratual, diferentes contratos,

surgindo-nos as situacdes de negdcios mistos ou inominados.

E a partir desta constatacdo que nos damos a perguntar a nds proprios
0 que impede, em termos meramente de autonomia privada e de liberdade
contratual, que alguém assuma perante outrem a obrigacédo de dar trabalho a um
terceiro, mediante certas condicOes e estipulacdes. Sinceramente que ndo nos

ocorre nenhum obstéaculo.

Estamos perante um contrato a favor de terceiro quando, por meio de
um contrato, é atribuido um beneficio a um terceiro, a ele estranho, que adquire

um direito préprio a essa vantagem.”

Esta nocdo esta plasmada no artigo 437°do CC, ai se delimitando o
objecto desse beneficio que se pode traduzir numa prestacdo ou ainda numa
remisséo de dividas, numa cedéncia de créditos ou na constituicdo, transmissao

ou extincao de direitos reais.

4 Diogo Leite Campos, Contrato a favor de terceiro, 22ed., 1991, 13
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O objecto imediato do contrato a favor de terceiro pode ter, na verdade,
diversa natureza juridica e os mais diferentes contetdos econdémicos, bastando

que a aquisicao pelo terceiro seja de um beneficio ou de uma vantagem.”

A Ré compromete-se com uma dada Sociedade a dar trabalho ao A. e

assume o compromisso de o fazer em determinadas condicoes.

Sinceramente que ndo vemos onde ndo exista aqui a assun¢do de uma
prestacdo, qual seja a de dar trabalho a A, a de contratar com ele e a de Ihe pagar

X.

Prestacdo é a conduta a que o devedor esta obrigado ou seja o

comportamento devido, na expresséo lapidar do Prof. Pessoa Jorge.®

Ora o facto de a Ré ter assumido a obrigacédo de dar trabalho, tal ndo é
incompativel com uma prestacdo de contratar, relevando ai a modalidade de
uma prestacdo de facere. Uma prestacdo de facto, na verdade, pressupde o
desenvolvimento, em prol do credor, de determinada actividade e pode até
traduzir-se numa prestacdo de um facto juridico quando as actividades

desenvolvidas s&o juridicas.’

As coisas, postas assim, tornam-se agora mais claras e o instituto em

referéncia mais se encaixa no nosso caso.

% - Leite de Campos, ob. cit., 17
® - Obrigacdes, 1966, 55
" - Menezes Cordeiro, Dto Obrig., 1980, 1 336 € 338
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Nem o facto de a Ré se ter comprometido a celebrar um contrato

exclui o enquadramento que se persegue.

O beneficio para o terceiro esta, como bem se alcanca, ndo sé na
chance de obter trabalho (para mais enquanto ndo residente) e das utilidades e
vantagens materiais que dai decorrem para o trabalhador, parte terceira nesse
contrato, bem como das condigbes que a Ré se compromete a observar em

beneficio do trabalhador.

Alids, esta possibilidade de acoplacdo entre o contrato primitivo e o
contrato de trabalho posteriormente celebrado entre A. e Ré resulta como uma
decorréncia das obrigacBes primitivamente assumidas. E a primeira relacdo
contratual, a relacdo de cobertura, que origina e modela a segunda relacéo, a

relacdo entre o promitente e o terceiro.?

Ora, nada obsta que desta relacdo entre o promitente e o terceiro, para
além do assumido no primitivo contrato entre o promitente e o promissério,
nascam outras obrigaces como decorrentes de um outro contrato que seja

celebrado entre o promitente (Ré, empregadora) e o terceiro (A., trabalhador).’

Esta aproximacdo encontramo-la também em Pires de Lima e A.
Varela, enquanto anotam que “o artigo 443°(leia-se 437°do C.C.) trata ndo so
dos casos em que todo o contrato estabelecido a favor de terceiro, como

daqueles em que o contrato ou negocio a favor de terceiro se insere no contexto

8 _ Leite de Campos, ob. cit.27
® - Leite Campos, ob. cit. 79 e 115
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de um outro contrato, ao lado dele, sem prejuizo de um e outro se integrarem
unitariamente na mesma relacdo contratual. E o que sucede, por exemplo, na
doacdo ou no legado com encargo a favor de terceiro que pode ser um direito
de preferéncia sobre a coisa doada ou legada, ou ainda na instituicdo de uma

~ * ))10
fundagdo com encargo a favor de pessoa ou pessoas determinadas.

Quanto ao argumento que do contrato a favor de terceiros ndo podem
nascer obrigacOes para o terceiro beneficiario, como est4 bem de ver, elas nao
resultam desse contrato, mas sim do contrato de trabalho entre o patrdo e o

empregado.

2.6. Nem se diga que esta posicdo contraria o sufragado por este
Tribunal quando chamado a decidir sobre a excepcao relativa a competéncia do
Tribunal, nos termos da qual a ré propugnava pelo cometimento ao tribunal

arbitral.

Como nessas decisdes ja se afirmou, configurar uma ou mais clausulas
do referido contrato, estranho ao trabalhador, como estipuladas a favor de
terceiro (neste caso 0 A.), daindo decorre que essa qualificacio se projecte, sem

mais, sobre todo o contrato (cfr. art. 400.°, n.°2 e 4379 n.°©1 do Cadigo Civil).

O Cadigo Civil, no artigo 438.°, n.°1, dispbe que 'O terceiro a favor de
quem for convencionada a promessa adquire direito d prestagdo, independentemente de

aceitagcdo”

10 _ ccAnot. 42ed.,1987, vol 1, 426
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Ora o direito que se estabelece traduz-se num concreto direito a

prestacdo, independentemente de aceitagcdo; nada mais.

Nem outros direitos a favor de outrem estabelecidos no contrato,
muito menos deveres, encargos ou sujeicdes integrardo a esfera juridica do
terceiro a favor de que tenha sido concretamente instituido um determinado

direito.

Para além de que sera de entender que essa clausula compromissoria
de competéncia abrange apenas a relacdo de cobertura ou de proviséo entre o
promitente e o promissario e ndo ja relacao provisionada entre o promitente e o

terceiro, ou a relacdo de valuta entre o promissério e o terceiro.

Posto isto, somos a sufragar o entendimento acolhido na douta

sentenca recorrida.
3. Das diferencas salariais

Face a posicdo acima assumida, as diferencas salariais levadas em

conta na sentenca recorrida ndo merecem qualquer reparo.
4. Do subsidio de alimentacéo

N&o se abalando a matéria dada como provada, de que o trabalhador
prestou servigo todos os dias por que perdurou a relacdo laboral, reafirma-se a
posicdo ja anteriormente assumida neste TSI de que o subsidio de alimentacéo

s6 é devido quando o trabalhador presta servico™ e ja néo assim com o servico

1 _ Ac. 376/2012, 322/2013, 78/2012 e 414/2012
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de efectividade®?.

O subsidio de alimentacdo ou de refeicdo depende da prestacdo
efectiva de trabalho, fazendo todo o sentido que assim seja, tendo até em vista a
sua natureza e os fins a que se propde. Destinar-se-a a fazer face a um custo
suplementar a suportar por quem trabalha e por quem tem de comer fora de casa

ou com custos acrescidos por causa do trabalho.

E esta a Jurisprudéncia deste Tribunal, concretizada no acérddo n.°

376/2012, de 14/6.

Tem, pois, razdo a recorrente, ndo havendo a certeza de que o A.
trabalhou todos os dias, pelo que o montante a atribuir a esse titulo deve ser

relegado para execucéo de sentenca.

B - Recurso B

1. O objecto do presente recurso passa unicamente por determinar
qual a forma de apuramento da quantia devida ao trabalhador como
compensacdo pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, ja que
defende a recorrente que a mesma nunca podera ser superior a um unico dia de

descanso semanal porquanto 0 mesmo ja tera recebido outro tanto a esse titulo.

2. Trata-se de matéria ja sobejamente debatida, sendo pacffica a

solucéo adoptada neste tribunal®®, no sentido de que o trabalho prestado em dia

2 Ac. 322/2013
13 _ Cfr., entre muitos outros, acs. do TSI, no proc. n.© 780/2007, de 31 de Marco de 2011; 422/2013, de
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de descanso semanal devera ser pago pelo dobro da retribuicdo normal, ndo se
podendo ficcionar que o trabalhador ja recebeu um dia de salério por integrado

no seu salario mensal.

N&o se pode dizer que o recorrente recebeu em singelo a retribuicéo
pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal, na medida em que o seu
salario era mensal e se foi trabalhar ndo foi remunerado por isso. O montante do
seu salario ao fim do més contemplava todos os dias e pode até dizer-se que era
pago também enquanto estava a descansar ou devia descansar. Forcando a nota,
dir-se-a que era pago para néo trabalhar. Se trabalhou, tem que ser compensado
por isso e é ai que a lei estabelece o correspondente ao dobro do montante de
um dia de trabalho, ndo se podendo abater um montante ficcionado e

remuneratorio do dia de descanso.

A ndo se entender desta forma teriamos que a remuneracao de um dia
de descanso ndo era minimamente compensatéria de um esforco acrescido de
quem trabalhe em dia de descanso semanal em relacdo agueles que ficassem a
descansar ao fim de uma semana de trabalho. Estes ganhariam, por ficarem a
descansar, um dia de trabalho; os outros, por trabalharem nesse dia especial ndo

ganhariam mais do que um dia de trabalho normal.

O pagamento de tal trabalho em dobro nédo traduz qualquer errada

interpretacdo do artigo 17.°9do Decreto-Lei n.224/89/M, de 3 de Abril.

Com efeito, a formula correcta para retribuir o trabalho prestado pelo

14/Nov/2013; 327/2005, de 15 de Julho de 2006; 678/2013, de 24 de Abril de 2014
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recorrente em dia de descanso semanal é a seguinte: "2X o salario diario X o
numero de dias de prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal, sem ter
em consideracdo o dia de trabalho prestado™, tal como concluido pelo Tribunal
a quo.

O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal que
ndo gozou e ndo se pode considerar que ja foi compensado por isso. N&o, ele,
enquanto pago ao més, foi pago exactamente para nao trabalhar, pelo que néo se
pode dizer que esse trabalho ja foi pago em singelo. Nao se podem confundir

retribuicbes que assumem natureza diferente.

O artigo 17.° do Decreto-Lei n." 24/89/M de 03 de Abril dispde, no
seun. ° 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de sete dias,
um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da

correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o artigo.

3. Sobre o tema transcrevemos até, com a devida vénia, 0 que

exarado ficou no acordao deste TSI, n.°780/2007, ja acima referido:

“O mesmo é dizer que "o Autor tem direito de receber, por cada dia de descanso semanal nio
gozado, o dobro da retribuicio normal, para além do singelo j4 recebido’.

Navigéncia do DL n. 24/89/M

Vale aqui o dzl?posz‘o no art. 179 n.1, 4 e 6, al a}.

Assim:

N.1: Tem o trabalhador direito a gozar um dia de descanso semanal, sem perda da

~ Ju . ~
COWE.S:UO}’ZdEer remuneracao (SEI’}’Z preutzo d& COW€SPO}761/€}’If€ remuneracao )

N4: Mas, se trabalhar nesse dia, ﬁca com direito a gozar outro dia de descanso
compensatorio e, ainda,
N.G: Receberd em dobro da retribuicao normal o servico que prestar em dia de

dESCéU’ZSO semana[
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Ora, como o trabalhador trabalhou o dia de descanso semanal terd direito ao dobro
do que receberia, mesmo sem trabalhar (n.6, al. a))

Na 12 perspectiva acima avangada, se o empregador pagou o devido (pagou o dia de
descanso), falta pagar o prestado. E como o prestado é pago em dobro, tem o empregador que
pagar duas vezes a ‘“retribuicio normal” (o diploma nio diz o que seia retribuigio normal, mas
entende-se que se ref?ra ao valor remuneratodrio correspona/em‘e a cada dia de descanso, que por
sua vez corvesponde a um trinta avos do saldrio mensal).

Na 22 perspectiva, se se entender que o emprqgador pagou um dia de saldrio pe/o
servigo prestado, continuam em falta:

- Um dlia de saldrio [por conta do dobro ftxaa/o na le), e ainda,

- O devido ( 0 valor de cada dia de descanso, que nao poo/[a ser descontado, ﬁce ao art.
269 n.1);

Portanto, a fé’rmu/a serd sempre: AxBx2.”

De onde se conclui que, para aléem do pagamento do trabalho
efectivamente prestado pelo recorrente em dia de descanso semanal, a recorrida
ndo pagou ao seu trabalhador outro qualquer acréscimo salarial, em violacdo ao

disposto no referido preceito legal, tal como decidido pelo Tribunal a quo.

O trabalhador deve assim ser compensado a esse tiulo com o

montante de MOP $50.152,00.

IV - DECISAO
Pelas apontadas razbes, acordam em conceder parcial provimento ao
recurso da Ré B, revogando a sentenca na parte em que condenou a Ré a pagar
as quantias referidas a titulo de subsidio de alimentacdo, devendo esse montante

ser fixado em sede de execucéo de sentenca de acordo com o numero de dias de
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trabalho e no mais nega-se provimento ao recurso, confirmando a deciséo

recorrida.

Mais acordam em conceder provimento ao recurso interposto por A,
e, em consequéncia, em revogar parcialmente o decidido, condenando a a Ré
B (Macau) — Servicos e Sistemas de Seguranca, Lda. a pagar ao A. A a quantia de
MOP $50.152,00 (cinquenta mil cento e cinquenta e duas patacas), a titulo de
compensacao pelo ndo gozo dos descansos semanais, mantendo-se 0 mais que

foi doutamente decidido.

Custas pelas partes na proporgdo dos decaimentos, em ambas as

instancias e em ambos 0S recursos.
Macau, 28 de Janeiro de 2016,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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