Processo n.©289/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data: 20 de Junho de 2024

ASSUNTOS:

- Confissao judicial feita pela Ré em contestacéo e erro na aplicacdo dos artigos
349%¢ 351°do CCM

SUMARIO:

| — A confissdo esponténea, feita pela Ré na contestacdo, deve ser considerada
formalmente valida e eficaz no proprio processo, sobre a existéncia de um
contrato de transporte de materiais para aterros (prestacéo de servigos), € como
tal os factos constantes do artigos confessados pela mesma devem ser
selecionados para os Factos Assentes e ndo para a Base de Instrugdo nos termos
dos artigos 349°e 351°do CCM.

Il — Ao ndo agir desta maneira, o Tribunal a quo cometeu o erro na apreciacéo
de provas e na aplicacéo de Direito, 0 que constitui razdo bastante para anular a
decisdo sobre esta parte da matéria atacada pelo Recorrente.

Il — Tratando-se de obra publica (aterro), o dono da obra e as demais entidades
publicas e os subempreiteiros devem ter as informacdes sobre 0s servigos
prestados pelo Autor ou eventualmente por terceiros nos termos acordados pelas
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partes, uma vez que tais informacbes sdo pertinentes para determinar as
prestacOes feitas pelo Autor e consequentemente o seu direito de crédito, em
nome da descoberta da verdade material, o Tribunal a quo devia requisitar tais
informacfes ou ordenar que a Ré prestasse tais informacoes, sob pena de a sua
conduta ser valorada nos termos do artigo 437°do CPC. Nestes termos, justifica-

se mandar repetir o julgamento nos termos do disposto no artigo 62993 do CPC.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©289/2024

(Autos de recurso em matéria civel)

Data ;20 de Junho de 2024

Recorrente : (A)

Recorrida : (B) Limitada

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

(A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando da
sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada de 12/12/2023,
veio, em 28/12/2023, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de

fls. 105 a 119, tendo formulado as seguintes conclusoes:

REA LR,

2 BRTHRBZEABZRBRAFVEANEEN, LRABEREREERNER
FOAEBR(TAFIRERMESB) 2 HMBERTENEXEB B ARBE AN, LEBAK
FERBULE IR SRS A (RAHR) FBERFBIFUREMIRE, GBS
HEEHH HFEHR.

3. EERAEEFRMAME T —RFIFHIESECRIET XIFERIE TG L1 HIE
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MR T RE T EBEEERAIXHL, BRERENE), EFHEHENHEP)T
BHRUATHBER P AAZHEUTERA R LR FREZTENE. BB, BHE. &
TRRAR ERRARTRAS 2 IR R RBRE

4. FERATEEERAR B 18R 208 P G IS 12(E AR, B 7H ESRARP) AW
EAMMROORY)ZSCHE B, #ad BRREBE,

5. FER AT B EUIR L3RR 7 LR AR R 18 E20 TR £ 8,

6. FEREERAR BB 18 E 20BN R LR 12FR ATl R 2 3 EER ABR RN BR Y EFR LB |
FATHZEE, Bl RIE (REH) FMEZRE, BRALFAZBER.

7. EXHI2FER T EIRFTR R 2 W EER AR FIRR RIGE AN, BFHAP)E
wWERHEZ TENE. BEE. £28, EPIENFERPROMEVMIEESYRIER . M
BB K S R TEAREIRE, B384 3 ARMB3,554,892.50(FTAMOP4,392,765.86)

8. W LR AR EISRAEZ R, BREEEN BT LR AEXH12HF{EZ
EREABBEREBEE LRABFIZRE, #lt, RELRAEERRE, WLRATEEZE
NHLR2HRE AMEENEEREE,

9. RELAFEFZERMR, BRNTTHEMEHERR LRASHRES
FRE, Ak, HERABAERXEEFEATEREZER.

10. W LR ABREES RN P L1902 HETRE 122 WS, BAEEHNRZ,
W SR AIZ B BITEB S AI2RE R IR AR AR EHEENEEET.

11 AW LR AL R BRI HARET, IREEIREMNER, i, BARER
ENEEMNEWRLEE, TRFIBRETZNBTIRARE,

12, EXHRFHE BAHERECHER LABTREIEINETHZHER TR
EREE I

13 BBRAEAFAEZ AEBERTHERER (RAk#) BIHBBIRZHRE, B2
MR, ERAEETBR, BERERNAT 2 EIMER BN LRABSNEBEEEE,
b, FERABNIANEFEBZET, RxW LRABBERZEEEACNEBEZET,

14. 1R%5 (RiEH) EBEFIRZHEE, TRATRRCIER THRESRIRAISCHF
AREREBRAZHE.
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15. 88 (R%H) $33v@EIZNRE EIBERIEE, SRS EEMELIVEER
ALEESEE, SREES/EEHCERENE O IRERSESSEE,
6. AL LARFHIFESERBEMER (RAH8) F3B5MEEIRUR EI53ME IR

o

17. REEFEREP)EERE LRAZNMB L HEFRARENTIE, K, 485
REQTR2BEBRZHP)ETN NERIIEEARKESEE, BEEHFETE.

18. SN BHMEERIANFERE AN ER LEERENE —H X, T4
RBEMD Tz —BHEE, AGTEFZR—HNFE, B, BEREFEEELTE,

19. MIFEEEFRMRETRBER AT HESEE.,

20 RIFBRENEXEF R, WERARPHBEERRBHRAMES, HRE
2021F6 B £2021F 88, ERMETELERA—XEERY, W EFRAKE LRABHER, W
|EBEF2EANI A LFRA

21 EREIEINEZ HEAHFEF2021F6821H . 2021F7858 . 202147520
HXE20215F7A31HE R, DRSS R > R IEERNEHIHE 2 ERRBEHRN.

22 EERAM LR 2P EER AR ANERRAE XN E, 275520214
TH22AX2021 8821 HE A, HEARBRBHHHIZABYIEN.

23. Ak, AT R, #W ERA—BRUERE2TEILEZBEAFARLNRIE,

24 RIBERENE/BERPZER, WERAKE LRAFERER, UREZE

R2BNA LA

2% CHACBARSEEEZRY, BEERAKERILETHERNZ IR
B, Fit, wEFARSRBEBEAMR. EELERIFARTZFE, LREHEWE
EEE ST

26. W ERAWRBERITHEBEE. Ut ARSEEELCEIORBEHRAES

il
i

27. Ak R H AR ESEEEEH BRI .
FERR, DRABREHNTRERSLES B TRAMEANEREE. 218
REERR, BEEMNES BT, REARLRBEAS, BEW RN T EEREENE
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R (Ri&#) F335M4FE 1R REI3MM R ENK A FIEF R T |78 thar mAEHH ERAHEH
RLERTA, URBHMBLEHNPREREE BTHER, RAFGULERKERAE
B B THEALFRERAMN,

*

(B) Limitada, Recorrida, com os sinais identificativos nos autos,
ofereceu a resposta constante de fls. 123 a 133, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1 BEFFEEE, SRNRBEZEELE B TMEEHEAATERA W R
R EATR, AREERESERAEANNY, THRESEEESREAEBEKR, BERS.
FRERABRERE, GERERFIBEEIE)

2. 8, EERAEWE Bz H LRz A%, FREEBNHY, Y EREFR
EBT, EREFRRTER, R ERZHAEZMELER (RiER) $3354&E 1AL 353
BZRE, UERRBEEEFEEFENEFEHRZRE, HRLEFRAREZ L3R, W ESRART
BYEAENGEN, TEAERELHREFALRE.

3. BHE, ERARBRAER2HEFIOMTIER, RBELEASREIEE0CHE(RD
HREHEUZERE ) ZMBNREEENTLFBEZ AEEBBAT, SHEFEHERIME. F8
BEFIOFRFEZNERE, UAFEMHREETHRAEZTDBESEENFS, L6 ERBEEM
WA (RER) F335HEIFHAREID3MEZ R EMNIRE .

4. Ht, WERABRTHTEENGEMUN, LAETURE, ERALFARE
BE BRI SR ERZBEN, SHRNEREINER (RAH8) B335HEIFUKEIS3MH
HRIE.

5. 1R1E (RiFH) EM5HEREIBRZRE, BREHEEZAHRFRCS., BFF
R A EEAZRERREAE, EFALSFBIZERRANTFHLOEERNEELN
R MZEEENEEZRELOCREAREEIHNAETEEETORERERNE, B A
BRENMEATEEBZEEAN, TAEIFNT 2 HMOEEIEEAHE, EEPZSEE

HEEDSTERERI.
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6. BE, WEFRARIOZ BRERIRR LAFAMRIE

SRRz XH1I2AEEN, 4
BREF AN EEXUETNEEBIEERESRRZNE, EREF W ERAENSEHRE 12,
R EIIBHER B FRARRKRRFISEE FE20EFIEE >, WERAE A

HBMABARE

216,600.007C & A FR#581,400.00% A E#525,500.007C & A R #513,200.009F &
7. FHi, HEAZEEORIIALSCHERBEERLC. H. 1H. A5z, HERAEEZ
ARAHBER A LFRABRMNBEANEE, HRHMNEET R ELRANREELRE

S

=7]
=7

8. MO, $H FERAMER Z U2, HERARSERIER TEEEE, &
B FER AR 2022F 10825 B ATig e 2

P
=

SR 108 R FI3BL T F 388, AEMAZEEN
B, BB ABEH NAE T2 ER)

9 MEWEFAZERMRNERNE, T

E R, 1 ERARKREG A EERA
BNBEMNERNEEMEIRZEENPIINACEIEES
(HEEXH12),

BEG, H. 118), ENHEMRNXH
W PR AN TFRERLEARE, W ERFADRENERLAREZESR, B
WERAR IR BHRRE

EMBEFNERE XA RS EEIRXH
10. A,

g, XHI2RNATFEARRE ERAGRIBEMNERZF
B mEHE AMPHER ERATTR
MIEINEE, RESEZANER

B RINERNFE, MW LR ACESHBAXXHI12ESR
HERR,

. BRI,

WERARRHEERA PSR ABRMNNE BEE
M 2E8 BHER S KRB _Eaf AR RIS B2 HL2),
11, R LR AT 2 (I B2 1HE12)

, BREZRRARHE XA BB
EZ REEL HE.

12. ]R3 (RiE#) 3555 K 53567 % X EERHREXHZHBE HRER
TR AdmH B ABIRSETR A, U EEZDH SN BAXERME, MR THA
£ER. ABEEIRBETAENZE EEEEREENTKEELZ BN, BATE

13. Wk, AR AIRBFATIR K= G
%12, 8

MEEFR BVESIF AR B 18BREE 20142
BRI EBAAERN—28

14 RANE, Rig (RAH#) FEI70MEFELHK

F2RZIRE

. ERHXEZ EREFR
MR EERR, RBEEREEMZAXE HERAZRERTNS

5. RExesfElh, mx
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W2 IREE P A R E B R mis RS

NEZRBERTNEERBEANG 2 EERACHEE,
ZRE, BERTANITDEL
BTHRZRE, MXEBAEHAAZES HH ZR
HEER D,

<=

15 i, Rix (Rix#) 5
(RE#) EIMFZIRTE, AXERRERMERZEM, BHERE AFE
16. Hitt, BREEVERBITNNRS, "AIPEZEN, BRI ZHES EE

BHFXH LARIEENET, BRIELEXHH R EFEHNKLEE HABEY 8. EREMX
H, ERHEFEL T RIBVBBAXANEEEER, TXFErREENE, AXAEHH

RIE, RBRBERTETRBAT G ( (BEH£L) F3701%) .
BREFAREIRE 2 A ZHREIIR BIESFERRBI8MHE

IAR S/

17. # LR AR
FOJMHF 2P AR EERR.

18. ME, BELEFRARA, TNEBER LA HAIESE 2N EEHR,

19 ERit, WEFARS, RBEZGENERFAREHBARIFIREFIMESE)
BREAREZEHA, WEBLAEEEENER (R

NREEENBT L FEBEZAEE
B) 23355517 K BB 35316 2 R E I
SRR RE

20 BRE, FEAEHRBREAERE BTR BRI A
A (Rokh) BISHBIMNE B MENBENER, REST HE REAELE B
BRER SRR,

]

TZBHDE,
21 gz, LR ABET R RRBEAEMEZFTHILE
MERSFEEEFEEBIVRLGFESTE

DM

frErEs (R

= AL

BEME

FI3ERE IR FE3531& 2 I E BT,
M LEEFIBR A B R E2EIRERN, BYEO.

EAS = Jule

B) 3
BHCRRSHE > SN IR A EEESE
22. BRIEASN, EER AR EZE L 20 E 33T IMERE, EEXAEALREMESRE

EENBREGEZ FEEETS T, $TEEBEEE4
B AEE

86 E (BNHIREFIMEIE)Z PHRBE
&, BOEREBIVEMEZTERE, UREBREETRIEZBIEEBRENTH,
BEREEEH HFEHERNBRI,
BRORTRETRER, RELEZBEREL
E, BERAREHESR

23 LERAR S, LHREHFES
PYRB B SR L AR A ST MR & TR K K

FE28EMNNBRE
$2% > 19874 > $5706H ; ##5 [ th4fARE55209/200558 & 4

#F R.Castro Mendes ©  {Dto Proc.Civil)

2024-289-erro-apreciacao-provas



MBI EEMBRBREFETE,

24. 81k, WERARTATEAENEEMIN, LA TURE.

25. FEL LSRABRMEZCEEREHE, ERLRARIHEMMNE 2 XH
(RIE27TERFB28EME R EEUFZEAMBRRZEE, AR XHEZBR N AENE
Ho

26. W EER ARBRIRINE A LEREIBHRATAZNE, ESRAZERAREEZR
IR,

27. XHR B LRAMBB AR XHHERZ2ERALFRARTHE, ®HLEFA
RARE LR HREER, FEE, #ERANRZBEE LASNEEER.

28. H, LRAATIFENLFBRB2EEFR24AEMAIERy, RELEEEEER
ENEFAERRET BN, RIEHR ERRAFSERER29MERA T FEBENLES 25
REETHNXERERENEEF248. F27EEEIEH), HERLRAMTHEZXE,
MER G FER A RN E TR, BRIRLFARS Z B2 EEERNMAE,

29. TR, MHEAXERANEAZR LERAMBRAY TR EHE.

30. RIE (REHM) E3BBHZFE, AIREFZEE, BHFIRENZAEGEE

B, Mttt ARk A G HIER. SESEREN 2 EE, ARIREFNAIEZAGE
G-l

31 Ay, AEH LRARBEERZEMIRENNBERT, WEFRATEUE
i, AEXRE LFRAG LEEF,

32. R, MR (REH) FEI6THFEIRRENDMG R E, MXERAERAZE
B, MENEBXPEARMERZEHE, BARE BAEHBBE .

33 ENRBEEEAFEHERE2VEREREMB I LEER BAAELREN
B, MEBRL, REBLAELE B TINRGHRECERTHETMNERB,

34. L, HWEFANENS|BERNREARELE B TN2023F11H3EAER
ZERESEZHRANRR B, BP)EZTHE HERIIES, ELEEENENEE K
FUEEERE RN EES, b, BIEHHR, BREIIRI8BX ML R FREHTA
BHIHESR, BRXHTBEREES TR, MAEHREEC TG LES,
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3. MEZ, EE—RNE, EAER, REFAUREEMINEAN, EEHRENE
HEEHEEE, MREBHEEH, BENBEALSAEIBREESTAERZTEE,

36. Wk, MREFWEFKRZHH URSEFNNER, AREER RN EETE
A B EREATE H AL .

37. By, WERARS, RELZECSREAEECHRIHAEEMESH)Z
BARTEEENBTREPBEZ AEBABA P, HHGFRFELME. FRELLIVEMEZT
EBEE, DURBBEFTRAMEZHBABESEENRY EFAGFELAEEEEERTEHAR
TESHER IR o

*

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. BENHE) IR TERBA(P))A—MHREETE N AERNERTS
F. KRefEARLRGNEMBEE K HESEARBAP)PKX, EAFIZREMNTHP)X
KiExspxig, (RERELE, ANBENEAETEER) (CEFEAR)
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2. WEA—FTRPINNL. BRRFENARAS, FTEEEATEAE. &
2. EREN. 748, MLAAERETAREIE, MMM EREIE, KKEVEHR. NBEEAEEREZREY
B #HESEREYESMER O%, XEIEEE: BEIRE BOFEBHE. k. 12
B, EBEHTRES, EERYE SHIE. K&, K #EEp. FERETHEELR
%, ERIRE 0FEEE. 5. B8R BE. ERESERIRES. (RERFNEESE
198, ENBHELEABTLER) (CEFELZLE)

3. 2018F4548, RFIELBERAEH FHEGSECEE T RIZIERE TR
THEETARTBE, EIMEIAEFABEE HEERIAERBRZLEREREBZME) &
REMITHAT20IER, (BEFECHE)

4. B LIREEEHST(C), EEAMRFINESL6,182250.007T, M EE(C)7H#
ERN FHESRCRELRIRERETR, (EEFEDE)

5. F2021%F6H20H, (P)EMELRIT T (ERYRIK LESRRBHZ) A TEE
5 BRBRERE), EPOEHEEREENECEREE TRNEEYE . Wik LBHLEM
(PSR RR EMIRE R E IR ZIP)NEM, (PRI E%E &R HUCEES TRYRIERMR
BERS. (RERENEEEUE, ANFENEABRTLER) (EEFELE)

6. R BRRBIHR E3ME, EHBTERBEEAANRBEIST/ME., (EEEEF

T

Z)

7. EERETHE. WELAPCRAMEMIE—X) 6-7BMm)RY) 6-7BMmH%
SRER, ©3EHHIAAREE216,600.007T K A KKS81,400.007T, (EEFEGE)
WETRG APYR A mE B AREE25500.007C, (EZEFEHE)
WETRAPRA TV 2 RIEE, $8BAARKE13200007T, (EEFEEIE)

- RBEAESZESTHNEER. (AWHACEENKERERE 84 £86KEH)

10. ' EWESHE ERT, EFNERGPRBZTAMNMKR, TEBARE
2,000.00TC/fiR . (BFFEEEE1FHIGEE)

11. ERYNEERGESTEIEEA—REERYN, HEREIP)ERER, BN
W EANES f. BFEEEEANFIEE)

12, JR2021FF6H21 8, (P)BERME AT H27 B ArisnyiEsm & A A R #5768,485.00
TCo (BITFEFEZCIFEAEE)

13, R2021F7H5H, PEERBEXMNEREBEMENERE A AR
845,885.007C, (#7515 FEE /1FHIEE)

8.
9.
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14. (P)ER2021F11 829 EBEMBE THE, ZKEREN2021F11 308 EE
W, HFEFEFIIFEHEE)

15, BEFEFELHNEBNEENG. BFEFEEI2ENEE)

16. BREBEREAFEZHOTE, REAORSRMEEERSE, BEACTMAE
WYR HE. EHEHE. BRMITENNERNAESE Y BHEBSEL TR EEZEMS
T LE) R EEEIFAIEE)

17. AEWEBEREEEE, BREVRSREXEERNEAYN 2 HE. ERFFR.
BN AN EETAERZBRNREETARERWEEFAI I 2 6R%, ATEREE
W, BFEEEEIEHIEE)

18. BERRERMKZE, HECEEEIMNTEHE MOPS 1916917.99, (#/7FE

EF 15 FHEE)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Impugnacao de matéria de facto

O Recorrente veio a impugnar a matéria de facto, atacando as respostas
dadas pelo Colectivo aos quesitos 6° a 11°, defendendo que as respostas devem
ser positivas, imputando ao julgador cometer o erro na apreciacao de provas.

x

A proposito da impugnacdo da matéria de facto, o legislador fixa um
regime especial, constante do artigo 599° (onus do recorrente que impugne a decisio de facto)
do CPC, que tem o seguinte teor:

1. Quando impugne a decisdo de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena de

rejeicdo do recurso:

a) Quais 0s concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;
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b) Quais os concretos meios probatdrios, constantes do processo ou de registo nele

realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do numero anterior, quando 0s meios probatérios

invocados como fundamento do erro na apreciacdo da prova tenham sido gravados, incumbe ainda

ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravacdo em que se funda.

3. Na hipotese prevista no nimero anterior, e sem prejuizo dos poderes de investigacdo
oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagdo que apresente, as

passagens da gravagdo que infirmem as conclusdes do recorrente.

4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicdvel ao caso de o recorrido pretender alargar o ambito

do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Ora, a especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem

questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse dominio delimitam

0 objecto do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a

especificacdo dos concretos meios probatorios convocados, bem como a
indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
ver analisados, além de constituirem uma condicio essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacio do

Tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em
consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo, como
decorre hoje, claramente, do preceituado no artigo 629°do CPC.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancdo maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de

suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59992 do CPC.
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*

No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca € demais

sublinhar que se trata de um raciociio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razdo prética, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia colhidas
da normalidade social, que ndo pelo mero convencimento intimo do julgador,

ndo podendo a intuicdo deixar de passar pelo crivo de uma razoabilidade

persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que ndo exclui, de todo, a

interferéncia de factores de indole intuitiva, compreensiveis ainda que porventura
inexprimiveis. Ponto € que a motivacao se norteie pelo principio da completude
racional, de forma a esconjurar o arbirio?.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcricdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual historico-
narrativo, bem como as razdes de ciéncia e a credibilidade dos testemunhos. S6
assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do julgador na
apreciacao da prova livre, em conformidade com o disposto, designadamente no
artigo 390°do CCM, em conjugacao com o artigo 558°do CPC, com vista a obter
uma decisdo que se possa ter por justa e legitima.

Sera com base na convic¢do desse modo formada pelo Tribunal de
recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Repita-se, ao Tribunal de recurso ndo compete reapreciar todas as

* Sobre o principio da completude da motivagso da decis3o judicial ditado, pela necessidade da justificacdo cabal das razdes
em que se funda, com fungao legitimadora do poder judicial, vide acérdao do STJ, de 17-01-2012, relatado pelo Exm.© Juiz
Cons. Gabriel Catarino, no processo n.° 1876/06.3TBGDM.P1 .S1, disponivel na Internet — http://www.dgsi.pt/jst]
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provas produzidas e analisadas pelo Tribunal a guo, mas s6 aqueles pontos

concretos indicados pelo Recorrente como errados ou omissos!

*

Os quesitos atacados tém o seguinte teor e sdo as seguintes as respostas:

FEIF R ¥6iE

%+2021#6% 21p (P)qf R chp B E & R L HaE
7 A A T768,485.00 % 0 F B @ﬁ%l o adeT 2 (RS F R27TE 0 4
N R AR R R )

R 122021267 21p » (P)F & Rk X H 5 27F #rdp i@
ﬁi%l'??’f * AR H768,485.00 % o

FEIRFTIE:

202LE7 7 5 o (Pt % 4 cnd SRS H B R kS 4 TR T
* A % 7845,885.00~ > F B @ﬁi%] o e T 2 (A K R %28F 0 Hp

F et AR G ER > )
@R 22021870 5p > ()% & fA4k2 L | £ 3 5 28F frdpen
Efyf * 4 % %845,885.00 % -

REF R F8F
2021577 20p o (Pl = % hp pLE R £ & foik 2 X B
B4 AH1,049275.007% 0 F MIEE Y P ndeT 2 (L R $29F
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HET R FOF

202L# 770 31p o (Pt & % i BLE R R & fik 4 4 B
% 424194100007 0§ BERF ¥ P mdeT 2 (L% 3 $30F 0 4

PEBSARG R R 2 )
E#ER -

FREFR ¥ 106 -

3202177 20p » (P “JAF i1 LR R ,]-} %
AT g AR fo A L q R A X 1697,147507 0 F OB 1 ARR

® P mdeT 2 (L% F H3LE 0 B F ARG ER 2 EE)
EER -

FRFR ¥ 11

(P)§ 2021117 29p BB fr i and > & FH L L T
2.3 A%F0 0 3% G e 302021117 30p EREYT?

WP (P)¥ 22021117 29p BiEEFFR &S HL 5 % S e
%+2021# 117 30p E4ic o

Antes de iniciarmos a analise sobre 0s quesitos em causa, importa ver

um outro vicio invocado pelo Recorrente que consiste_em erro na apreciacéo de

facto e de aplicacdo de Direito, nomeadamente da aplicacéo dos artigos 335°e

353°do CCM.

Ou seja, alguns factos invocados pelo Autor/Recorrente devem ser

considerados PROVADOS, uma vez que a Ré confessou expressamente na sua
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contestacdo e como tal tais factos devem ser devidamente valorados pelo

Tribunal a quo, tendo em conta os pedidos formulados pelo Autor.

Na Pl o Autor alegou os seguintes factos (artigo 1°a 6°da PI):

1EEAHE

1 BEMTHP) TREMBIATERE S (P))A—ATH RS 7R E L &z rIEEE T
F, KEBEARERGMEMELEE G HEEARBAPC)PX, EAEUEEAEMHEP)X
KIESEAE, (2R XH1)

2. WER—FRMIMY .. BTRFENERASE, MEREEATREAE. BE.
HEt. 8, MREREREE, BAEEREE, KREYEH. BEREEREREMRL
BWEEREMBESMER O%£%, KEIREE BEIRE QFEBE. Kk, RIE. &
s TS, BEYE SFE LR, FE. K. $EE. FEREFEEIRS &
WIEH BEK. £, BR. BRE. BERESEEIRES. (BRXH2)

3. R2018F4 48, MFIBRHBERPLER FHESECERET XIRERETIE TR
BETARMPAR, HIHIUNEFABEE EERRIREABRARLEABABZME), &R
BHRETIHAT0THER. (2REXHI)

4. R#E LIRREBEH A T(C), BEAKRFINES16,182,250.007T, MEEEC)HHE
HEFHEEECEE T RIRERE TR, (2RXHY)

5. 2021568208, (P)HE#KkERRT T (CREYRIK EERRBHE) (A TEHREA
EWRERE) BTPACHEESRARECRES ITRNEEYR . Ykl EHRIRHEEP)
MRS HE ENBEAKHYRIZIP)NEM . (PRI EKERMUCEIE IEYRIERATLRE
RS, (2 RCH5)

6. IRIF-EMIRB TR E£31%, EHHTEREEAARELST/ME

()

iii. AT R IR S P

18. EERBITHM, #EZLAPRMAMAEMA—)6-7BM)ER(Y)6-7 B4 KIS H
&, €805 A ARE216,600007TK A RKES1,400.0070, (28301#H12)

19. HETRE APy mE B ARK25500.007T, (2R301#H12)

20. bz AN, WETRAPRNS THIEMZREE, €£3EAARK13,20000T. (2
RX12)
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21ty S BRERBRBEEAN TR, BEEINTFPNESEALAARE
3,554,892.50 7T (768,485.00+845,885.00+1,049,275.00+194,100.00+697,147.50), I & BRI
XK EARKELS0380347T, UMEWE AP KR XK FKIE AR K 33670000 7T
(216,600.00+81,400.00+25,500.00+13,200.00), &KX HIRIEA ARKE1667812.167C, IFE AR
#2,001,374.597C, (R ARMELIT=RFIEEL20TTIRE)

A Ré veio a contestar na seguinte forma:

()

1. Bk, WEEEIREREENEFRREIEEE6ME. FI8BESE
0HEE,

¢y

E de verificar que a matéria do artigo 1°a 6° da PI foi objecto da

confissdo expressa por parte da Ré!

Nesta Optica, ndo resta duvida que as partes chegaram a celebrar o
contrato  (HEEHMRIK LERRHE TR (U THREAERRBIHZE). E o que
resulta da confissdo expressa por parte da Ré. Mas o Tribunal a quo entendeu
que ndo ficou provada a celebracdo do contrato em causa, conclusdo que esta

exposta na primeira parte da sentenca:

AEF, RERRBHAKE MEFAMBESRBRGOBARSMERN (BEY
ROk EEWR S E) BEA BB MR (RFICEASN FMIERIERE) |
RS AT IESR")

MR ARKEMIRESR BPRAHERBERENSNY, MRESRERTEAE
HNENBRNE, BRE—FERNERTEEAGANEZETER FREFNN—F . BRE
K, A, BENREREEPAFEFEGL, LRGEFEEIZG, ZERMIIKAE
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FIEERA R AR, Fil, BB (Rdi) B350 EIRnEEnEssang, A
R AR BRI AR,

O facto referente a celebracéo do contrato em causa consta do artigo 5°

da PI, que foi confessado pela Ré, no entanto, tal facto veio a ser quesitado sob
0 n°3 da Base da Instrucdo, obtendo depois uma resposta NEGATIVA. O que

demonstra claramente a violacdo do artigo 351°do CCM, que manda:

(Forca probatdria da confissdo)

1. A confissdo judicial escrita tem forca probatéria plena contra o
confitente.

2. A confissdo extrajudicial, em documento auténtico ou particular,
considera-se provada nos termos aplicavels a estes documentos e, se for feita a

parte contraria ou a quem a represente, tem forca probatdria plena.

3. A confissdo extrajudicial ndo constante de documento nao pode ser

provada por testemunhas nos casos em que ndo é admitida a prova testemunhal;

quando esta seja admitida, a forca probatdria da confissao € livremente apreciada
pelo tribunal.

4. A confissdo judicial que ndo seja escrita e a confissdo extrajudicial feita
a terceiro ou contida em testamento sao apreciadas livremente pelo tribunal.

E, quanto a confissao judicial, estipula o artigo 349°do CCM:

(Formas da confissdo judicial)

1. A confissdo judicial espontdnea pode ser feita nos articulados, seqgundo
as prescricdes da lei processual, ou em qualquer outro acto do processo, firmado
pela parte pessoalmente ou por procurador especialmente autorizado.
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2. A confissao judicial provocada pode ser feita em depoimento de parte

ou em prestagdes de informagdes ou esclarecimentos ao tribunal.

A proposito da confissdo, € do entendimento dominante (citado aqui
em nome do Direito Comparado):

| - Proposta acgdo de condenacdo no pagamento do preco de
mercadorias fornecidas pela autora ao réu, confessado por este uma parte do saldo
em divida e negada a outra parte, se a autora aceitar a confissdo apenas na parte
que lhe é favoravel, tera ela o direito e o dever de provar a exactidao da divida na
parte desfavoravel, dado o principio da indivisibilidade da confiss&o.

[l - Assim, o juiz ndo podera, em tal caso, julgar a accdo no saneador,
devendo antes fazer prosseguir 0 processo para esse efeito (RL, 30-6-1972: BMJ,

218.°-305).

Mutatis mudantis, o raciocinio do aresto citado vale para o caso dos

autos.

Pelo que, a resposta do quesito 3°tem de ser POSITIVA.

Alias, em rigor, tal facto (alegado no artigo 5° da Pl) deve ser
selecionado logo para os FACTOS ASSENTES, que ndo carece de provas

complementares!

Relativamente aos demais quesitos atacados, resta ver apenas os 8% 9°
e 109 uma vez que os outros ja obtiveram respostas positivas.

A T TR

++2021&7% 20p > (P)fjﬁ.,ﬁ R gL & o L HE R
7o A A1,049,275.00~ 0 5 B @‘ﬁ%ﬁﬁf *op fmde T 2 (LB R %29F
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3 EED o

FEE P FOiE
22021&# 7% 31p > (P)JI‘ EFRC N gk ﬂﬁjﬁ@ FAk 2 R iE

=&

% % 4 %%194,100.00~ » F B @ﬁ;—l P wmde T 2 (L X % $30F 0 H
P RSAR G ER )

*EER

FHEP ¥ 106 -
%an&78205’(m&.“%%ﬂﬁﬁﬂliigk”éﬂﬁ#%bﬂﬁ

BEFT AR E R LA 3 %697,147.50 % » § B 1 A2
* AP e P (LT H3LT 0 B F ARG B R 2 E )
*EHETR -
«

Ora todo o raciocinio do Tribunal a quo reside na ideia da inexisténcia
do contrato de transporte de matérias para aterros, logo tais despesas resultantes
dos transportes tornaram-se inGeis! O que se pode alcancar pela leitura da

fundamentacéo do Colectivo quando este, ao julgar a matéria de facto, afirmou:

“LARBEPNE P NE R BAET  KAHTT TR

S L= g
EERE e

3
il

DAEA T REEEF S 25 132 146 - P04 2 225 24T

PP AL LnE R SREEA X LEPFHET
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EATERPAIHESPFRAA . A R R N 3
$0I3NFr RFEAHE o ALHRT  F ARG LRI E Y
FRIFTFEINOEAMETRER - K247 HEL 7 %3312 34F =

B in@AI SN LA RPERT > FETD S1LES LR

PEEE R 122 1565 > $ 7 5452 467 0 R p @ I X

b et ME T TR

Esta fundamentacéo padece de vicio de insufiéncia, uma vez que néo
chegou a explicitar por que razdo ndo ficaram provadas as matérias constantes

dos quesitos 8°a 109 enquanto 0s quesitos 6°e 7°receberam respostas positivas,
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pelo menos parcialmente!
Alias, pela logica das coisas, importa destacar 0s seguintes aspectos:

1) — Uma vez que a Ré confessou ter celebrado o contrato de
transporte de materiais para aterros e confessou igualmente que chegou a
adiantar fundos para o Autor, mas se este ndo prestasse servigcos indicados no
respectivo acordo, a Ré devia pedir a restituicdo de tais fundos adiantados em

sede de contestacao! Porque néo o fez? Estranho!

2) - Tratando-se de obras publicas, ndo € qualquer barco que podia
entrar e sair do local da obra, certamente 0s servicos publicos competentes ou
subempreiteiros tém informagdes sobre 0 movimento de barcos no local e 0s

materiais trazidos para o mesmo!

3) — A Ré, certamente recebeu os servicos indicados no respectivo
contrato de transporte, uma vez que a obra ja esta concluida, resta saber quem os
prestou! Ela, a Ré, certamente guardava e guarda todas estas informacdes, 0
Tribunal devia lancar méo do artigo 693 do CPC para obter tais informacoes

Uteis em nome da necessidade da descoberta da verdade material.

4) —Uma vez que ficou provada a existéncia de acordo entre as Partes,

resta saber se 0 Autor realizou ou nao as prestacdes vinculadas e em que medida.

Eis a parte fundamental da matéria para resolver o litigio em causa. O Autor ja
indicou expressamente as prestacdes feitas, resta saber o que a Ré disse. Esta ndo
negou a recepcdo de tais prestacBes, logo devia ordenar a Ré que fornecesse
dados ao Tribunal, sob pena de a sua conduta ser valorada nos termos do artigo
437° do CPC. Caso ndo seja possivel determinar o quantum resultante das

prestacoes oferecidas pelo Autor, pode relegar para a execugdo da sentenca o
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valor que a Ré tem de pagar!

5) - Ora nesta matéria o artigo 629° (sobretudo o seu n°3) do CPC

manda;

(Modificabilidade da decisao de facto)

1. A decisdo do tribunal de primeira instancia sobre a matéria de facto

pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda Instancia:

a) Se do processo constarem todos 0s elementos de prova que serviram
de base a decisdo sobre 0s pontos da matéria de facto em causa ou se, tendo
ocorrido gravagao dos depoimentos prestados, tiver sido impugnada, nos termos

do artigo 599.° a decisdo com base neles proferida;

b) Se os elementos fornecidos pelo processo impuserem decisdo diversa,

insusceptivel de ser destruida por quaisquer outras provas;

C) Se 0 recorrente apresentar documento novo superveniente e que, por

si sO, seja suficiente para destruir a prova em que a decisdo assentou.

2. No caso a que se refere a segunda parte da alinea a) do numero
anterior, o Tribunal de Segunda Instancia reaprecia as provas em gue assentou a
parte impugnada da decisao, tendo em atencdo o conteludo das alegacgdes de
recorrente e recorrido, sem prejuizo de oficiosamente atender a quaisquer outros
elementos probatorios que tenham servido de fundamento a decisdo de facto

Impugnada.

3. O Tribunal de Segunda Instdncia pode determinar a renovacdo dos

meios de prova produzidos em primeira instancia que se mostrem absolutamente

indispensaveis ao apuramento da verdade, quanto a matéria de facto objecto da

decisdo impugnada, aplicando-se as diligéncias ordenadas, com as necessarias

adaptacoes, o preceituado quanto a instrucdo, discussdo e julgamento na primeira

instancia e podendo o relator determinar a comparéncia pessoal dos depoentes.
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4. Se ndo constarem do processo todos 0s elementos probatérios que,
nos termos da alinea a) do n.° 1, permitam a reapreciacdo da matéria de facto, pode
o Tribunal de Segunda Instancia anular, mesmo oficiosamente, a decisdo proferida
na primeira instancia, quando repute deficiente, obscura ou contraditdria a decisao
sobre pontos determinados da matéria de facto ou quando considere indispensavel
a ampliagao desta; a repeticdo do julgamento ndao abrange a parte da decisao que
ndo esteja viciada, podendo, no entanto, o tribunal ampliar o julgamento de modo
a apreciar outros pontos da matéria de facto, com o fim exclusivo de evitar

contradi¢cdes na decisao.

5. Se a decisdo proferida sobre algum facto essencial para o julgamento
da causa ndo estiver devidamente fundamentada, pode o Tribunal de Segunda
Insténcia, a requerimento da parte, determinar que o tribunal de primeira instancia
a fundamente, tendo em conta os depoimentos gravados ou escritos ou repetindo
a produgao da prova, quando necessario; sendo impossivel obter a fundamentacado
COM 0S MesSMOs juizes ou repetir a producdo da prova, o juiz da causa limita-se a

Justificar a razao da impossibilidade.

Pelo que, nos termos do disposto no artigo 62993 do CPC, é de

mandar requisitar as informacfes mencionadas nos quesitos atacados junto

dos servicos competentes e dos eventuais demais subempreiteiros, ou até

junto da Ré, e depois repetir o julgamento para julgar novamente os quesitos

8%a 10° uma vez que neste momento 0s autos ndo contém dados suficientes

para colmatar tais faltas.

Com esta deciséo fica prejudicado o conhecimento de demais questdes

levantadas neste recurso.
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Sintese conclusiva:

| — A confissdo esponténea, feita pela Ré na contestacdo, deve ser
considerada formalmente valida e eficaz no proprio processo, sobre a existéncia
de um contrato de transporte de materiais para aterros (prestacao de servicos), e
como tal os factos constantes do artigos confessados pela mesma devem ser
selecionados para os Factos Assentes e ndo para a Base de Instrucao nos termos

dos artigos 349°e 351° do CCM.

Il — Ao nédo agir desta maneira, o Tribunal a quo cometeu o erro na
apreciacdo de provas e na aplicacdo de Direito, 0 que constitui razdo bastante

para anular a decisé@o sobre esta parte da matéria atacada pelo Recorrente.

Il — Tratando-se de obra publica (aterro), o dono da obra e as demais
entidades publicas e os subempreiteiros devem ter as informacfes sobre os
servicos prestados pelo Autor ou eventualmente por terceiros nos termos
acordados pelas partes, uma vez que tais informagbes sdo pertinentes para
determinar as prestagoes feitas pelo Autor e consequentemente o seu direito de
crédito, em nome da descoberta da verdade material, o Tribunal a quo devia
requisitar tais informagdes ou ordenar que a Ré prestasse tais informacdes, sob
pena de a sua conduta ser valorada nos termos do artigo 437°do CPC. Nestes
termos, justifica-se mandar repetir o julgamento nos termos do disposto no artigo

62993 do CPC.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V - DECISA O
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Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do Tribunal

de 2&|nstancia acordam em conceder provimento ao recurso interposto pelo

Autor/Recorrente, ordenando-se a baixa dos autos ao Tribunal a quo para

realizar as diligéncias probatdrias determinadas e depois repetir o
julgamento nos termos consignados neste aresto e proferir a decisdo nova

em conformidade.

Custas pelo Recorrido nesta instancia.

*

Reqgiste e Notifique.

RAEM, 20 de Junho de 2024.

Relator

Fong Man Chong

Primeiro Juiz-Adjunto
Ho Wai Neng

Segundo Juiz-Adjunto
Tong Hio Fong

2024-289-erro-apreciacao-provas 27



