Processo n® 33/2020 Data: 20.05.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Pena disciplinar de demissao.

Reabilitacao.

Conversao da pena.

SUMARIO

1. Importa distinguir “reabilitacao”, e (todos) os seus “efeitos”, (cOmo
a ‘“conversdo da pena”), pois que, uma coisa ¢ a “reabilitacao”
(stricto sensu), que — desde que verificados 0s seus pressupostos
quanto aos “periodos de tempo” e “boa conduta” do funcionario ou
agente — “(...) faz cessar as incapacidades e demais efeitos da
condenacdo ainda subsistentes, devendo ser registada no
processo individual do funciondrio ou agente”; (cft., art. 349°, n.°

4 do E.TAPM.).
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Isto €, o reabilitado, volta a adquirir “capacidade para o exercicio
de fung¢des publicas”, (cfr., art. 13°, n.° 1, al. d) do E.T.A.P.M.),
embora “sem direito ao lugar ou cargo que detinha”, necessario
sendo entdo um novo processo de candidatura/seleccéo e (eventual)
provimento, tudo nos termos e em conformidade com o previsto no

“Regime Juridico da Fung¢do Publica”.

2. Porém, ndo se trata de um “voltar tudo atras, ficando tudo na
mesma”, pois que também a (eventual) “conversdo da pena de
demissdo em aposentacdo” prevista no n.° 6 do art. 349° do
E.TA.PM., constitui, apenas, uma “probabilidade” ou uma
“expectativa” do trabalhador, a qual corresponde uma
“faculdade” — ou melhor, um “poder discricionario” — da
Administracdo, ndo sendo ou constituindo um efeito, “directo”,

“imediato” ou “necessario” da concessao da reabilitacao.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 33/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os restantes sinais dos autos, interpds recurso
contencioso do despacho do SECRETARIO PARA A ECONOMIA E
FINANCAS, datado de 28.12.2018, (na parte) que lhe indeferiu o
“pedido de conversdo da pena disciplinar de demissdo para a de

aposentacdo compulsiva”; (cfr., fls. 2 a 10 que como as que se vierem a
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referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Oportunamente, proferiu o Tribunal de Segunda Instancia Acordéo
julgando improcedente o recurso; (cfr., Ac. de 21.11.2019, Proc. n.°

143/2019, a fls. 114 a 123).

Ainda inconformada, do assim decido vem recorrer para esta

Insténcia, alegando para, a final, produzir as conclusdes seguintes:

“A) O presente recurso foi interposto da decisdo proferida em 21 de
Novembro de 2019, pelo Tribunal de Segunda Insténcia que julgou improcedente o
recurso contencioso;

B) A Recorrente requereu a reabilitacdo e, num segundo pedido, que Ihe fosse
concedida a concessdo da converséo da pena de demissdo em aposentacio
compulsiva ao abrigo do art.® 349.° do ETAPM;

C) O Despacho, de 28/12/2018, do Secretario para a Economia e Financas,
exarado na Informacéo n.° XXX/NAJ/DB/18, ao conceder a reabilitacio e, a0 mesmo
tempo, indeferir a pretensdo da Recorrente de conversdo da pena disciplinar de
demissé@o em aposentacdo compulsiva incorreu em violagéo de lei, por desrespeito ao
art.®© 349.°n.° 6 do ETAPM (art.© 21.° n.° 1 al. d) do CPAC), por manifesta falta de
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razoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios, desviando-se do fim pugnado
pelo legislador, com o que também violou o art.® 21.°n.° 1 al. d) do CPAC, e, ainda,
por falta de fundamentacéo face ao disposto no art.©21.°n.°1 al. ¢ ) do CPAC;

D) No caso em apreco, a entidade competente ponderou que a Recorrente
tinha mantido "boa conduta™, tinha um comportamento merecedor, e também levou
em consideracao os elementos objectivos trazidos ao processo (certiddes de registo
criminal e de dividas a RAEM "limpas"), conforme os fundamentos constantes da
Informacdo n.° XX/NAJ/DB/18, ponto 8., pelo que Ihe concedeu a reabilitacdo, nos
termos alias previstos nos n.°s 1 a 5 do art.© 349.° do ETAPM.

E) Tanto quanto ao regime da reabilitacdo como quanto ao da concessdo da
conversdo da demissdo em aposentacdo compulsiva, a lei prevé a reanalise dos
pressupostos, previstos no art.® 349.° do ETAPM, atendendo a realidade subsequente
a condenacdo e cumprimento da pena disciplinar, pois que s6 assim se podera
proceder a eventual alteracdo da situacdo juridico-funcional do agente;

F) Existe uma conexdo entre o resultado da reabilitacdo, que produz os seus
efeitos necessarios, e a concessdo da conversdo da demissdo em aposentacao
compulsiva.

G) A decisé@o recorrida viola a lei quando, em vez de analisar a situacio
actual de um ponto de vista estritamente objectivo, procede a reanalise da situacao
anterior, reforcando as razdes justificativas da pena de demissdo, bem como dos
factos que levaram a instauracdo do processo disciplinar, como se fossem aquele e
estes que estivessem de novo sob julgamento;

H) A apreciacdo do exercicio profissional enquanto "funcionario activo",
deverda reportar-se a actualidade, porquanto a aprecia porquanto a apreciagdo do
passado ja foi feita, e apreciada e ndo ha que fazé-lo de novo porque o funcionario
saiu do activo.

I) A decisdo posta em crise ignorou completamente o comportamento
posterior da Recorrente, e nem sequer fez a avaliagdo da sua conduta subsequente a
condenacao e ao cumprimento a pena;

J) Néo deixa de ser manifestamente contraditorio que a Administracdo
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conclua que a visada manteve uma boa conduta apds a aplicacdo da pena de
demisséo, para logo de seguida ignorar completamente tudo o que acabara de
concluir pata negar a conversao em aposentacdo compulsiva;

K) A pretensdo do legislador no art.® 349.° conjugado com o art.® 315.°, n.° 3,
ambos do do ETAPM, foi a de conceder ao agente a possibilidade, decorrido um
certo prazo de prova minimo, a sua conduta ser posterior ser ponderada e avaliada
para num segundo momento poder concluir no sentido da verificacédo e integracéo,
ou ndo, dos pressupostos da reabilitacdo e concessdo da aposentacdo compulsiva;

L) A Recorrente reuniu o periodo minimo de 15 anos de servigo contados para
efeitos de aposentacao, nos termos do n.© 3 do art.® 315.° do ETAPM.

M) O poder discricionario da Administracdo também ndo permite uma
interpretacdo, arbitraria e comprometida com pré-juizos da letra da lei e do seu
espirito, para assim se voltar a penalizar quem ja cumpriu e € merecedor da
reabilitacdo, pois que outro modo ndo faria sequer sentido a possibilidade de
conversao prevista pelo legislador;

N) Ainda que a conversdo ndo resulte automaticamente da lei, havera sempre
uma margem discricionaria de apreciacdo que cabe a Administracao fazer dentro dos
limites da lei e dos poderes que Ihe foram conferidos, ndo podendo desviar-se nesse
juizo do fim para que os poderes lhe sdo conferidos.

O) A Recorrente j& cumpriu a pena, a sancao foi devidamente executada, pelo
que ndo se deve em fase de apreciacdo da eventual conversdo da demissdo em
aposentacdo compulsiva reapreciar e repetir a matéria que levou ao processo
disciplinar;

P) Para apreciar ao pedido da concessdo de conversdo da demissdao em
aposentacdo compulsiva deve-se avaliar a conduta posterior a sancdo aplicada a
Recorrente, e ndo a conduta antecendente da sancéo;

Q) Sobre o comportamento posterior da Recorrente, A Administracdo, bem
como a deciséo recorrida ignoraram, e nem sequer fizeram a avaliacdo da conduta
daquela subsequente & condenacdo e ao cumprimento da pena para concluir no
sentido da verificagdo e integracdo, ou ndo, dos pressupostos para a concessao da

Proc. 33/2020 Pdg. 4



aposentacdo compulsiva, reportada esta a outra base factual e temporal, como se
pode ver no ponto n.° 9 da Informacéo em causa.

R) A Administracao, bem como a decisao recorrida ignoraram completamente
todos os demais factores favoraveis a apreciacdo do pedido, designadamente aqueles
que se verificaram durante todo o demais periodo da relacdo laboral na funcao
publica;

S) O acto administrativo devia ter apontado factos concretos e objectivos que
consubstanciassem a sua decisdo, para que se pudesse considerar pela negacdo da
pretensdo da Recorrente;

T) O indeferimento da concessdo de conversdo ndo contém a fundamentacéo
devida, pois que aquela que foi expendida ndo corresponde minimamente aos
pressupostos legais, quer quanto a letra e ao seu espirito, omitindo-se qualquer
mencdo a conduta da Recorrente posterior a aplicacdo da sancdo da pena de
demisséo;

U) O acto recorrido devia ter apontado factos concretos e objectivos que
consubstanciassem a sua decisdo, designadamente o que de errado fez durante e
apés o cumprimento da pena, para que se pudesse considerar pela negacdo da
pretensdo da Recorrente, o que ndo foi feito, daitambém decorrendo violacédo de lei
por manifesta falta de fundamentacéo do despacho posto em crise.

V) A decisdo recorrida ao manter na integra o acto recorrido acaba por
subscrever a decisdo administrativa, assumindo 0s vicios como normais, e
enfileirando pelos mesmo argumentos.

W) Com o devido respeito, a Recorrente entende que a decisdo recorrida fez
erradamente a interpretacdo juridica, enferma o vicio de violagdo da lei atento o
disposto no art. 349.° do ETAPM, pelo que deve a decisdo recorrida ser revogada.

X) A decisdo Recorrida enferma o vicio de violagdo da lei, violou o disposto
no artigo 349.° do ETAPM, ao julgar valida os argumentos utilizados pela
Administragdo no ponto 9 da Informacgéo, pois, ndo obstante estar em causa o
exercicio dos poderes discricionarios, a margem de actuacdo da actividade
administrativa deve esta observar o0s principios fundamentais do Direito
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Administrativo, designadamente o da legalidade e de proporcionalidade, previstos
nos art.®s 3.°e 5.° do CPA.

Y) Pelo exposto se conclui que a decisdo recorrida, ao decidir como decidiu
violou os art.°s 349.° do ETAPM, e 21.°n.° 1 al. d) e alinea c) do CPAC)”; (cfr., fls.
133 a 151).

Nas suas alegacOes, pugna a entidade recorrida pela improcedéncia

do recurso; (cfr., fls. 156 a 165).

Na vista que dos autos teve, juntou o Exmo. Representante do
Ministério Publico douto Parecer, dando como reproduzida a posicéo
antes ja assumida e considerando que 0 recurso ndo merecia provimento;

(cfr., fls. 174-v).

Adequadamente processados 0s autos, cumpre apreciar.
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Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal de Segunda Instancia estdo dados como “provados”

os factos seguintes:

«1. A Recorrente ingressou na Funcédo Publica em 23 de Setembro
de 1987, tomando-se “trabalhador da Administracdo Publica”.

2. Em 23 de Outubro de 2009, o Secretario para a Economia e
Financas proferiu um despacho no apenso n.° XXX/CF/2009-A,
decidindo aplicar a Recorrente a pena disciplinar de demissao.

3. Da decisdo a Recorrente recorreu imediatamente junto do
Tribunal de Segunda Insténcia, tendo o recurso sido julgado ndo provido
por acordao de 10/06/2009, Proc. n©1075/2009.

4. Em 9 de Janeiro de 2015, a Recorrente, nos termos do art.©3499,
n® 2, n° 3, al. d), e n° 6, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, requereu a reabilitacdo e pediu
conversdo da pena de demissdo em aposentacao compulsiva.

5. No entanto, o pedido foi indeferido pelo despacho “Indefere-se

o pedido de reabilitacdo”, proferido em 27 de Agosto de 2015 pelo
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Secretéario para a Economia e Finangas.

6. Do despacho de 27/08/2015, proferido pelo Secretario para a
Economia e Finangas que foi mencionado nos pontos anteriores, a
Recorrente interp0s recurso contencioso para o Tribunal de Segunda
Instancia (Processo n.©836/2015).

7. Em 7 de Dezembro de 2016, o Tribunal de Segunda Instancia
proferiu acorddo no processo n.° 836/2015, julgando o recurso
contencioso procedente e anulando o acto.

8. Uma vez que o despacho de indeferir o pedido de reabilitacédo
da Recorrente, datado de 27/08/2015, do Secretario para a Economia e
Financas, foi anulado pelo acordao no processo n®836/2015, o Director
dos Servicos das Financas ordenou, em 8 de Marco de 2017, a devolugéo
do processo da Recorrente ao Centro do Apoio Juridico, para elaborar
um novo relatorio para se submeter a apreciacao do Sr. Secretario.

9. Em 7 de Junho de 2017, a Recorrente enviou carta a DSF para
pedir informagdes sobre 0 processo.

10. Posteriormente, recebeu em 13/07/2017 o ofikcio da DSF (n.°
XXXINAJ/DB/17) em que notificou a Recorrente para apresentar
audiéncia escrita no prazo de 10 dias.

11. A Recorrente apresentou, em 24/07/2017, a audiéncia escrita a
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DSF no prazo fixado, anexando o certificado de registo criminal,
certiddo de ndo devedor a Fazenda Publica da RAEM e rol de
testemunhas.

12. No dia 4/05/2018 foi lavrada a seguinte Proposta N.©

XXXINAJ/DB/18:

“Assunto: Pedido de Reabilitacdo - A Proposta N.2 XXX/NAJ/DB/18
Data: 04/05/2018

Exmo. Senhor Director dos Servicos,

Relativamente ao assunto identificado cumpre informar o seguinte:

1. Mediante despacho do Sr. Director dos Servicos de 08/03/17, exarado na
Informagdo n.© XXX/NAJ/DB/2017, foi reenviado a este Nucleo o pedido de
reabilitacdo de A, ex-funcionaria da Direccdo dos Servigos de Financas, punida com
pena de demissdo, a fim de se elaborar nova informacdo para submeter a
consideracdo do Sr. Secretario para a Economia e Finangas, uma vez que por
sentenca do Tribunal de Segunda Instancia de 7 de Dezembro de 2016 foi anulado o
despacho do Sr. SEF de 27 de Agosto de 2015, que havia indeferido o pedido de
reabilitacdo, uma vez que ndo foi tida em conta a conduta da requerente a partir da
aplicacdo da pena de demissdo até a data do pedido.

2. Por despacho do Sr. Secretario para a Economia e Financas de 15 de
Junho de 2017, foi a Proposta n.© XXX/NAJ/DB/17 e 0 respectivo processo
administrativo devolvido a DSF a fim de se proceder a audiéncia da interessada, nos
termos do artigo 93.°do CPA.

3. Tendo a interessada sido notificada mediante o Oficio n.°XXX/NAJ/DB/17,
de 13.07, do sentido provavel de indeferimento do seu pedido de reabilitacio e para
dizer o que tivesse por conveniente, veio a mesma apresentar a sua audiéncia escrita
por documento que deu entrada na DSF no dias 24 de Julho de 2017.
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4. O presente parecer incidird sobre a verificacdo dos pressupostos objectivos
e subjectivos a que se refere o artigo 349° do ET APM, os quais, verificados
cumulativamente, serdo susceptiveis de permitir a concessdo da reabilitagdo
requerida e a eventual conversao da pena de demissdo em aposentacdo compulsiva.

5. Nos termos do citado artigo, a reabilitacdo sera concedida:

a) A guem a tenha merecido por boa conduta (n.©2);

b) Se for requerida decorrido o prazo fixado no n.°3 do mesmo artigo, que é
de 5 anos, nos casos de demissao;

c¢) Nos casos de ter sido aplicada a pena de demissdo, podera decretar-se a
sua conversao em aposentacao compulsiva, se o funcionario punido reunisse,
na data da punicdo, o periodo minimo de 15 anos de servico contados para
efeitos de aposentacao.

6. A requerente, no ambito do Processo Disciplinar que correu os seus termos
na Direccdo dos Servicos de Finangas, sob o n.© XXX/CF/2009 e apenso
XXX/CF/2009-A, foi aplicada a pena de demissao, pelo despacho do Sr. Secretario
para a Economia e Financas de 23.10.2009 exarado na Informacdo n.°
XXXICF/2009, tendo a mesma recorrido desse acto para o Tribunal de Segunda
Instancia, recurso ao qual foi negado provimento.

O presente pedido de reabilitacdo deu entrada na DSF no dia 9 de Janeiro de
2015.

Conforme consta da pagina 29 do Registo Biografico junto ao Processo
Disciplinar 001/CF/2009 citado, a recorrente iniciou fungdes na Administracédo
Publica de Macau no dia 23 de Setembro de 1987.

Do exposto, retira-se pois que se encontram verificado o pressuposto
objectivo a que se refere o artigo 349°do ET APM, isto &, terem decorrido 5 anos
entre a aplicacdo da pena de demisséo e o pedido de reabilitagéo (al. d) do n.°3 do
artigo 3499. A requerente tinha igualmente um periodo minimo de 15 anos de
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servico contados para efeito de aposentacdo a data da aplicacdo da pena, o que
permite que possa ser decretada a conversdo da pena de demisséo em aposentagédo
compulsiva (n.©6 do artigo 3499.

7. Resta pois apreciar o conceito indeterminado “boa conduta”, o qual, nos
termos do n.°2 do citado artigo, pode ser demonstrado pela interessada utilizando
todos os meios de prova permitidos em direito.

Com o pedido de reabilitacdo da interessada e consequente audiéncia escrita
juntou a requerente um certificado de registo criminal, onde nada consta acerca da
requerente, bem como certiddo de que ndo € devedora ao Cofre do Tesouro da
RAEM.

Afirma na audiéncia escrita que depois de demitida ndo procurou outra
actividade profissional, tendo-se dedicado aos assuntos domésticos, cuidando da sua
filha menor e dando-lhe apoio nos seus estudos e participando esporadicamente em
actividades organizadas por associagfes de beneficéncia locais, bem como se
matriculou nalguns cursos de curta duracao.

8. A “boa conduta” a que se refere o artigo em causa tem sido entendida
como uma atitude positiva e responsavel perante a sociedade em que o reabilitando
se insere, desde o momento da aplicacdo da pena. Trata-se de um conceito
indeterminado, sendo assim um problema de interpretacdo, pelo que devera a
decisdo ser tomada de acordo com todos os principios conformadores da actividade
administrativa, e tomando em consideragdo todas as circunstancias concretas no
caso em apreco e o interesse publico. Isto é, devera fazer-se uma analise global,
competente, rigorosa e objectiva da conduta da interessada, desde o dia da sua
demisséo até a apresentacdo do pedido de reabilitacdo, competindo a administracio
integrar e valorar esse conceito legal indeterminado, para que usufrui de uma
margem de livre apreciagéo.

Ora analisados os elementos constantes do presente processo, tera de poder
concluir-se no sentido de ter havido uma inflexdo segura no comportamento da
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requerente desde a sua demissdo, que permita tirar a ilagdo, em funcédo de critérios
de avaliacdo do homem médio, que a sancionada tem mantido uma boa conduta
desde essa data, sem perigo de uma “recaida’.

Tomando em consideragdo os elementos objectivos trazidos pela requerente
ao processo (certidoes de registo criminal e de divida a RAEM “limpas”), bem como
a conduta da mesma desde a demissdo, tendo abdicado de continuar a sua carreira
profissional e dedicando-se a familia, concretamente cuidando da sua filha menor,
bem como a algumas actividades de beneficéncia, levando como a prépria afirma
uma vida igual a generalidade das “domésticas”, sem nada que mereca especial
atencdo, julgamos que se pode considerar preenchido o conceito de “boa conduta”
da requerente desde a data da sua demissdo, podendo pois ser concedida a
reabilitacdo, nos termos dos n.% 1 a 5 do artigo 349.°do ETAPM.

9. JA no que refere ao pedido de conversdo da pena de demissdo em
aposentacdo compulsiva, julgamos existirem razfes fortes e ponderosas para a nao
conversdo, pelos motivos que passamos a expor.

A requerente foi punida com pena de demissdo por violagdo dos deveres de
assiduidade, obediéncia e colaboracéo, tendo-se dado como provados o0s seguintes
factos relevantes, no acordao do Tribunal de Segunda Instancia no Processo n.°
1075/2008, que negou provimento ao recurso contencioso por ela interposto:

a) No dia 14 de Maio de 2009, quinta-feira, a requerente comunicou ao

Coordenador do Nucleo de Apoio Juridico que pretendia aposentar-se através

de um processo disciplinar por falta de comparéncia ao servico;

b) Nessa altura, o Coordenador daquele Nucleo referiu a arguida que o que

ela estava a dizer era extremamente grave e que devia reconsiderar a sua

decisdo até porque a lei ndo diz que a pena, nesses casos, deve ser a

aposentacao compulsiva;

¢) A arguida comunicou de seguida que deixaria de se apresentar ao servico

na segunda-feira seguinte, 18 de Maio de 2009, o que fez, ndo tendo

apresentado qualquer justificacédo para as suas faltas.
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by

d) Face a nado justificacdo nos termos legais, foram consideradas

injustificadas as faltas dadas desde o dia 18 de Maio de 2009 até 4 de

Setembro de 2009, num total de 110 faltas seguidas, até a data da conclusao

da acusacéo no processo disciplinar que lhe foi instaurado.

e) A requerente ndo compareceu a hora marcada pela instrutora para ser

ouvida no processo disciplinar, o que motivou a instauracdo de outro

processo disciplinar.

f) A requerente tinha a seu cargo um elevado volume de trabalho que teve de

ser feito por outra interprete-tradutora, com manifesta sobrecarga de

trabalho e consequente prejuizo grave para o servico.

g) Os factos descritos tém a agravante da premeditacdo, o ndo acatamento de

adverténcia oportuna e producdo efectiva de resultados prejudiciais ao

servigo, todas previstas no artigo 283.°do ETAPM.

Na accdo intentada pela requerente no Processo supra referido foi negado
provimento ao recurso, tendo o tribunal entendido néo existir na pena de demissao
aplicada, violagdo do “principio da proporcionalidade”, uma vez que ‘face a
conduta da ora recorrente podia-se optar entre a aplicacdo da pena de aposentacio
compulsiva e a de demisséo. E tendo em conta os factos provados e a fundamentacao
na escolha da pena de demissdo, cremos também que adequada ndo € uma
considerag¢do de que incorreu a entidade administrativa em “erro grosseiro” ou
“manifesta injustica.”

Com efeito, atendendo a conduta da requerente e do fim ultimo pretendido
por ela com a sua conduta (a aposentacdo), a aplicacdo da pena de aposentacado
compulsiva acabaria por ser um prémio para a mesma e ndo uma puni¢ao para um
comportamento extremamente grave, que manifestou um total desinteresse pelo
prosseguimento do vinculo e total desrespeito pelos objectivos e fins de interesse
publico subjacentes ao exercicio da funcdo publica que exercia e que inviabilizou
irreversivelmente a manutencdo da relacéo juriica- funcional.

Ora a verdade é que a recorrente bem sabia que tinha ainda ao seu dispor a
possibilidade de uma conversdo posterior da pena de demissdo em aposentagao
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compulsiva, assim que passassem 0s 5 anos sobre a aplicacdo da pena, nos termos
da alinea d) do n.°3 do artigo 349.°do ETAPM.

Ora atendendo a que essa converséo € um poder discricionario da
administragdo, como claramente ressalta do termo “poder-se-a” previsto no n.” 6 do
mesmo artigo, e atendendo aos factos descritos e ao fim ultimo de todo este
comportamento reprovavel da recorrente, julgamos néo ser de decretar a conversao
da pena de demissdo em aposentacdo compulsiva.

A consideraco superior,
O Técnico Superior Assessor

B)”
13. A coordenadora do NAJ pronunciou-se assim:

“Exm©Sr. Director dos Servicos,

Concordo com os termos e conclusdes da presente Proposta, pelo que devera
em conformidade com o exposto ser concedida a reabilitacdo a requerente, sem que,
todavia, a pena que lhe foi aplicada (demissdo) seja convertida em aposentacao
compulsiva, pelos motivos que ficam expostos, devendo a presente proposta ser
submetida ao ExXm®SEF, para tal efeito.

A consideraGio superior

A Coordenadora do NAJ
c”

14. Foi entdo emitido o seguinte parecer:

“Parecer:

Exmo. Sr.©Secretario para a Economia e Financas,

Concordo com a analise e o conteido da presente Proposta. E manifesto que
o requerente tinha no inicio a “inten¢do” de aposentar-se por via de aposentacao
compulsiva, porém, a pena que finalmente veio a ser-lhe aplicada foi a de demisséo.
Por outro lado, por forca do artigo 349.6 n.°3, al. d) e n.°6 do ETAPM, decorridos
cinco anos sobre a aplicagdo da pena de demissdo, o interessado “pode’ requerer a

sua conversao em aposentacdo compulsiva, para efeitos da reabilitagdo. No entanto,
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ndo podemos estimular este acto indevido de ignorar os interesses publicos e a
disciplina da Fungéo Publica, nem premiar o mal comportamento da falta dolosa ao
servigo, mesmo gque o mesmo revele um bom comportamento apés a aplicacdo da
pena de demissao.
Face ao exposto, peco a V. Ex.2que indefira o pedido de conversdo da pena
de demissédo em aposentacdo compulsiva.
A consideragio superior
O Director dos Servicgos
D
26/06/2018”

15. Em 28/12/2018 o Secretario para a Economia e Financas
proferiu o seguinte despacho:

“‘Concordo com a proposta ”»; (cfr., fls. 117 a 121).

Do direito

3. Inconformada com o decidido pelo Tribunal de Segunda Insténcia,
traz a recorrente o presente recurso (jurisdicional), pedindo que (com a
sua procedéncia) se anule o despacho de 28.12.2018 do Secretario para a
Economia e Financas; (cfr., pedido deduzido a final das alegacbes da

recorrente, a fls. 151).

Sabendo-se que o dito “despacho” indeferiu o seu pedido de

“conversao da pena disciplinar de demissdo para a de aposentagdo
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compulsiva”, adequado se apresenta desde ja de atentar nas razdes que
levaram o Tribunal de Segunda Instancia a confirmar tal acto

administrativo.

Assim ponderou:

“(...)

Os vicios imputados ao acto pela recorrente foram:

- Violacao de lei (art. 349°do ETAPM);

- Violacdo de lei (por desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discricionarios);

- Vicio de forma (falta de fundamentacao).

*
2. Do vkio de violacdo do art. 349°do ETAPM
Este preceito apresenta o seguinte teor:
Reabilitacdo
Artigo 349.°
(Regime aplicavel)

1. Os funcionarios e agentes punidos em quaisquer penas podem ser
reabilitados, independentemente da revisdo do processo disciplinar, competindo ao
Governador conceder a reabilitacio.

2. A reabilitacio sera concedida a quem a tenha merecido por boa conduta,
podendo para esse fim o interessado utilizar todos os meios de prova permitidos em
direito.

3. A reabilitacdo pode ser requerida pelo interessado ou seu representante,
decorridos os prazos seguintes sobre a aplicagcdo ou cumprimento da pena:

a) 1 ano, nos casos de repreensao escrita;
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b) 2 anos, no caso de multa;

¢) 3 anos, nos casos de suspensao;

d) 5 anos, nos casos de aposentacao compulsiva e demissao.

4. A reabilitacéo faz cessar as incapacidades e demais efeitos da condenacio
ainda subsistentes, devendo ser registada no processo individual do funcionario ou
agente.

5. A concessdo da reabilitacdo ndo atribui ao individuo a quem tenha sido
aplicada pena de aposentacdo compulsiva ou demissdo o direito de reocupar, por
esse facto, um lugar ou cargo na Administracao.

6. Se a pena aplicada tiver sido a de demissdo poder-se-4 decretar a sua
conversdo em aposentacdo compulsiva, nos termos do disposto no n.° 3 do artigo
315.°

Para a recorrente, a conversao seria automatica e , por tal ndo ter sucedido,
nisso consistiria a aludida violacao de lei.

Porém, como se pode constatar, nem o n°5 estabelece o direito de reocupar o
lugar ou cargo anteriormente na Administracdo na sequéncia da concessdo da
reabilitacdo, nem o n% determina, vinculadamente, a conversdo (automatica) da
pena disciplinar de demissdo em aposentagao compulsiva em caso de reabilitacdo. O
legislador apenas confere ao 6rgdo competente o poder de permitir a conversao,
desde que reunido o requisito do periodo minimo de garantia de 15 anos de exercicio
previsto no nB do art. 315° do mesmo diploma. Mas, a circunstancia de o
interessado possuir esse periodo minimo de servico ndo lhe confere nenhum direito
potestativo a conversao. Significa apenas que esse requisito esta preenchido, mas o
deferimento da pretensdo carecerd, em primeiro lugar de uma pretensdo nesse
sentido por parte do interessado e, em segundo lugar, de uma deciséo administrativa
que analise o0s pressupostos substantivos e subjectivos, nomeadamente
comportamentais e relacionados com o préprio exercicio profissional, enquanto
funcionario no activo (neste sentido, v.g., Ac. do TSI, de 7/04/2016, Proc. n°
465/2014).

E, pois, claramente, um poder discricionario aquele que ali esta inscrito. O
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que também nos leva a concluir que ndo podemos aceitar que o art. 349° n% tenha
sido violado.
*

3. Do viio de violacdo de lei (por desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discricionarios)

Entende a recorrente que o acto ultrapassou os limites da razoabilidade dos
poderes discricionarios.

Mas ndo. A fundamentacdo exarada na Proposta n® XXX/NAJ/DB/18, e de
que 0 acto se apropriou € razoavel, como razoavel é a decisdo administrativa tomada.
O que esteve em causa no acto foi todo o circunstancialismo que rodeou a propria
aplicacdo da pena disciplinar. E como se pode ler do acordao proferido no Proc. n®
1075/2009, na parte em que transcreve os factos apurados no procedimento
disciplinar, a propria recorrente tudo terd feito para provocar conscientemente um
sancionamento disciplinar (e acabaram por ser dois 0s procedimentos respectivos)
que fosse de aposentacdo compulsiva.

Ora, com esse fito em mente, a conversdo agora pretendida iria corresponder
a realizacao do seu proposito ilicito.

Por conseguinte, ndo nos parece que 0 acto se tenha desviado, nem um
milimetro sequer, do padrdo de razoabilidade que em geral se espera da actuacdo
administrativa, nem igualmente cremos que ele tenha incorrido em erro grosseiro,
palmar e intoleravel do exercicio dos poderes discricionarios.

Improcede, pois, este vicio.

*

4. Do vicio de forma por insuficiéncia de fundamentacio

Pretende a recorrente, por fim, acometer o acto de vicio de forma por
insuficiente fundamentacéo.

Contudo, ndo sé o acto esta suficientemente fundamentado — pois as razbes
para o indeferimento do pedido de converséo estdo contidos no ponto 9 da referida
Proposta, transcrito nos factos acima dados por assentes — como a recorrente as
percebeu muito bem, ao interpor o recurso contencioso sem sinais de qualquer
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constrangimento ou limitacdo. Se a recorrente ndo concorda com a fundamentacao,
isso é outra coisa totalmente diferente e que ja escapa ao vicio formal suscitado.
Portanto, foi respeitado o dever de fundamentacédo inscrito no art. 115°do
CA.
(..)”; (cfr., fls. 121 a 123).

Transcrita que ficou a “factualidade dada como assente”, assim
como o “segmento decisério” do Acérddo do Tribunal de Segunda
Insténcia em que se aprecia do seu enquadramento juridico e se decide
dos vikios pela recorrente assacados ao “acto administrativo” (ai)
recorrido, € momento para Se ver Se O presente recurso merece

provimento.

—  Eis 0 nosso ponto de vista.

Pois bem, antes de mais, cabe salientar que com o presente recurso
(jurisdicional), a recorrente repete, (quase) a totalidade, do que antes, em
sede do “recurso contencioso” interposto para o Tribunal de Segunda
Insténcia tinha alegado, suscitando, a final, as mesmas (trés) questoes:
“errada aplicacdo — violagdo — da lei”, referindo-se ao art. 349° do
E.T.A.P.M.; “desrazoabilidade no exercicio do poder discricionario”; e,

“falta de fundamentacao”.
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Alids, 0 que agora se acaba se consignar ndo deixa de ser pela
prépria recorrente (expressamente) reconhecido nas suas alegacdes, onde,
(atento o principio da economia processual e para 0 que agora interessa),

afirma, o que segue:

“ 1.°
O presente recurso foi interposto da deciséo proferida em 21 de Novembro de
2019 pelo Tribunal de Segunda Instancia, que julgou improcedente o recurso
contencioso.
2.°
A Recorrente requerera a sua reabilitacdo e, num segundo pedido, que lhe
fosse concedida a concessdo da conversdo da pena de demissdo em aposentacao
compulsiva.
30
Conforme se pode verificar pelo Despacho, de 28/12/2018, do Secretario para
a Economia e Finangas, exarado na Informacdo n.°© XXX/NAJ/DB/18, aquele
concedeu a reabilitacdo, mas, entretanto, indeferiu a pretensdo da aludida conversao
da pena disciplinar de demissdo em aposentacao compulsiva.
4.°
Inconformada com tal decisdo, a Recorrente interpds recurso contencioso
para o Tribunal de Segunda Instancia contra o despacho acima referido, na parte em
que indeferiu o seu pedido de conversdo em aposentacdo compulsiva da pena de
demisséo e, ademais, pedindo a anulacdo do acto recorrido por entender que:
a) O acto administrativo enfermava de vicio de violacao de lei (art.® 349.° do
ETAPM); e
b) De igual vicio por desrazoabilidade no exercicio dos poderes
discriciondrios, além de
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c) Vkio de forma por insuficiéncia de fundamentacao.
5 o
A decisdo recorrida decidiu julgar improcedente o recurso contencioso
interposto pela Recorrente.
6 o
Com o devido respeito, a Recorrente ndo concorda com a decisdo recorrida,
porquanto a mesma padece dos mencionados vicios.

(...)”; (cfr., fls. 133 a 134, sendo de notar também que, mesmo em
sede de “conclusdes” confunde a recorrente 0 “objecto” deste seu recurso,

Y

referindo-se, a maior parte das vezes, a “Administragdo”).

Perante isto, que dizer?

Ora, ¢ sabido que o (anterior) ‘“recurso contencioso” pela
recorrente apresentado no Tribunal de Segunda Instancia tinha como
“objecto” o “despacho do Secretario para a Economia e Finangas”, e que
o presente “recurso jurisdicional” tem como “objecto” o “Acordao do

Tribunal de Segunda Instancia no aludido recurso contencioso proferido”.
Abordando esta matéria considera José Candido de Pinho que: “A

delimitacdo objectiva do recurso é feita segundo os parametros definidos

no art. 589° do CPC. Isto quer dizer que o tribunal de recurso ndo pode
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sendo apreciar as questdes que lhe tenham sido submetidas
expressamente nas alegacdes/conclusGes do recurso interposto e que
sejam invocadas na sequéncia da propria deciséo recorrida.

Ou seja, o recurso é um ataque dirigido contra a decisao judicial
impugnada e sé para isso ele serve: demonstrar o erro do acérdao
recorrido. O recurso tem por objecto o acorddo do TSI (mas esta
afirmacao serve para todos os recursos, mesmo quando a impugnacao
jurisdicional versa sobre uma sentenca do TA) e ndao o0 acto
administrativo (se estiver em causa um recurso contencioso). (...)”; (in

“Notas e Comentarios ao C.P.A.C.”, vol. II, C.F.J.J., 2018, pag. 392).

E tratando também esta “questdo”, igualmente ja teve este Tribunal

oportunidade de consignar que:

“Em recurso jurisdicional interposto de decisdo proferida em
recurso contencioso de anulacédo, ndo é de conhecer da questdo de vicio
de acto administrativo, se o tribunal a quo considerou sanado o vicio e 0
recorrente, do recurso contencioso e do recurso jurisdicional, neste
ultimo recurso repete a argumentacao deduzida perante aquele tribunal,

omitindo qualquer pronuncia sobre os fundamentos aduzidos para a
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decisdo no sentido da sanacgdo”, (cfr., Ac. de 28.07.2004, Proc. n.°
22/2004);

“Se 0 recorrente, no recurso para o Tribunal de U Itima Instancia
(TUI), ndo impugna o conteudo do acorddo recorrido do Tribunal de
Segunda Instancia, que ndo apreciou o mérito do recurso para este
Tribunal, limitando-se o recorrente a discutir o mérito da deciséo de 1.2
Instancia, o recurso para o TUIl improcede sem mais”, (cfr., Ac. de
13.04.2016, Proc. n.° 8/2016); e,

“Se, num recurso jurisdicional de deciséo do Tribunal de Segunda
Instéancia (TSI), proferida em recurso contencioso, o recorrente (destes
dois recursos) se limita a repetir a argumentacdo utilizada no recurso
contencioso, ndo impugnando os fundamentos utilizados pelo acordao do
TSI para (I) ndo conhecer de questdo colocada pelo recorrente e (ii)
para julgar improcedente o recurso contencioso, a decisdo do recurso
jurisdicional limita-se a negar provimento a este recurso, sem
necessidade de conhecer do mérito da argumentacéo utilizada”; (cfr., Ac.

de 25.05.2016, Proc. n.° 10/2016).

Nesta conformidade, atento o que pelo Tribunal de Segunda

Insténcia foi considerado e decidido, o pela recorrente (agora) alegado (e
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concluido), e tendo também presente o estatuido no art. 152° do
C.P.A.C. — onde se estatui que “O recurso dos acérddos do Tribunal de
Segunda Inst@ncia apenas pode ter por fundamento a violacdo ou a
errada aplicacdo de lei substantiva ou processual ou a nulidade da
decisdo impugnada” — vista cremos que esta a “solucdo” para 0s
“vicios” suscitados, (que, como se viu, se identificam com os de
“violagdo de lei”, “desrazoabilidade no exercicio do poder discricionario”

e “falta de fundamentagdo™).

—  Ponderando, porém, que “S&o atribuicdes dos tribunais assegurar
a defesa dos direitos e interesses legalmente protegidos, reprimir a
violacdo da legalidade e dirimir os conflitos de interesses publicos e
privados”, (cftr., art. 4° da Lei n.° 9/1999), e cabendo-lhes o dever de
proporcionar ndo s6 uma “paz juridica”, mas, igualmente, uma “paz

social”, mostra-se de consignar o que segue.

Comecando-se pela assacada “falta de fundamentagdo”, e, em
conformidade com o0 que sobre esta matéria tem esta Instancia
entendido — cfr., v.g., 0 recente Ac. de 03.04.2020, Proc. n.° 57/2018,

para onde se remete — patente € que a recorrente nao assiste razéo, pois
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que — tanto o acto administrativo de 28.12.2018 como — o Acordéo
recorrido é claro e bastante na exposicdo dos motivos de facto e de

direito da solucao que adoptou.

Continuemos.

A “pretensdo” da ora recorrente responde o art. 349° do “Estatuto
dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau” aprovado pelo
D.L. n.° 87/89/M de 21.12, que, a respeito da “reabilitagdo”, ¢ sob a

epigrafe “Regime aplicavel”, prescreve que:

“1. Os funciondrios e agentes punidos em quaisquer penas
podem ser reabilitados, independentemente da revisdo do processo
disciplinar, competindo ao Governador conceder a reabilitacdo.

2. A reabilitagcdo serd concedida a quem a tenha merecido por
boa conduta, podendo para esse fim o interessado utilizar todos os
meios de prova permitidos em direito.

3. A reabilitacdo pode ser requerida pelo interessado ou seu
representante, decorridos os prazos seguintes sobre a aplicagcdo ou

cumprimento da pena:
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a) 1 ano, nos casos de repreensdo escrita;

b) 2 anos, no caso de multa;

C) 3 anos, nos casos de suspensdo;

d) 5 anos, nos casos de aposentacdo compulsiva e demissdo.

4. A reabilitacdo faz cessar as incapacidades e demais efeitos
da condenacdo ainda subsistentes, devendo ser registada no
processo individual do funciondrio ou agente.

5. A concessdo da reabilitacdo ndo atribui ao individuo a quem
tenha sido aplicada pena de aposentacdo compulsiva ou demissdo o
direito de reocupar, por esse facto, um lugar ou cargo na
Administracdo.

6. Se a pena aplicada tiver sido a de demissdo poder-se-G
decretar a sua conversdo em aposentacdo compulsiva, nos termos do

disposto no n.° 3 do artigo 315.°”.

Comentando o instituto da “reabilitacdo” diz L. Henriques que o
mesmo sera “«0 expediente através do qual se obtém uma declaracio de
cessacdo de certas incapacidades e efeitos resultantes da censura
disciplinar, tendo como fundamento a boa conduta entretanto

demonstrada pelo funcionario faltoso».
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Trata-se, portanto, de um instrumento que nada tem a ver com o
processo de revisdo — com o qual, de resto, se pode cumular —, pois,
enguanto na revisdo se procura reabilitar um infractor inocente com
base em prova superveniente, alterando, assim, a prépria decisdo
punitiva, na reabilitacdo o que se visa ndo € alterar a sancdo — que
permanece intocavel — mas tdo s6 premiar um infractor bem comportado,
retirando-lhe certas incapacidades e efeitos resultantes da punicéo
sofrida.

E isso mesmo que subjaz & intencdo da lei quando nela se
prescreve que a reabilitacdo «sera concedida a quem a tenha merecido
por boa conduta» (art.® 349.°,n.°2).

Bom comportamento, boa conduta, sera, pois, o fundamento do
expediente.

(...)

Perante a omissdo da lei vem a jurisprudéncia admitindo que por
boa conduta se deve ter, ndo aquela que se identifica com a normal
prestacao funcional do trabalhador censurado — pois essa é a exigéncia
minima a fazer a quem serve a causa publica —, mas algo mais que ateste
que o visado arrepiou caminho e se encontra completamente recuperado

e de todo integrado na estrutura do servigo, ndo oferecendo por isso
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perigo de recada.

Na verdade, como se decidiu ja, para que a reabilitacdo possa
proceder € indispensavel que o arguido prove essa boa conduta, «no
sentido de ter havido, sem margem para duvidas, uma inflexdo segura no
seu comportamento e conduta anteriores antifuncionais, que permitam
ilaccionar, em funcéo de critérios da avaliacdo do homem médio, que o
sancionado retomou uma situacdo de comportamento normal dos seus
deveres funcionais sem perigo de recidiva».

A respectiva avaliacdo deve, pois, repousar sobre o que levou o
arguido a censura e o esforco feito e conseguido para que igual
comportamento ndo venha a repetir-se no futuro”; (in “Manual de Direito

Disciplinar”, 2° ed., C.F.J.J., 2009, p4g. 312 a 313).

Opinando sobre a mesma matéria considera também Paulo Veiga e
Moura que “A reabilitacdo € um processo a que os trabalhadores
publicos podem recorrer apos o decurso de um determinado periodo de
tempo sobre a aplicagdo ou cumprimento de uma pena disciplinar com o
intuito de fazer cessar algum dos efeitos produzidos por essas mesmas

penas e ainda subsistentes.

(..)
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A concessdo da reabilitacdo é averbada no registo biogréafico do
trabalhador, ndo envolvendo a eliminacio do registo da infraccio e da
punicio, mas apenas se acrescentando a tal registo a mencgao de ter sido
reabilitado.

A reabilitacdo sO opera para o futuro e nunca envolve uma
reconstituicdo da situacdo juriico-funcional hipotética nem o
pagamento de quaisquer indemnizagdes, pelo que mesmo que a pena
reabilitada tenha sido a de demissdo/despedimento nunca se
reconstituiré a relacéo juridica de emprego.

Tendo em conta os actuais efeitos das diversas penas disciplinares,
parece-nos que, para além da inscricdo da reabilitacdo no registo
biografico, os Unicos efeitos que pela reabilitacdo podem vir a cessar de
imediato sdo a incapacidade do trabalhador punido com pena expulsiva
voltar a ser admitido para funcdes que facam apelo as mesmas condigdes
de confianca e dignidade e a incapacidade de o dirigente punido com a
pena de cessacdo de comissdo de servico voltar a ser nomeado antes de
decorridos trés anos”; (in “Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores da
Administracao Publica Anotado”, 2* ed., Coimbra Editora, pag. 313 a
315).
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In casu, na opinido da recorrente, e em sintese que se nos apresenta
adequada, verificados estdo todos 0s pressupostos para que se decidisse —
ndo sO pela sua “reabilitacdo”, como efectivamente sucedeu, mas
também — pela “conversdo da pena disciplinar de demissdo que Ihe foi
aplicada para a de aposentacdo compulsiva”, considerando que “Para
apreciar ao pedido da concessdao de conversdao da demissdao em
aposentacdo compulsiva deve-se avaliar a conduta posterior a sancao
aplicada a Recorrente, e ndo a conduta antecendente da sancéo”,
concluindo que “A decisdo Recorrida enferma o vicio de violacéo da lei,
violou o disposto no artigo 349.° do ETAPM, ao julgar valida os
argumentos utilizados pela Administragdo no ponto 9 da Informacao,
pois, ndo obstante estar em causa o exercicio dos poderes discricionarios,
a margem de actuacdo da actividade administrativa deve esta observar
os principios fundamentais do Direito Administrativo, designadamente o
da legalidade e de proporcionalidade, previstos nos art.°s 3.° e 5.° do

CPA”; (cft., conclusfes P e X).

Ora, em face do que até aqui se deixou exposto, em especial,

quanto a “natureza” e “efeitos” do instituto da “reabilitacdo”, evidente se

nos apresenta (ja) a sem razao da recorrente.
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Contudo, util se nos apresentam as seguintes consideracdes.

Como se mostra evidente, (e nos presente autos nunca foi posto em
causa), duvidas ndo ha quanto a verificacdo dos “pressupostos
objectivos” do art. 349° do E.T.A.P.M., ou seja, o “decurso de 5 anos a
contar da decisdo disciplinar punitiva” e o periodo de “15 anos de
servicos contados para efeitos de aposentacdo” para que possivel fosse a

pretendida “conversao da pena”.

A (verdadeira) “questdo”, (na opinido da ora recorrente), esta no
estatuido no n.° 2 do transcrito art. 349°, mais concretamente no
pressuposto (subjectivo) relativo a sua “boa conduta”, e se se pode (ou
deve) considerar como verificado para tal efeito.

E, entdo, o que dizer?

E uma “falsa questao”.

Antes de mais, e como vimos, convém salientar que o Acordéo
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recorrido — com a fundamentacdo que atras se deixou transcrita — ndo
detectou nenhum motivo para ndo confirmar o acto (entéo) recorrido, (0
“despacho do Secretario para a Economia e Finangas™), dando como néo
verificado qualquer dos (trés) vicios pela ora recorrente entdo (e agora,

novamente), invocados, e a que ja se fez referéncia.

Considerou (e decidiu) que ndo incorreu a entidade administrativa
recorrida em ‘“‘errada interpretagdo do art. 349° do E.TA.PM.”, em
especial, quanto ao aludido pressuposto da “boa conduta” da recorrente,
que ndo houve “desrazoabilidade — ou abuso — no exercikcio do poder
discricionario” que aquela competia na apreciacdo do aludido
pressuposto e pedido da ora recorrente, e que, a deciséo de indeferimento
do pretendido pedido de conversdo se apresentava adequadamente

fundamentada.

E — como se deixou adiantado — para além de ‘“claro” nas suas

razoes de facto e de direito, censura ndo merece o decidido.

Com efeito, (sendo de se subscrever na integra o consignado no

Acdrdao recorrido), cabe notar que ndo corresponde a verdade que néo se
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tenha ponderado na “conduta posterior a san¢do aplicada a recorrente”,
bastando, para tal, atentar-se na “matéria de facto dada como provada”,
em especial, no “ponto 12”7, que se refere a Proposta n.°
XXX/NAJ/DB/18, onde, no seu 87 e 88 se ndo deixa de assinalar os

“factos pela recorrente invocados em relacdo a sua pretensao”.

Por sua vez, e em nossa (modesta) opinido, importa distinguir
“reabilitacdo”, e (todos) os seus “efeitos”, (como a agora almejada

“conversdo da pena”).

Uma coisa é a “reabilitacdo” (stricto sensu), que — desde que
verificados os seus atrés referidos pressupostos quanto aos “periodos de
tempo” e “boa conduta” do funcionario ou agente — “(...) faz cessar as
incapacidades e demais efeitos da condenacdo ainda subsistentes,

devendo ser registada no processo individual do funciondrio ou

agente”; (cfr., art. 349°, n.°4 do E.-T.A.P.M.).

Porém, importa desde ja notar que como se estatui no n.° 5 do

mesmo comando legal, “A concessdo da reabilitagdo ndo atribui ao

individuo a quem tenha sido aplicada pena de aposentacdo
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compulsiva ou demissdo o direito de reocupar, por esse facto, um

lugar ou cargo na Administracdo”.

Isto €, (o reabilitado) volta a adquirir “capacidade para o exercicio
de funcbes publicas”, (cfr., art. 13°, n.° 1, al. d) do citado E.T. A.P.M.),
embora “sem direito ao lugar ou cargo que detinha”, necessario sendo
endo um novo processo de candidatura/seleccdo e (eventual) provimento,
tudo nos termos ¢ em conformidade com o previsto no “Regime Juridico

da Funcao Publica”.

No caso, a ora recorrente, disciplinarmente punida com a pena de
“demissdo”, (que consiste no afastamento definitivo do funcionario ou
agente com a cessagdo do seu vinculo laboral), pode, apos reabilitada,
restabelecer o referido vinculo de emprego publico, ndo podendo porém
voltar ao seu lugar de origem, tendo, antes, caso assim o0 queira, que se
colocar na mesma posicdo que qualquer outro candidato que se apresente

a disputar o lugar.

No fundo, com a ‘“reabilitagdo”, (¢ como sua ‘“‘consequéncia

directa”), cessa a “impossibilidade de reocupacdo de um lugar ou cargo
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na Administracéo”.

Porém, e como Se Viu, ndo se trata de um “voltar tudo atras,
ficando tudo na mesma”, nesta Optica se devendo perspectivar a medida
em causa, pois que também a “conversdo da pena de demissdo em
aposentacao” prevista no n.° 6 do preceito em questdo, constitui, apenas,
uma “probabilidade” ou uma (eventual) “expectativa” do trabalhador, a
qual corresponde uma ‘“faculdade” — ou melhor, um “poder
discricionario” — da Administragdo, ndo sendo ou constituindo um efeito,

“directo”, “imediato” ou “necessario” da concessdo da reabilitacdo.

Doutra forma, e como se mostra evidente, outra seria a “redaccdo”
do preceito, sem necessidade de se regular de forma expressa, separada e
especifica, a questdo da (“reocupagdo do cargo” e da) pretendida

“conversao”.

E se assim é, € porque foi (real) intencdo do legislador (local)
“separar as daguas”, exigindo uma ‘“nova”, global, (e “diferente”),
ponderacdo da Administracdo aquando da deciséo a proferir em relacéo a

dita “conversao da pena”, como (foi o que sucedeu e) acabou por
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concluir o Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia.

Portanto, (para além dos aludidos “prazos”), ndo esta s (e apenas)

em causa, a “boa conduta” da recorrente.

Ou seja, a “boa conduta”, que no caso até se deu como verificada
para efeitos da sua ‘reabilitagdo”, ndo implica uma (necessaria e

automatica) “conversio da pena”.

Esta, como um dos possiveis efeitos da “reabilitacdo”, pressupoe
uma (nova) “ponderacao de interesses” — onde, para além do interesse do
requerente, (no caso, da recorrente), sobressai, obviamente, o “interesse

publico e da colectividade” — e uma decisdo em conformidade.

No caso, o Acoérdado recorrido € cristalino na justificacdo dos
motivos da inexisténcia de qualquer desrespeito ou “violagdo a lei”, o
mesmo sucedendo com a razd@o da inexisténcia de qualquer “abuso ou

excesso no exercicio do poder administrativo discricionario”.

E s6 ndo vé quem ndo quer ver, pois que, atentos os “factos” que
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levaram a aplicacdo da “pena de demissdo” em questdo, e, em especial,
os “motivos da sua pratica”, a sua “conversao”, nos termos pretendidos,
acabaria, no fundo, por permitir a consideracdo, que se estaria a
“beneficiar o infractor”, com graves prejuizos para a dignidade e
moralizacdo da Administracdo Publica, (ndo sendo pois de olvidar que, in
casu, a conduta desenvolvida pela recorrente consistiu — precisamente —
em faltar ao servigo de forma intencional para com as faltas cometidas
alcancar, ou melhor, “provocar”, a sua “aposentagdo compulsiva” com os

beneficios que a mesma proporciona).

Dir-se-a que, desta forma, “inatil” ou “vazia de conteudo” ¢é a

norma do n.° 6 do art. 349°do E.T. A.P.M..

Em nossa opinido, de forma alguma assim €.

Para além do demais, importa pois ter presente que a pena
disciplinar de “demissdao” pode ser aplicada a (um conjunto de)
“situacdes” que integram outras “infrac¢des disciplinares”, (cfr., art. 315°
do E-T.AP.M.), e que, para o “efeito” aqui em causa sdo objecto de

apreciacdo casuitica, em face dos interesses atingidos e que a
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Administracdo Publica cabe prosseguir e assegurar.

Seja como for, com o consignado, ndo se quer dizer que esteja a
ora recorrente (absoluta e eternamente) “excluida” de poder vir a
beneficiar da prevista “conversdo”, sendo apenas de sublinhar que, em
face da “situacdo” no momento existente e verificada, e em resultado da
analise e ponderacdo que se efectuou, (tanto no acto administrativo
objecto do recurso para o Tribunal de Segunda Instancia, como no
Acorddo deste mesmo Tribunal), ndo se vislumbram motivos para

qualquer divergéncia ou reparo.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica de 6 UCs.

Registe e notifique.
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Macau, aos 20 de Maio de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) — Sam Hou Fai — Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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