Processo n©18/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 20 de Fevereiro de 2025

ASSUNTO:

Suspensdo de eficacia

Requisitos legais

SUMARIO:

- SO ha lugar a suspensdo de eficacia quando os actos tenham
contelido positivo, ou tendo conteudo negativo, apresentem uma
vertente positiva e a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

- E necessario verificar-se, cumulativamente, os seguintes requisitos:
a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de difiil
reparacao para o requerente ou para os interesses que este defenda ou
venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nédo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.
(n°1 do art®121°do CPAC).

- Se 0 Requerente precisar manter um contacto fisico com o filho
menor para reconstituir a relacdo de confianca pai-filno e com a

execucdo do acto compromete irredutivelmente esta possibilidade,
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constitui-lhe um prejuizo de dificil reparaco.
O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°©18/2025

(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 20 de Fevereiro de 2025

Requerente: A (Recorrente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
R.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, melhor identificado nos autos, vem requerer a suspensdo da

eficacia do despacho do Secretario para a Seguranca, de 8/11/2024,
pelo qual se revogou o seu autorizacao de residéncia.

Por Acorddo de 19/12/2024, o Tribunal de Segunda Instancia (TSI)
indeferiu o pedido da suspenséo da eficécia.

Inconformado, vem o ora Recorrente interpor o recurso jurisdicional
para este Tribunal de Ultima Instancia (TUI), alegando, em sede de
concluséo, o seguinte:

1. Vem o presente recurso interposto do Acordao proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia, que indeferiu o pedido de suspensdo de eficacia do
despacho que revogou a autorizacdo da fixacdo da residéncia em Macau
anteriormente concedida ao ora Recorrente.

2. A decisdo recorrida baseou-se no entendimento de que ndo se verifica

preenchido in casu o requisito descrito na alinea a) do n.°1 do artigo 121.°©
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CPAC, posicdo com a qual o Recorrente ndo pode conformar-se.

O recurso contencioso de anulagédo de actos administrativos ndo tem efeito
suspensivo e levarad algum tempo a ser julgado definitivamente, pelo que, in
casu, a execucdo imediata do acto prejudica irremediavelmente o
Recorrente, pelo que a suspensdo de eficacia requerida destina-se a
acautelar o efeito Gtil do recurso contencioso, mantendo inalterada a
situacdo preexistente até que seja decidido definitivamente o recurso
interposto que o Recorrente interpds daquela deciséo.

Dado o caracter de urgéncia do pedido de suspensdo de eficacia, como
providéncia cautelar que €, ndo pode exigir-se uma prova stricto sensu que
demonstre a veracidade dos factos articulados, mas tdo s6 uma prova
simples da situacdo juridica alegada pelo Recorrente, sendo suficiente a
existéncia aparente da situacio alegada.

O Recorrente tem o seu centro de vida na RAEM, onde se encontra a viver e
onde exerce funcdes de 3D Artist na firma [Limitada] (conforme documento
n.©4 junto com o requerimento de suspensao de eficacia).

As consideracgdes do Digno Magistrado do MP, nas quais o Tribunal a quo
fundou a sua decisao, referem que “[...] ja se terminou a relacdo juridica
entre ele [o ora Recorrente] e a [Universidade] ”, mas existe aqui um erro
nos pressupostos de facto, ja que o facto de ter terminado a sua relacédo
laboral com a [Universidade] ndo afasta a existéncia de um vinculo laboral
na RAEM (com a [Limitada]), o qual néo foi devidamente considerado na
deciséo recorrida.

O Recorrente tem na Regiéo o filho de 4 anos, onde o mesmo reside com a
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11.
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mae, estando inscrito na [Escola(1)].

Destes factos resulta claro que o Recorrente tem o seu centro de vida
estabilizado na RAEM.

O Recorrente aufere mensalmente a quantia de MOP$35,000.00 (trinta e
cinco mil patacas), sendo esse 0 seu Unico meio de subsisténcia, e
contribuindo também para o sustento do seu filho, pagando mensalmente
uma pensdo de alimentos no valor de MOP$3,000.00 (trés mil patacas),
pagamento esse que foi alids fixado pelo Tribunal Judicial de Base da
Regido (conforme documento n.°©6 junto com o0 requerimento de suspensao
de eficéacia).

Caso néao se suspensam os efeitos do acto de revogacao da autorizacdo de

permanéncia, o Recorrente ficard, de repente, sem 0 seu meio de

subsisténcia, sem possiblidade de continuar a pagar a pensao de alimentos

ao seu filho, sem a sua actual ocupacdo profissional, e sem a possibilidade

de conviver com o seu filho de apenas 4 anos de idade e de acompanhar o

seu crescimento, situacdo que acarreta ndo sO prejuizos patrimoniais mas,

e mais importante, evidentes prejuizos emocionais, ndo sO para 0

Recorrente mas também — e mais importante — para o seu filho, em

prejuizo daquele que é o proprio superior interesse da crianca.

Sobre a mencéo que o Digno Magistrado do Ministério Publico fez, acolhida
pelo Tribunal a quo, de que o filho do Recorrente e a sua ex-mulher estéo a
viver em Portugal, cumpre salientar que a ex-mulher do Recorrente era uma
das docentes que aguardava pela emisséao de licenca especial por parte das

Autoridades de Ensino de Portugal para poder regressar e reocupar na
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[Escola(2)] a posicdo de professora do ensino especial (art. 13.° do
requerimento de suspenséo de eficacia).

O ora Recorrente fez questdo de sublinhar que esta era uma situacio
provisoria, que o centro de vida do seu filho continuava a ser em Macau, e
que estava mesmo matriculado numa escola em Macau (cfr. documento n.©5
que se juntou com o requerimento de suspensdo de eficacia), pelo que o
Tribunal a quo, neste ponto, decidiu com base num manifesto erro sobre os
pressupostos de facto.

Para além disso, é de referir um facto novo que entretanto se verificou: a
ex-mulher do Recorrente e o seu filho regressaram, no passado dia 29 de
Dezembro, a Macau conforme fotografia do Recorrente e do seu filho (que
inclui data, hora e localizagé@o), que ora se junta como documento n.°1 e se
da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais — DOC. 1.
Ainda sobre a importancia da relacdo entre o Recorrente e o seu filho, é de
referir que o Recorrente s6 veio viver para Macau dois anos depois de o

filho nascer, dada uma situacdo de impossibilidade absoluta, j& que na

altura em que o filho nasceu, a RAEM impunha restricées a entrada de

ndo residentes, no ambio das politicas de contencdo da pandemia

COVID-19, pelo que o Recorrente ficou sem conhecer o seu filho até aos

dois anos de idade, ndo por vontade sua, mas por restricdes a circulacio

gue ndo dependiam da sua vontade

A mudanca do centro de vida do Recorrente para fora da RAEM implicara
necessariamente um afastamento do seu filho de 4 anos, circunstancia que,

por si soO, seria suficiente para que ficasse preenchido o requisito a que se
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refere 0 artigo 121.9 n.°1, al. a) do CPAC, ja que 0 ndo acompanhamento de
uma crianca tem consequéncias psicoldgicas para o pai mas, principalmente,
para a crianga.

Para além disso, acresce ainda a perda dos meios de subsisténcia como seja
prover pela sua alimentacao, vestuario, satde e habitacao e impossibilidade
de pagamento da penséo de alimentos ao seu filho.

A ndo suspensao dos efeitos ora requerida implicara pois uma situacdo

financeira dificil para o Recorrente e para o seu filho, e um completo

afastamento do Recorrente do seu filho de 4 anos.

Ao contrario do que entendeu o Tribunal a quo, ficou demonstrado que a
nao suspensao da decisdo de revogacdo da autorizacdo de residéncia do
Recorrente causara um prejuizo de dificil reparacéo.

Vindo a ser proferida sentenca favoravel ao Recorrente (no recurso
contencioso que interpds), a mesma nao terad qualquer utilidade pratica se a
sua relacao laboral ja se encontrar dissolvida e 0 mesmo tiver sido obrigado
a sair da RAEM.

Por todo o exposto, entende o Recorrente que, salvo o devido respeito, 0
douto Acérdao recorrido violou a lei, nomeadamente o disposto nos artigos
2.%e 121.°do CPAC, pelo que se impde uma decisdo diversa no sentido de
que seja concedida a requerida suspensdo de eficacia do acto recorrido até
deciséo final do recurso contencioso, de modo a evitar uma posterior
situacao de impossibilidade ou de irreversibilidade da legalidade.

Sobre os demais requisitos elencados no artigo 121.6 n.°1 do CPAC (als. b)

e ¢)), o Tribunal a quo ndo se pronunciou, mas parece-nos também
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inequivoco que estdo 0s mesmos preenchidos.

Em relagéo ao requisito do artigo 121.9 al. b) do CPAC, né&o se vislumbra in
casu qualquer interesse publico relevante que possa ser afectado com a
suspensdo de eficacia ora requerida.

No limite, a suspensdo de eficacia prolonga a autorizacdo de residéncia do
Recorrente até a decisao final que vier a ser proferida em sede de recurso
contencioso, o que dificilmente podera sequer provocar uma lesdo leve nesse
interesse.

Ao invés, os danos na esfera juridica do Recorrente que irdo resultar da
recusa da providéncia sdo evidentes.

Mesmo que se entenda que existiria alguma lesdo do interesse publico — o
que ndo se vislumbra — sempre seria absolutamente desproporcional o
prejuizo irreparavel do Recorrente, quando confrontado com uma eventual
lesdo do interesse publico neste caso, que jamais poderia ser entendida
como grave, e cuja avaliagdo sempre haveria que ser feita por recurso ao
disposto no artigo 121.9 n.°4 do CPA., sendo certo que o prejuizo causado
ao Recorrente com a ndo suspensdo da eficacia do acto sempre seria
manifestamente e desproporcionalmente superior aquele que poderia
eventualmente resultar para o interesse publico.

Relativamente a existéncia do fumus boni iuris a que se refere o artigo 121.9,
n.°1, al. ¢c) do CPAC, dispensa-se nesta sede de procedimento cautelar a
convicgdo da probabilidade de acolhimento dos fundamentos vertidos no
recurso contencioso, bastando um juizo negativo de que ‘Na0 seja

manifesta” a falta de requisitos de natureza processual impeditivos do



27.

28.

conhecimento do mérito.

O Recorrente estd plenamente convicto da procedéncia daquele recurso
contencioso, mas a este Venerando Tribunal nem se exige uma convicgao
sobre a procedéncia desse recurso, bastando uma simples afericdo de que
ndo é manifesta a falta de fundamento daquele recurso contencioso para que
se dé como preenchido o requisito da alinea c), do n.°1 do artigo 121.°do
CPAC.

Face ao exposto, entende o Recorrente que estdo preenchidos todos os
requisitos para a suspensdo de eficAcia da decisdo de revogacdo da
autorizacao de residéncia do Recorrente, previsos nas alineas a), b) e ¢) do
n.°1 do artigo 121.2do CPA, até decisdo final do recurso contencioso de

anulacéo que daquele acto foi interposto.

*

O Secretario para a Seguranca, a Entidade Recorrida, respondeu

nos termos constantes a fls. 133 a 135 dos autos, cujo teor aqui se da

integralmente reproduzido, pugnando pelo n&o provimento do recurso.

*

O M°P©¢ de parecer pela improcedéncia do recurso.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

Il - FACTOS PROVADOS

Pelo TSI foi considerada como relevante e provada seguinte a

matéria de facto:
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«Foi feita a seguinte notificagdo dirigida ao Requerente que contém 0s
elementos bésicos da deciséo:

NOTIFICA(;AO N©2001325/SRDARPNT/2024P

Nesta data notifico o Sr.° A (titular do B.L.R. n.SXXXXXXX(X)), de que por
Despacho do Exm® Senhor Secretario para a Seguranca de 08 de Novembro de
2024 concordou nos termos e com os fundamentos do parecer constante da
informacgéo n.©200026/SRDARPG/2024P, a revogacao da autorizacdo de residéncia
do interessado nos termos da alinea 3), N2 do Art.©43°da Lei n®16/2021 com efeitos
retroactivos ao dia 21/SET/2023, por conseguinte o indeferimento do pedido de
alteracé@o do fundamento da autorizacdo de residéncia nos termos do Art.°38°da Leli
n®16/2021., conforme a seguir se transcreve na integra:

1. “O interessado, A, requereu em 25/Mar/2024 a alteracdo do fundamento da
Autorizacdo de Residéncia, para agora exercer fungbes como 3D Artist na firma
[Limitada].

2. Por entender ndo haver fundamento bastante para a alteracdo do
fundamento, neste caso,

- O interessado deixou de exercer fungdes na [Universidade] em 21/SET/2023,
facto esse que implicou a revogagdo da autorizacdo de residéncia nos termos da
alinea 3), n°2 do Art.°43°da Lei n°16/2021;

- Em 07/SET/2023 a 14/DEZ/2023 prestou servigos em regime de profisséo
liberal para a [Universidade] (facto esse que ndo foi comunicado aos nossos
Servigos);

- S6 em 11/MAR/2024 celebrou com a firma [Limitada] um contrato de trabalho

para exercer fungdes como 3D Artist.
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Assim foi o interessado notificado em audiéncia escrita nos termos do art% 93°
e 94°do CPA tendo-lhe sido concedido 15 dias para dizer o que se lhe oferecer.

3. Dentro do prazo concedido, 0 interessado, apresenta documento que
contraria a proposta de revogacao e expde que:

- Primeiro porque o aqui interessado ndo deixou de prestar servigos na
[Universidade] em Setembro de 2023, tendo prestado esses mesmos servigos ate
Dezembro de 2023, mais precisamente o dia 14 de Dezembro de 2023;

- Como se alegou supra, apenas se registou uma alteracao de vinculo funcional,
mas o interessado sempre se manteve a desenvolver a sua actividade para a mesma
entidade patronal;

- Na verdade, o aqui interessado exerceu funces na [Universidade] até ao dia
11/01/2024 ... sendo que apenas atribui as notas ao seus alunos em Janeiro de 2024 ...
e tendo emitido um recibo de profissional liberal, factos que realgam no ponto 5 da
presente informagao.

4. Atendendo que:

1- O interessado deixou de exercer funces na Universidade através do contrato
de trabalho;

2- Foi alterado para prestacdo de servicos em cooperacao (profissdo liberal),
mas sem estabilidade;

3- Foi alterado a natureza da “relacdo” e ndo foi comunicado o facto aos
N0SS0S Servigos;

4- Pelo que, tendo em conta que deixou de se verificar 0s pressupostos ou

requisitos, assim, julgo ser de revogar a autorizacio de residéncia do interessado nos

termos da alinea 3), N2 do Art.°43°da Lei n®16/2021 com efeitos retroactivos ao dia
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21/SET/2023, por consequinte o indeferimento do pedido de alteracdo do

fundamento da autorizacdo de residéncia nos termos do Art.°38°da Lei n®16/2021.”

Mais notifico que podera apresentar recurso contencioso junto do Tribunal de
Segunda Instancia da R.A.E.M., nos termos do Art.° 25° do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso.

Macau, aos 18 de Novembro de 2024»

Factualidade considerada provada por este TUlI com base nos
documentos juntos aos autos:

- O filho do ora Recorrente, nascido em XX/X/2020, € aluno da
[Escola(1)] para o ano lectivo 2024/2025 (fls. 30 dos autos).

- Por sentenca de 27/7/2023 do Juizo de Familia e de Menores do
TJB (fls. 31 a 38v dos autos), o exerckio do poder paternal do filho
menor fica confiado a mée, tendo o pai, ora Recorrente, direito a visitas,
podendo passar os fins de semana com o filho menor de forma alternada,
uma semana das 09HO00 as 18HO0 de sébado, outra semana das 18HOO0 de
sabado até 18H00 de domingo.

111 - FUNDAMENTACA O

O Tribunal a quo indeferiu o pedido da suspensdo de eficacia por

entender que néo se verifica o requisito previsto na al. a) do n.°1 do art.°©
121.°do CPAC, segundo a qual “a execugdo do acto cause previsivelmente
prejuizo de dificil reparacao para o requerente ou para o0s interesses que este defenda
ou venha a defender no recurso”.

Discorda o ora Recorrente, da ndo verificacdo deste requisito.
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E esta a questdo a apreciar.

Segundo José Carlos Vieira de Andrade?, ‘a dificuldade de reparagéo do
prejuizo deve avaliar-se através de um juizo de prognose relativo a danos provaveis,
tendo em conta o dever de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia (em execu¢do) de uma eventual sentenga de anulagdo”.

Por outro lado, é de entendimento unédmine deste TUI? que «o dano
susceptivel de quantificacdo pecuniéria pode ser considerado, em certas situacdes,
de dificil reparacdo para o requerente, sendo de considerar ainda como tal os casos
“em que a avaliacdo dos danos e a sua reparagdo, ndo sendo de todo em todo
impossiveis, podiam tornar-se muito dificeis”, os prejuizos “decorrentes de actos que
determinem a cessacdo do exercicio da indUstria, comércio ou actividades
profissionais livres” bem como consistentes ‘“‘na privagdo de rendimentos geradora
de uma situacdo de caréncia quase absoluta e de impossibilidade de satisfacdo das
necessidades bdsicas e elementares”.

“Mesmo que o interessado sofra danos com a execucdo de um acto
administrativo, se lograr obter a anulacdo do acto no respectivo processo, pode, em
execucdo de sentenca, ser indemnizado dos prejuizos sofridos. E se esta via ndo for
suficiente pode, ainda, intentar accdo de indemnizacdo para ressarcimento dos
prejuizos. Por isso, s6 se os prejuizos forem de dificil reparacdo, isto é, que ndo
possam ser satisfeitos com a utilizacdo dos falados meios processuais, € que a lei
admite a suspensdo da eficdcia do acto.”»

E “cabe ao requerente o 6nus de alegar e provar os factos integradores do

L A Justica Administrativa (Licdes), 32ed., Almedina, Coimbra, 2000, p. 176.

2 Ac. do TUI, de 22/2/2023, Proc. n.©9/2023.
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conceito de prejuizo de dificil reparacdo, fazendo-o por forma concreta e
especificada, através do encadeamento l6gico e verosimil de razdes convincentes e
objectivos, ndo bastando alegar a existéncia de prejuizos, ndo ficando tal 6nus
cumprido com a mera utilizacdo de expressdes vagas e genéricas irredutiveis a factos
a apreciar objectivamente .

No caso em apreco, alega o ora Recorrente que, se executar 0 acto,
ficaria desempregado e sem qualquer meio de sustento, ja que seria dificil
arranjar outro emprego de um momento para o outro fora da RAEM,
sendo a actividade profissional aqui desenvolvida a sua Unica fonte de
rendimento, ndo possuindo nenhuma poupanga nem algum bem imovel
de que podia dispor.

Além disso, ficaria também impedido de acompanhar o seu filho
menor de 4 anos de idade, que estuda na [Escola(1)].

Quid iuris?

Antes de mais, 0 ora Recorrente ndo juntou qualquer prova de que a
falta de rendimento de trabalho implicara a sua impossibilidade de
sustento.

N&o ignoramos a dificuldade de apresentar prova documental para
factos negativos, uma vez que ndo é admissivel prova testemunhal no
procedimento cautelar da suspenséo de eficécia®.

No entanto, a dificuldade n&o significa a impossibilidade absoluta,
pois, 0 ora Recorrente pode, por exemplo, juntar o extracto da(s) sua(s)

conta(s) bancéaria(s) a fim de demonstrar a sua situacdo econdmica

3 Ac. do TUI, de 15/7/2015, Proc. n®28/2015.
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concreta.

Por outro lado, considerando a idade do ora Recorrente (44 anos de
idade) e os seus conhecimentos profissionais especializados (3D artista),
ndo nos parece que ele ter4 grande dificuldade em encontrar novo
trabalho, tanto liberal como por conta de outrém, fora da RAEM.

Ndo estd comprovada, portanto, a alegada impossibilidade de
sustento por falta de rendimento de trabalho.

Quanto a questdo da impossibilidade do acompanhamento do filho
menor, o0 ora Recorrente alegou na peticdo inicial que o filho menor vivia
e estudava na RAEM, so se encontrando momentaneamente em Portugal,
dai que o regresso do menor para RAEM no dia 29/12/2024 ndo é um
facto absolutamente novo, antes uma concretizacdo do ja alegado do ora
Recorrente.

No caso em apreco, o exercicio do poder paternal do filho menor fica
confiado a mée, mas o pai, ora Recorrente, tem direito a visitas, podendo
passar os fins de semana com o filho menor de forma alternada, uma
semana das 09HOO0 as 18HOO de sabado, outra semana das 18HO0O de
sabado até 18H00 de domingo.

A execucao do acto compromete irredutivelmente o regime de visitas
fixado, ja que o ora Recorrente terd de regressar para 0 seu pak de
origem e tendo em conta a longa distancia e o elevado custo de transporte,
é pouco viavel para ele vir para RAEM visitar o filho menor de forma
frequente.

Manter a presenca a distancia e manter a sua presenca fisica sdo duas
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realidades distintas, especialmente para o caso sub justice, na medida em
que a presenca fisica do ora Recorrente é essencial para restabelecer a
confianca do filho menor, uma vez que deixou de ser o auxiliar primério
do filho menor por um longo tempo, precisando portanto manter um
contacto fiico com o filho menor por um periodo relativamente longo
para reconstituir a relacdo de confianca pai-filho (cfr. Sentenca do Juizo
de Familia e de Menores do TJB, pag. 13 e 14, fls. 37 e verso dos autos).

Nesta conformidade e salvo o devido respeito da posicio contraria,
entendemos que a impossibilidade do acompanhamento do filho menor
no caso sub justice representa um prejuizo de dificil reparacdo para o ora
Recorrente.

\erifica-se assim o requisito previsto na al. a) do n®1 do art®121°do
CPAC.

No que respeita aos demais requisitos, 0s mesmos ndo foram
conhecidos pelo acordao recorrido.

Assim, é de atender ao art.2159.°do CPAC para definir os poderes de
cognicao deste TUI:

“1. Quando o tribunal de recurso julgue que ndo procede o fundamento que na
decisdo impugnada determinou o ndo conhecimento do pedido e nenhum outro
motivo obste a decisdo sobre o mérito da causa, 0s autos baixam ao tribunal
recorrido para esse efeito.

2. Quando a decisdo impugnada seja nula, compete ao tribunal recorrido
reforma-la em conformidade com o julgado.

3. No recurso de decisbes proferidas em processos urgentes ndo se aplica o
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disposto nos numeros anteriores, devendo o tribunal de recurso decidir, quando
possivel, sobre o mérito da causa.”.

Por se tratar de processo urgente, vamos apreciar directamente 0s
demais requisitos de acordo com o poder consagrado no n.°3 do referido
artigo.

A Entidade Recorrida n&o alegou na contestacdo que a suspensao de
eficécia do acto causava grave lesdo do interesse pablico e nos autos néo
ha elementos que evidenciam de forma manifesta ou ostensiva a
existéncia dessa grave leséo, pelo que ao abrigo do n®1 do art®129°do
CPAC, é de considerar verificado o requisito previsto na al. b) do n®1 do
art®121°do mesmo Cadigo.

Também ndo resulta dos autos qualquer indicio da ilegalidade do
recurso contencioso, preenchendo assim o ultimo requisito previsto na al.
¢) do n®1 do art®121°do CPAC.

Ou seja, estdo preenchidos todos o0s requisitos legais para o
decretamento da suspenséo de eficacia.

*

IV-DECISAO

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
provido o recurso jurisdicional interposto, revogando o acorddo do
Tribunal de Segunda Instancia e, em consequéncia, deferir a suspenséo
de eficacia requerida.

*

Custas em ambas as instéancias pela Entidade Recorrida, que goza da
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Isencao subjectiva.
Registe e notifique.

*

RAEM, aos 20 de Fevereiro de 2025.

Juizes : Ho Wai Neng
Song Man Lei
José Maria Dias Azedo

O Magistrado do Ministério Publico presente na conferéncia:

A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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