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SUMARIO

1. O recurso extraordinario de revisdo constitui uma “valvula de

seguranca” que permite a correcgdo de (eventuais) “erros judiciais”
existentes numa decisdo ja transitada em julgado e, por isso,
insusceptivel de recurso ordinério, assegurando-se, desta forma, o
respeito do direito que a todos deve ser reconhecido de contestar

uma “condenagdo — que considere — injusta”.

2. Porém, se apds condenado, e em sede de recurso de revisdo invocar
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o arguido “novos factos pessoais”, do seu “foro subjectivo”, ha que
denegar a pretendida revisdo, sendo mesmo de julgar o pedido
“manifestamente improcedente”, se o mesmo arguido, desde o
inicio do processo, assistido por Defensor Oficioso, teve jaampla e
total oportunidade para, em relacdo a matéria em questéo, exercer
0 seu direito de defesa, contraditando-a e/ou esclarecendo-a nos

termos que por bem entendesse.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 827/2016

(Autos de Recurso Extraordinario
de Revisdo da Sentenca)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os restantes sinais dos autos, interpds o presente recurso
extraordinério de revisdo, alegando, em sintese, que verificado estava o
condicionalismo do art. 431°,n.° 1, al. d) do C.P.P.M.; (cfr., fls. 2a 5 que

como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para
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todos os efeitos legais).

O processo correu 0s seus termos, e oportunamente, pelo M™ Juiz
do T.J.B. foi elaborada a informacdo a que alude o art. 436° do citado

C.P.P.M.; (cfr., fls. 29 a 30).

Remetidos os autos a este T.S.1., foram 0s mesmos a vista do Exmo.
Representante do Ministério Publico que juntou o douto Parecer de fls.

39 a 39-v.

Colhidos os vistos dos M™® Juizes-Adjuntos, e nada parecendo

obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao
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2. Vem o ora recorrente pedir a revisdo do Acérdao do Colectivo do
T.J.B. de 22.04.2016, proferido nos Autos de Processo Comum Colectivo
n.°© CR1-15-0397-PCC, com o qual foi condenado pela prética como
autor material e em concurso real de 9 crimes de “auxilio”, p. e p. pelo art.
14°, n.° 2, da Lei n.° 6/2004, na pena parcelar de 5 anos e 3 meses de
prisdo cada, e, em cumulo juridico, na pena Unica de 8 anos e 6 meses de

prisdo; (cfr., fls. 122 a 127-v).

Porém, da reflexdo que sobre a pretensdo apresentada nos foi

possivel efectuar, afigura-se-nos que nenhuma razéo lhe assiste.

\ejamos.

Como é sabido, em regra, 0 “transito em julgado” de uma deciséo

faz “esquecer” os vicios de que padece, (“auctoritas rei judicatae prevalet

veritati”).

Nas palavras do Prof. Eduardo Correia, “verdadeiramente ..., o

fundamento central do caso julgado radica-se numa concessdo pratica as
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necessidades de garantir a certeza e a seguranca do direito. Ainda mesmo
com possivel sacrificio da justica material, quer-se assegurar atraveés dele
aos cidaddos a sua paz juridica, quer-se afastar definitivamente o perigo
de decisdes contraditorias. Uma adesdo a segurangca com eventual
detrimento da verdade material, eis assim o que estd na base do instituto”
do caso julgado; (in, “Caso Julgado e Poderes de Cognicao do Juiz”, pag.

302).

Como salienta J. Alberto Romeiro — em artigo intitulado “A
Valorizagdo da Magistratura pela Revisao” — “uma justi¢a que reconhece
0S proprios erros e se corrige, que ndo o0s procura manter e defender com

formulas vas, € uma justica edificante, que sé confianga podera inspirar”;

(in, Scientia Juridica, Tomo XVII, n% 92/94).

Por sua vez, como ensinava o Prof. Cavaleiro de Ferreira: “a
justica prima e sobressai acima de todas as demais consideragdes. O
direito ndo pode querer e ndo quer a manutencdo duma condenacéo, em
homenagem a estabilidade de decisodes judiciais”; (cfr. “Revisdo Penal” in,

Scientia Juridica, Tomo XIV, n.° 75-76).
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Considerava ainda o referido autor que: “a resignacdo forcada
perante a necessidade de dar valor definitivo a sentenca judicial néo
equivale a desconhecer a sentenca injusta e a proclamar uma misteriosa
transubstanciacdo em ordem juridica de todos 0s erros jurisprudénciais,
como se de nova e contraditoria fonte de direito se tratasse. E melhor
aceitar como oOnus da imperfeicdo humana, a existéncia de decisbes
injustas, que escondé-las, para salvaguardar um prestigio martelado sobre
a infalibilidade do juizo humano e sob a capa de uma juridicidade
directamente criada pelos tribunais”; (in “Curso de Processo Penal” III,

ed. da AAFDUL, 1957, pag. 37).

No mesmo sentido afirma também o Prof. F. Dias: “embora a
seguranca seja um dos fins prosseguidos pelo processo penal, isto nédo
impede que institutos como o do recurso de revisdo contenham na sua
propria razdo de ser um atentado frontal aquele valor, em nome das
exigéncias da justica. Acresce que s6 dificilmente se podia erigir a
seguranca em fim ideal Unico, ou mesmo prevalente, do processo penal.
Ele entraria entdo constantemente em conflitos frontais e inescapaveis
com a justica; e, prevalecendo sempre ou sistematicamente sobre esta,

por-nos-ia face a uma seguranca do injusto que, hoje, mesmo os mais

Proc. 827/2016 P&g.7



cépticos, tem de reconhecer ndo passar de uma seguranca aparente e ser

s0, no fundo, a forga da tirania”; (in “Direito Processual Penal”, pag. 44).

Era, igualmente, o Prof. A. dos Reis, (citando Mortara), de opinido

que:

“Quanto mais evolui a consciéncia juridica dum povo culto, mais
se difunde a convicgéo de que é legitimo corrigir erros, cobertos embora
pelo prestigio do caso julgado, mas que ndo devem subsistir, porque a
sua irrevogabilidade corresponderia a um dano social maior do que a
limitacdo feita ao mitico principio da intangibilidade do caso julgado”;

(in “C.P.C. Anot.”, vol. VI, pag. 337).

Nesta linha de raciocinio, teve também esta Insténcia oportunidade
de afirmar, que “o instituto da revisdo visa estabelecer um mecanismo de
equilbrio entre a imutabilidade de uma deciséo transitada em julgado e a
necessidade de respeito pela verdade material. Reside na ideia de que a
ordem juriica deve, em casos extremos, sacrificar a intangibilidade do
caso julgado por imperativos de justica, de forma a que se possa reparar

uma injusti¢a e proferir nova decisao”; (cfr., v.g., 0s Acs. deste T.S.I. de
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03.05.2001, Proc. n.° 60/2001, de 21.02.2002, Proc. n.° 207/2001, de
15.05.2014, Proc. n.© 193/2014 e de 28.01.2016, Proc. n.© 773/2014).

De facto, como considera Amancio Ferreira perante analogo

expediente no ambito do Processo Civil:

“Bem consideradas as coisas, estamos perante uma das revelacdes
do conflito entre as exigéncias da justica e a necessidade da seguranca
ou da certeza.

Em principio, a seguranca juridica exige que, formado o caso
julgado, se feche a porta a qualquer pretensdo tendente a inutilizar
beneficio que a deciséo atribuiu a parte vencedora.

Mas pode haver circunstancias que induzam a quebrar a rigidez
do principio.

A sentenca pode ter sido consequéncia de vicios de tal modo
corrosivos, que se imponha a revisdo como recurso extraordinario para
um mal que demanda consideracdo e remédio”; (in “Manual dos

Recursos em Processo Civil”, 3% ed. pég. 333).

Dito isto, e clarificada que parece estar a “razdo de ser” do
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“recurso de revisao” em questdo, continuemos.

Pois bem, o presente “recurso extraordinario de revisdo” comporta
3 fases: uma “preliminar”, onde se processa, instrui € se informa sobre o
peticionado pelo recorrente, (e que, no caso, foi a que ocorreu no T.J.B.),
outra “intermédia”, onde se aprecia ¢ decide do pedido (de reviséo), (e
que ¢ a que agora nos ocupamos), €, a “final”, para efectivagdo do novo

julgamento no caso de ser aquele autorizado.

Encontrando-nos na “fase intermédia” e competindo-nos emitir o
apelidado “juizo rescindente”, decidindo pela “autorizacdo” ou pela
“denegacdo” da pretendida revisdo, detenhamo-nos na apreciacdo da

pretensao do ora recorrente.
Nesta conformidade, mostra-se Util aqui transcrever o teor do art.
431° do C.P.P.M., 0 qual, estatuindo (taxativamente) os pressupostos para

a revisao, prescreve que:

“1. A revisdo da sentenca transitada em julgado é admissivel

quando:
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a) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver considerado
falsos meios de prova que tenham sido determinantes para a
decisdo;

b) Uma outra sentenca transitada em julgado tiver dado como
provado crime cometido por juiz e relacionado com o
exercicio da sua funcdo no processo;

c) Os factos que serviram de fundamento d condenacdo forem
inconcilidveis com os dados como provados noutra sentenca
e da oposicdo resultarem graves duvidas sobre a justica da
condenacdo;

d) Se descobrirem novos factos ou meios de prova que, de per si

ou combinados com os gue foram apreciados No processo,

suscitem graves duvidas sobre a justica da condenacdo.

2. Para o efeito do disposto no niumero anterior, a sentenca é
equiparado despacho que tiver posto fim ao processo.

3. Com fundamento na alinea d) do n.° 1, ndo é admissivel
revisGo com o Unico fim de corrigir a medida concreta da sancdo
aplicada.

4. A revisdo € admissivel ainda que o procedimento se encontre

extinto ou a pena prescrita ou cumprida”; (sub. nosso).
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“In casu”, da andlise a que se procedeu, confirma-se que
preenchido estd o requisito do “transito em julgado” da decisdo objecto

do presente recurso.

E, entdo, que dizer?

Ora, como se referiu, invoca o recorrente a “al. d)”” do transcrito art.

431°do C.P.P.M..

E, como deixamos adiantado, verificado néo esta o aipreceituado.

Com efeito, em sede do seu recurso, limita-se 0 recorrente a
alegar — em sintese — que por ser residente do Interior da China néo
conhecia a(s) Lei(s) de Macau, que por ter poucos estudos, foi enganado
e iludido por terceiros, e, no fundo, que agiu ‘“sem dolo” e
“desconhecendo que a sua conduta era proibida e punida pela Lei de

Macau”.

Como é bom de ver, (e cremos que “entra pelos olhos dentro”), tal
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tipo de alegacdo ndo satisfaz (minimamente) o preceituado no dito art.
431°, n.° 1, al. d) do C.PP.M. ja que, independentemente do
entendimento que se venha a ter sobre o alcance e sentido do estatuido
quanto aos ali mencionados “novos factos ou meios de prova”, ndo se
vislumbra como dar por existentes “graves duvidas sobre a justica da

condenacao” cuja revisdo se pretende.

E que, no caso dos autos, o ora recorrente foi detido em flagrante
delito e, seguidamente, apresentado ao Juiz de Instrucdo Criminal que,
apos o seu primeiro interrogatorio decretou a sua prisdo preventiva, nessa
situacdo tendo acompanhado todo o processo até ao julgamento, onde
compareceu, e onde se deu como “provada” a matéria que constava da
acusacao publica — da qual foi oportunamente notificado e em relagéo a
qual teve oportunidade de contestar — e na qual Ihe era imputada a pratica
do referidos 9 crimes de “auxilio”, e que tinha agido “livre, voluntéria e
deliberadamente, bem sabendo que a sua conduta era proibida e punida

por lei”.

Perante isto, e certo sendo que a data dos factos tinha mais de 23

anos de idade, (ndo sendo propriamente um menor ou um adolescente),

Proc. 827/2016 Pd&g. 13



indiciada néo se aprestando igualmente a sua inimputabilidade, (v.g., por
anomalia psiquica), e notando-se que esteve sempre (desde o dia seguinte
ao da sua detencdo) assistido por Defensor Oficioso, ndo se vé pois como
pretender-se, agora, (tentar) anular (ou inverter) “matéria de facto” (dada
como provada) respeitante ao “elemento subjectivo” do tipo de crime

pelo qual foi acusado, julgado e condenado.

Com efeito, tratando-se de “factos pessoais”, do (seu) “foro
subjectivo”, em relacdo aos quais, depois de acusado, pode contestar e
esclarecer, e apds audiéncia de julgamento, em que o proprio recorrente
esteve presente e em que assistido por Defensor teve (novamente) ampla
e total possibilidade de contraditar e prestar os esclarecimentos que por
bem entendesse, cabe pois, face ao ora alegado, consignar que evidente
se nos apresenta que verificado ndo esta o pressuposto do art. 431°, n.° 1,
al. d) do C.P.P.M., mostrando-se-nos mesmo de considerar o peticionado

“manifestamente improcedente”, impondo-se deciséo em conformidade.

Por fim, cabe dizer o que segue:
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Como atras se disse, 0 presente recurso — como 0 proprio termo o
diz, “extraordinario” — constitui uma “valvula de seguranga” que permite
a correc¢do de (eventuais) “erros judiciais” existentes numa decisdo ja
transitada em julgado e, por isso, insusceptivel de recurso ordinario,
assegurando-se, desta forma, o respeito do direito que a todos deve ser

reconhecido de contestar uma “condenagdo — que considere — injusta”.

Porém, (como em tudo na vida), ha limites, e ndo pode valer tudo,

cabendo notar que a situacdo dos autos se nos apresenta muito préxima

de uma “litigancia de ma-fé”; (cfr., art. 385° do C.P.C.M.).

Tudo visto, resta decidir.

Decisado

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar a peticionada revisao.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 8 UCs, e,
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pela manifesta improcedéncia do pedido, a san¢do correspondente a

8 UCs; (cfr., art. 438° do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Oportunamente, nada mais vindo aos autos, proceda-se a sua

devolucéo ao T.J.B., com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 01 de Dezembro de 2016
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa

Proc. 827/2016 Pd&g. 16



