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(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)
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ASSUNTO:
- Competéncia do Tribunal Administrativo;
- Pessoa colectiva de utilidade piblica administrativa;

- Actos de natureza juridica privada.

SUMARIO:

- Pese embora o Autor do acto que se pretende atacar seja uma pessoa colectiva
de utilidade piblica administrativa, a competéncia apenas pertence ao tribunal
administrativo se tiver actuado ao abrigo de normas de direito administrativo, ou
seja, de normas que atribuam prerrogativas ou imponham deveres, sujeigdes ou
limitagdes especiais por razdes de interesse publico;

- A competéncia para conhecer dos litigios decorrentes dos actos praticados no
dmbito das relagdes de natureza juridico-privada, ndo cabem ao tribunal
administrativo ainda que o seu autor seja uma pessoa colectiva de utilidade

pdblica administrativa.

Rui Pereira Ribeiro
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Processo n° 313/2021

(Autos de Recurso Jurisdicional em Matéria Administrativa)

Data: 23 de Setembro de 2021
Recorrente: A
Recorrida: Irmandade da B de Macau

*

ACORDAM 0OS JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA RAEM:

I. RELATORIO

A, com os demais sinais dos autos,

Vem interpor recurso do despacho do Tribunal Administrativo que julgou
aquele tribunal incompetente para conhecer do recurso contencioso por si
interposto e ordenou a remessa dos autos ao Juizo Civil do Tribunal Judicial de

Base, apresentando as seguintes conclusdes:

1) O presente Recurso é interposto da deciséo do Tribunal Administrativo, datada de
11 de Janeiro de 2021, constante a fls. 1848 a 1851 dos autos, que declara a
incompeténcia do Tribunal Administrativo em razdo da matéria para julgar o
presente recurso contencioso administrativo e decidindo remeter o processo para o
Juizo Civil do Tribunal Judicial de Base nos termos do artigo 33% no.1 do CPC, ex
vi 0 artigo 1°do CPAC.

2) Em 14 de Julho de 2020, a Recorrente e Autora, apresentou ao Tribunal

Administrativo o Recurso Contencioso Administrativo, a fls. 2 a 309 dos autos do
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processo acima mais bem identificado, pedindo a DECLARAGCAO DE
NULIDADE da deliberagcdo de 19 de Junho de 2020 da Assembleia Geral
Extraordinaria da Irmandade da B de Macau ou B de Macau, pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa, com sede em Macau, na Travessa da XX, n.9XX,
registada na Direccao dos Servicos de Identificacdo sob o n.© XX, adiante B, uma
Instituicdo de utilidade publica, de forma associativa, nos termos do artigo primeiro
do Compromisso da B, na sua versao actualmente em vigor, publicado no Boletim
Oficial n.© 45, 1l Série, de 5 de Novembro de 1997, (cfr fls. 580 dos autos e
documentos 1 e 2 anexos), que negou provimento ao Recurso interposto pela ora
Recorrente da deliberacdo de 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora da B,
sancionando assim a deliberacdo desta mesma Mesa Directora que aplicou 1) uma
sancao disciplinar de repreensao registada a ora Recorrente e 2) imputou a mesma
a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos advogados mandatados pelo
F, no montante de MOP 180.300,00, esta deliberacdo da Mesa Directora da B
de 29 de Maio de 2019 também é NULA, com fundamento de Abuso de Poder e
Violacgdo de Lei.

A deliberacdo da Mesa Directora da B de 29 de Maio de 2019 é também NULA

por ter aprovado um documento (o relatério final das averiguacdes) gue apenas

chegou a sua posse 6 dias apds a reunido em que diz o ter acolhido, provando-se
por provas documentais a sua INEXISTENCIA JURIDICA Cfr. provas
documentais a fls. 144 a 166; fls. 167 a 174; fls. 184; fls. 206; fls. 1430 e fls. 1592
a 1610; fls. 1628 a 1633 e fls. 1634 a 1653; fls. 207 a 209 e fls. 1664 a 1667; fls.
1699 a 1744; fls. 1707, segundo paragrafo e fls.1738, primeiro paragrafo dos autos.
A deliberacdo da Assembleia Geral Extraordinéria da B, de 19 de Junho de 2020,

€ NULA, com fundamento de violacdo de Lei, porque violou o artigo 28° do

Compromisso da Irmandade, violando assim, a alinea f) do no. 2 do artigo 122°do

CPA, porque a convocacao da Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 19 de
Junho de 2020 foi feita apenas por carta simples, tendo sido omitida uma
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formalidade essencial para a convocacdo da referida Assembleia Geral
Extraordinaria, provado por provas documentais a fls. 394 a 396 e fls. 1699 a 1744
dos autos.

3) Nos termos do no. 1 do artigo 25° do CPAC “o direito de recurso de actos nulos
ou juridicamente inexistentes ndo caduca, podendo ser exercido a todo o tempo “e
nos termos dos nos 1 e 2 do artigo 123°do CPA, “I- 0 acto nulo ndo produz
quaisquer efeitos juridicos, independentemente da declaragdo de nulidade.” e “2-
A nulidade € invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser
declarada, também a todo o tempo, por qualquer 6rgdo administrativo ou por
qualquer tribunal.”

4)  Em 22 de Julho de 2020, por despacho do Douto Juiz, a fls. 321 dos autos, foi
citada a Entidade Recorrida (ASSEMBLEIA GERAL DA B DE MACAU) para,
querendo, contestar no prazo de 20 dias e sob a cominacdo legal ( cfr. os artigos
52°a55°do CPAC) e em relagéo ao pedido de indemnizagdo cumulado, foi citada
a Ré ( B DE MACAU) para contestar no prazo de 30 dias , com adverténcia dos
efeitos decorrentes da falta de contestacdo ( cfr. os artigos 398, 400°, 401°e 403°
do CPC, ex vi 0 art.°999 no. 1 do CPAC.

5) Findo o prazo da contestacdo a entidade recorrida ( Assembleia Geral da B de
Macau) composta por todos os Irméos efectivos no pleno gozo dos seus direitos,
nos termos do artigo 28° do Compromisso da Irmandade, ndo apresentou
Contestacdo e também ndo apresentou o original do processo administrativo e todos
os demais documentos relativos & matéria do recurso para ficarem apensos aos
autos como processo administrativo instrutor, violou o disposto no no.1 do artigo
55°do CPAC.

6) Em 16 de Setembro de 2020, os 3 membros da Mesa da Assembleia Geral
apresentaram a contestacdo, (cfr. fls. 548 a 561 dos autos) sem poderes para
representar a Entidade Recorrida (Assembleia Geral da B, cfr. artigo 28° do

Compromisso da B) e juntaram 5 documentos, todos fotocopiados, fls. 544 a 593.
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Findo o prazo da Contestacao, a Entidade Recorrida (Assembleia Geral da B) e 0s
3 membros da Mesa da Assembleia Geral e a Ré (Irmandade da B de Macau)
também n&o remeteram o original do processo administrativo e todos os demais
documentos relativos a matéria do recurso para ficarem apensos aos autos como
processo instrutor, nos termos do no.1 do artigo 55°do CPAC.

7) Em 16 de Setembro de 2020, a Ré (Irmandade da B) apresentou Contestacdo, nas
folhas 602 a 681, deduzindo excepcao e remeteu alguns documentos do processo
administrativo, todos fotocopiados, a fls. 672 a 11009.

8) Em 30 de Setembro de 2020, a Ré (Irmandade da B), a fls. 1342 a 1370, remeteu
apenas alguns documentos, todos fotocopiados, cfr. fls. 1350 a 1370, na sequéncia
do pedido feito pela Recorrente na P.l a fls. 73 a 77 dos autos.

9)  Nestes documentos a fls. 1342 a 1370, a Ré produziu um novo documento, a fls.
1358, em vez de remeter o documento constante a fls. 1433.

10) Em 09 de Outubro de 2020, por despacho do Douto Juiz, constante na folha 1382
dos autos, intimou a Entidade Recorrida (Assembleia Geral da B) para juntar o
original do processo administrativo, nos termos do no. 4 do artigo 55°do CPAC.

11) Em 27 de Outubro de 2020, a Ré (Irmandade da B de Macau) remeteu ao Tribunal
alguns documentos do processo administrativo, a fls. 1430 a 1609, que sdo
documentos tirados nos termos do no.2 do artigo 19°da Lei 2/2020 com o Notério
Privado, Dr. C.

12) Apds o despacho do Douto Juiz do Tribunal Administrativo de 05 de Novembro de
2020, constante a folhas 1620 a 1621 verso, a Ré (Irmandade da B) em 16/11/2020
remeteu ao tribunal os documentos a fls. 1662 a 1753, estes documentos ndo séo
documentos originais nem documentos impressos em substituicdo dos digitalizados,
nos termos do no.2 do artigo 19°da Lei 2/2020, a Ré optou por remeter ao Tribunal
0s documentos referidos a fls.1620 e 1621 verso em “documentos autenticados”
pelo Notério Privado, Dr. C, a saber:

- Acta da Mesa Directora de 29 de Maio de 2019, cfr fls. 1664 a 1667,
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- Acta da Assembleia Geral Ordinaria, de 19 de Junho de 2020 presidida pelo
Presidente Dr. D, cfr. fls. 1669 a 1697;

- Acta da Assembleia Geral Extraordinaria do dia 19 de Junho de 2020, presidida
pelo presidente substituto, Dr. E, a fls. 1699 a 1744 e

- Acta da reunido da Mesa da Assembleia Geral Extraordinaria da B de 9 de
setembro de 2020, a fls. 1746 a 1753.

13) Pelas copias dos documentos remetidos pela entidade recorrida e pela Ré ao
Tribunal Administrativo e ndo havendo mais provas documentais remetidas pela
entidade recorrida, prova-se que ndo s6 o relatorio final e conclusdes das
Averiguacoes elaborado no dia 30 de Maio de 2019 pelos 3 advogados que foram
contratados ilegalmente pelo F, NAO EXISTIA a data da reunido da Mesa
Directora da B de Macau no dia 29 de Maio de 2019, cfr. fls. 1664 a 1667 e 207 a
209 dos autos, como o mesmo relatorio final das averiguacgdes foi apenas enviado
pelos mesmos 3 advogados a Mesa Directora da B em 4 de Junho de 2019, provado
com provas documentais a fls. 1430 e fls. 1592 a 1610, fls.1628 a 1633 e fls. 1635
a 1653 dos autos, isto é, a Mesa Directora da B aprovou um documento que
apenas chegou a sua posse passados 6 dias ap6s a reunido em que diz o ter
acolhido, , esta provado o articulado 5°da P.I - esta deliberacao de 29 de Maio
de 2019 é NULA por inexisténcia juridica.

14) A deliberacdo de 19 de Junho de 2020 da Assembleia Geral Extraordinaria da B é
NULA por ter sancionado uma deliberacdo também Nula da Mesa Directora da B,
de 29 de Maio de 2019, por juridicamente inexistente, por violacdo da lei e do
Compromisso e por Abuso de Poder, com provas documentais, constantes no
processo acima mais bem identificado.

15) E NULA adeliberacio da Assembleia Geral Extraordinaria de 19 de Junho de 2020,
porque sancionou a deliberacdo da Mesa Directora da B de 29 de Maio de 2019
que aplicou 1) uma sancéo disciplinar de repreensdo registada a recorrente e 2)
imputou a recorrente a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos 3
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advogados no montante de MOP180 300,00 (cento e oitenta mil e trezentas patacas)
que é NULA, inter alia, por violagdo dos nimeros um e dois do artigo vigésimo
quarto, do numero dois do artigo quinquagésimo do Compromisso da B, violou os
principios basicos de defesa e contraditério, um direito fundamental num Estado
de Direito como a RAEM.

Violou, ainda os nimeros um e dois do artigo quadragésimo quinto e da alinea d)
do namero trés do artigo quinquagésimo sexto do Compromisso da B.

A entidade recorrida ( Assembleia Geral da B de Macau) em reunido extraordinaria
realizada em 19 de Junho de 2020, sancionou a deliberacéo de 29 de Maio de 2019
da Mesa Directora da B, aplicando a Recorrente 1) uma sancdo disciplinar de
repreensdo registada e 2) imputou a recorrente a responsabilidade no pagamento
dos honorérios de 3 advogados contratados pelo seu F, por violacdo dos nimeros
um e dois do artigo vigésimo quarto, do nimero dois do artigo quinquagésimo do
Compromisso da B, violou os principios bésicos de defesa e contraditorio, um
direito fundamental num Estado de Direito como a RAEM e violou ainda os
nameros um e dois do artigo quadragésimo quinto e a alinea d) do nimero trés do
artigo quinquagésimo sexto do Compromisso da B, com provas documentais
constantes nas folhas 78 a 309; fls. 1350 a 1352 e 1433 ; fls. 1203 a 1207 e fls.
1369 e 1370; fls. 1342 a 1370; fls. 1430 a 1433; (fls. 1577 a 1584, comparar com
fls. 185 a 202);( fls. 1592 a 1610 comparar com fls. 1628 a 1633 e fls. 1634 a 1653);
fls. 207 a 209 e fls. 1664 a 1667; fls. 1699 a 1744 dos autos.

16) A proibicdo do arbitrio impde a que as sancdes disciplinares devam ser aplicadas
dentro de certas regras. Especialmente, antes de qualquer sancdo, devera ser
comunicado ao visado o facto ou factos de que ele € acusado, dando-se a
oportunidade de se defender, nomeadamente mediante andlise da prova produzida
e producdo de prova adicional.

17) Esta provado, por provas documentais que ndo houve Notificacdo para audiéncia

prévia, que nunca existiu um processo disciplinar ou sequer qualquer Acusacao
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contra a ora Recorrente, conforme todos os documentos que a entidade recorrida e
a Ré remeteram ao Tribunal Administrativo e constantes no processo acima mais
bem identificado.

18) A este respeito, tanto a doutrina como a jurisprudéncia tém defendido que nos
expedientes que podem conduzir a um resultado sancionatoério - em que, portanto,
estio em causa VALORES INTIMAMENTE LIGADOS A PESSOA
HUMANA - que a averiguacgéo de responsabilidades e a consequente aplicacéo de
medidas s6 podem ter lugar através de um instrumento proprio - 0 processo
disciplinar (Manuel Leal-Henrigues, Manual de Direito Disciplinar, pagina 176).
O destaque € da responsabilidade da recorrente.

19) E relativamente a questdo de imputacdo dos custos, no montante de
MOP$180,300.00, em que a Mesa Directora da B incorreu e pagou aos 3 advogados
contratados ilegalmente pelo F, até onde se sabe o0 entendimento defendido pela Ré
até a presente data é que a mesma constitui, ainda, parte da sancao disciplinar,
sendo a mesma apenas possivel ao abrigo do disposto no artigo quinquagésimo do
Compromisso, podendo a mesma ser revogada pela Assembleia Geral da B de
Macau, Orgdo soberano da Irmandade da B nos termos do artigo 28.° do
Compromisso da B .

20) O ndamero 3 do artigo 50°do Compromisso da B diz “A punicao néo liberta o sdcio
da responsabilidade pelo pagamento das indemnizacBes devidas por prejuizos
causados a Irmandade”

Isto sem prejuizo de haver fortes argumentos para se defender de que o que esta
regulado em tal norma néo ser, de per si, uma qualquer san¢do, mas sim uma mera
reserva do direito que a Irmandade da B, em Assembleia Geral, tem de, caso
estejam verificados os requisitos da responsabilidade civil, poder demandar a Irma
Recorrente nos termos constantes da lei e provados que estejam os factos que
constituem fundamento de tal direito. Houve abuso de poder e violacdo de Lel, esta
deliberacdo de 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora da B foi sancionada pela
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Assembleia Geral Extraordinaria da B no dia 19 de Junho de 2020.

21) Esta deliberacéo de 29 de Maio de 2019 da Mesa Directora da B “ficou suspensa”
em virtude de a Mesa Directora da B, na sua deliberacao de 28 de Outubro de 2019,
a fls. 1369 a 1370, deliberou ndo apreciar a Reclamacdo da ora recorrente e
“deliberou-se assim comunicar tal entendimento a Assembleia Geral para que esta
prossiga com a apreciagdo do Recurso interposto” provando, assim, que a
Reclamacéo de 3 de Julho de 2019 (Cfr. fls. 210 a 215) e o Recurso de 5 de Julho
de 2019 (Cfr fls. 78 a 143) nao foram intempestivos e a deliberacdo de 29 de Maio
de 2019 da Mesa Directora que € NULA foi sancionada pela deliberacdo da
Assembleia Geral Extraordinéria do dia 19 de junho de 2020.

22) Os factos articulados em 5°da P.1. também provados por provas documentais,
sao nulos, pois, ndo so6 o relatdrio final e conclusdes das Averiguacdes elaborado
no dia 30 de Maio de 2019 e enviado & Mesa Directora da B em 4 de Junho de 2019
pelos 3 advogados que foram contratados ilegalmente pelo F, ¢ NULO, provado a
fls. 1350 a 1352; fls.1431 a 1432; fls. 1433; fls. 1434 e 1435 - documentos sem
assinatura; fls. 144 a 166; fls. 167 a 174; NA O EXISTIA adata da reunizo da Mesa
Directora que o acolheu, como o mesmo relatdrio apenas foi enviado pelos mesmos
advogados a Mesa Directora da B em 4 de Junho de 2019, isto €, a Mesa Directora
da B aprovou um documento que apenas chegou a sua posse passados 6 dias em
que diz o ter acolhido integralmente, provando-se assim por provas documentais a
sua INEXISTE NCIA JURIDICA Cfr. a fls. 144 a 166; fls. 167 a 174; fls. 184;
fls. 206; fls. 1430 e fls.1592 a 1610; fls. 1628 a 1633 e fls. 1634 a 1653; fls. 207 a
209 e fls. 1664 a 1667; fls. 1699 a 1744; fls. 1707, segundo paragrafo e fls.1738,
primeiro paragrafo.

23) O alegado nas Conclusbes, alinea H da P.1., cfr. fls. 69 dos autos, é anulavel por
violagéo das regras de convocagdo da mesma pois que, ndo obstante nos termos do
disposto no artigo 161.° do Cddigo Civil a convocacdo da assembleia geral é

convocada por meio de carta registada, enviada com a antecedéncia minima de 8
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dias, ou mediante protocolo efectuado com a mesma antecedéncia, a Assembleia

Geral Extraordinaria de 19 de Junho de 2020 foi convocada por carta simples, cfr.

fls. 394 a 396 e fls. 758 a 766, tendo sido omitida uma formalidade essencial para
a convocacao da referida Assembleia que gera anulabilidade da mesma, nos termos
do disposto no artigo 165.2do Cadigo Civil, e € tempestivo dado que o recurso
contencioso foi interposto no dia 14 de Julho de 2020.

E é NULA a deliberacdo da Assembleia Geral Extraordinéria de 19 de Junho de
2020, com fundamento de violacdo de Lei, porque violou o artigo 28° do
Compromisso da Irmandade, violando assim, a alinea f) do no. 2 do artigo 122°do
CPA, porque a convocacao da Assembleia Geral Extraordinéria realizada em 19 de
Junho de 2020 foi efectuada apenas por carta simples, tendo sido omitida uma
formalidade essencial para a convocacdo da referida assembleia geral
extraordinéria, provado por provas documentais a fls. 394 a 396 e fls. 1699 a 1744
dos autos, nos termos do artigo 1229 no.2, alinea f) do CPA e esta provado por
provas documentais a fls. 394 e 395 dos autos - a proposta de 21 de Agosto de 2020
da Mesa Directora da B, dirigida ao Presidente substituto da Mesa da Assembleia
Geral - e este vicio de forma néo foi sanado, por a deliberacdo de 9 de Setembro
de 2020 da Assembleia Geral Extraordinaria, a fls. 1746 a 1753, ser NULA por

vicio de incompeténcia, vicio de forma e violacdo de lei, de acordo com o

requerimento e provas documentais apresentadas pela Recorrente, a fls. 383 a 410
dos autos.

24) A deliberacgéo de 9 de Setembro de 2020 da Assembleia Geral Extraordinaria

€ NULA por vkio de incompeténcia, vicio de forma e violacdo de lei, de acordo
com o requerimento e provas documentais apresentadas pela Recorrente, a fls. 383
a 410, nos termos do artigo 79°, no.2 do CPAC e com a entrada no. TA1849/2020,
de 10 de Setembro de 2020 qual requerimento foi deferido pelo Douto Juiz a fls.
1761 dos autos “determinando-se o prosseguimento da lide, tendo por objecto a
deliberacdo tomada na reunido da Assembleia Geral Extraordinaria da B de
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25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

Macau, de 9/9/2020- nos termos do artigo 799 no.2 do CPAC”
A Ré (Irmandade da B de Macau) na sua contestacdo excepcionou a competéncia
do Tribunal Administrativo em raz&o de matéria e erro na forma de processo.

O Tribunal Administrativo, pronunciou um despacho em 5 de Novembro de 2020,

a fls. 1620 a 1621 verso, fundamentando que a Entidade recorrida esta sujeita ao

procedimento administrativo requlado nos termos do CPA.

Em 7 de Dezembro de 2020, o Ministério Publico emitiu um parecer, constante nas

folhas 1765 a 1767, concluindo que o Tribunal Administrativo extravasou a sua

competéncia e o0 prazo do recurso contencioso ja se mostrava ultrapassado guando

deu entrada no Tribunal Administrativo.
O Douto Juiz do Tribunal Administrativo em 11 de Janeiro de 2021, a folhas 1848

a 1851 dos autos, aderiu a posicdo do Ministério Publico e declarou a

incompeténcia do Tribunal Administrativo em razdo da matéria em julgar o

presente recurso contencioso administrativo apresentado pela ora Recorrente.

Tal como consta no Artigo primeiro do Compromisso da B de Macau a “A
Irmandade da B de Macau ou B de Macau, adiante abreviadamente designada por
Irmandade, fundada em mil quinhentos e sessenta e nove pelo G, é uma instituicéo
de utilidade publica, de forma associativa. ” (destaques nossos).

Resulta do disposto no artigo 30.%, no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei de Bases
da Organizacao Judiciaria que “No ambito do contencioso administrativo, e sem
prejuizo da competéncia do Tribunal de Segunda Instancia, compete ao Tribunal
Administrativo conhecer dos recursos dos actos administrativos ou em matéria
administrativa praticados pelos 6rgédos de pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa.”

O Tribunal Administrativo é competente para conhecer o presente Recurso

Contencioso Administrativo, nos termos do disposto no artigo 30°no.2, alinea 1,

subalinea (5) da Lei de Bases da Organizacdo Judicidria, porque a Irmandade da B

€ um 6rgao de pessoa colectiva de utilidade publica administrativa.
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32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)

A Irmandade da B de Macau foi fundada pelo G e o seu Compromisso foi aprovado
pela Portaria n.°90, de 18 de Maio de 1893, publicada no Boletim Oficial no. 21
do ano de 1893 (cfr. prova documental- documento 1 anexo).

O novo Compromisso da Irmandade da B de Macau, foi aprovado pela Portaria no.
5:178, de 7 de Junho de 1952, publicada no Boletim Oficial de Macau n.©23 de 7
de Junho de 1952, continuando a B de Macau a ser reconhecida como uma

“corporacdo administrativa de utilidade publica” com a tutela do Governo. (cfr.
prova documental - documento 2 anexo)

Face a publicacéo da lei no. 11/96/M de 12 de Agosto e por forca do seu artigo 13°
no. 1, o Compromisso da B foi republicado no Boletim Oficial no. 45 11 série, de 5
de Novembro de 1997.

Diz o artigo 13°no. 1 da lei no. 11/96/M de 12 de Agosto

“As corporacdes administrativas e as outras pessoas colectivas que a data da
publicacdo desta lei tenham sido consideradas de utilidade publica administrativa,
de utilidade imperial ou de idéntica natureza ficam sujeitas ao que nela se dispde”.
Conforme se prova pelo Certificado da Divisdo do registo de Associacdo e
Fundacdo da Direccdo dos Servicos de Identificacdo, a Irmandade da B de Macau
esté registada como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, cfr. fls.

580 dos autos fornecida pela Ré.

Este Certificado, a fls. 580 dos autos, prova que a primeira publicacdo no Boletim
Oficial do Compromisso da B de Macau foi em 7 de Junho de 1952.

Esta data de 7 de Junho de 1952 ¢ a data da publicacido no Boletim Oficial da
Portaria no. 5:178, assinada pelo entdo governador Joaquim Marques Esparteiro,

que aprovou o novo Compromisso da B de Macau, assim, ndo ha duavida de que a

Irmandade da B é uma instituicdo de criacdo publica, mediante acto legislativo.

(ver fls. 580 dos autos e a prova documental-documento 2 anexo) e ndo ha
duvida de que a Irmandade da B ndo é uma entidade privada que fora constituida

por iniciativa de particulares.
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39)

40)

41)

42)

43)

44)

A Irmandade da B € de criacéo publica mediante acto legislativo (portaria no.
5:178 publicado no Boletim Oficial de 7 de Junho de 1952) tem poderes
delegados pelo governo para a prossecucdo dos fins estabelecidos pelo
Compromisso, exercendo o poder publico, sob a tutela do Governo tendo sido a
ultima versédo do Compromisso da B de Macau, republicada no Boletim Oficial n.°©
45, 11 Série, de 5 de Novembro de 1997, por forca do disposto no artigo 13°no.1
da Lei n®11/96/M de 12 de Agosto, deixou assim de ser “uma corporagio
administrativa de utilidade publica” para ser “pessoa colectiva de utilidade publica
administrativa”. (cfr, fls. 580 dos autos e documento 2 anexo)

A Irmandade da B, tem a obrigacdo de prestar, anualmente, as suas contas de
geréncia ao Tribunal competente, nos termos do artigo 61 no. 1 do Compromisso
da B, que diz: “A Instituicdo submeterd, no prazo e condicdes legais, a julgamento
do Tribunal competente, a sua conta de geréncia anual”.

Esta assim provado que a Irmandade da B de Macau ndo foi uma criacao
particular, mas foi uma criacdo publica mediante acto legislativo do Governo.
A Irmandade da B de Macau passou a designar-se como pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa por forca do artigo 13% no. 1 da Lei 11/96/M e
passou assim a ser regulada pela mesma Lei 11/96/M.

Tal como consta do Artigo primeiro do Compromisso da B, a Irmandade da B de
Macau é uma instituicdo de utilidade publica, de forma associativa.

E de criacdo publica mediante acto legislativo, com poderes delegados pelo
Governo e dotada de poder publico para prosseguir os fins constantes no
Compromisso da B, o funcionamento dos servicos da Irmandade da B é tutelado
pelo Governo, com importantes apoios financeiros do Governo, dai que 0s seus
actos, quando necessario, sdo publicados no Boletim Oficial de Macau.

Os orcamentos anuais da B de Macau eram aprovados pelo Governador e
publicados no Boletim Oficial de Macau, por exemplo, pela Portaria 175/79/M, de
10 de Novembro, publicada no Boletim Oficial de Macau n.©45; Portaria 154/78/M,
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de 23 de Setembro, no Boletim Oficial n.°38, de 23 de Setembro de 1978; Portaria
112/80/M, de 12 de Julho, no Boletim Oficial n.©28, de 12 de Julho de 1980.

45) Existem ainda varios diplomas legislativos do governo que provam que a
Irmandade da B foi criada mediante acto legislativo, tais como — “Diploma
Legislativo n.°1414, Modifica a legislacdo vigente sobre o periodo da duracéo do
exercicio das fungBes dos mesarios da B desta provincia. B.O. n.°: 9 de 1958/03/01”
“Diploma Legislativo n.° 4/72, D4 nova redacg¢do ao paragrafo 2.° do artigo 21° do
Compromisso da B de Macau, aprovado pela Portaria n.°5178, de 7 de Junho de
1952. - Revoga o Diploma Legislativo n®©1414, de 1 de Marco de 1958. B.O. n© 4
1972/01/22”

46) A Irmandade da B de Macau é uma Instituicdo de Utilidade Publica, de forma
associativa, nos termos do artigo primeiro do Compromisso da B e € de criacdo
publica mediante acto legislativo, percebe significativo subsidio anual do
Governo da RAEM, recebe comparticipagdo significativa para pagamento dos
salérios do pessoal da Irmandade, comparticipacdes financeiras importantes em
aquisicdes de bens e servigos para as suas instalacdes, esta isenta de impostos e as
concessdes de terrenos sdo gratuitas.

47) A Irmandade da B esta obrigada a prestar, anualmente, as contas de geréncia ao
Tribunal competente, nos termos do disposto no artigo 61° no 1, do Compromisso
da B que diz: “A Instituicdo submetera, no prazo e condicdes legais, a julgamento
do Tribunal competente, a sua conta de geréncia anual”

48) A Irmandade da B de Macau é uma Instituicdo de utilidade publica, de forma
associativa, esta Instituicao € de criacdo publica mediante acto legislativo, Portaria
no. 5:178 publicado no Boletim Oficial de 7 de Junho de 1952, cfr a folha 580 dos
autos e documento 2 anexo.

O novo Compromisso foi publicado no Boletim Oficial de 7 de Junho de 1952,
publicado pela Portaria no. 5:178, esta data de 7 de Junho de 1952 consta nos
registos dos Servigos de Identificacéo, cfr. folhas 580 dos autos.
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49) A Irmandade da B é uma Instituicdo de Utilidade Publica, de forma associativa nos

termos do artigo 1°do Compromisso da B, esta registada na Direcdo dos Servicos

de ldentificacdo sob o no, XX como pessoa colectiva de utilidade publica

administrativa, (cfr. fls. 580 dos autos e documento 2 anexo) e estd sujeita ao

procedimento administrativo requlado nos termos do CPA

50) Este entendimento € suportado e defendido tanto pela doutrina portuguesa

como pela doutrina local que se debrucaram sobre o assunto.

51) Na anotacgdo ao artigo 2°, nimero 4, da obra de Mario Esteves de Oliveira, 22
Edicdo, paginas 74 escreve-se 0 seguinte:
“(...) Por forca deste no. 4, o Codigo pode ser mandado aplicar também-total ou
parcialmente, directa ou subsidiariamente- as instituicdes particulares de interesse
publico.
A sujeicdo ao procedimento administrativo depende, porém, nestes casos, de lei
expressa - € ndo de norma do préprio CP A. Por outro lado, ndo se restringe
expressamente a (possibilidade de) extensdo do Codigo aos casos em que tais
instituicOes exercem poderes de autoridade-embora a exigéncia tenha aqui
também plena razéo de ser.
Duvida legitima é a de saber se, em relacao aqueles actos destas instituicdes que,
segundo o regime vigente de ha décadas, ja sdo actos administrativos (ver art. o
51°no. 1, do ETAF), se aplica o Cddigo ou se € necessario que venha uma
disposicdo expressa dizé-o agora, de novo.
Por nds, respondemos afoitamente no primeiro sentido. De outro modo, teriamos
aqui, sem qualquer justificacdo, uma matéria ou sector juridico-administrativo a
viver num regime de excepcdo procedimental, sem garantia adequada de
prossecucdo dos interesses da colectividade e de consideracio dos interesses dos
cidaddos abrangidos pela actuagdo destes entes ...” (Cfr anota¢do da obra de
Mario Esteves de Oliveira, 22Edicéo, p 74).

52) Em sede da doutrina local, no Cddigo do Procedimento Administrativo de
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Macau, anotado e comentado por Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José
Candido de Pinho, os autores deixaram ainda a seguinte observacao:

“(...) A segunda duvida que se coloca € a de saber porque € que existe uma
diversidade de regimes: nas concessiondrias, 0 CPA aplica-se de forma imediata
e nas demais instituicdes privadas de interesse publico exige-se uma lei especial
que assim o determine. Ora, defendendo-se que em ambos 0 caso € necessario o
exercicio de poderes de autoridade, ndo se compreende a nao aplicacao imediata
também a estas entidades. Além disso, tal como acontece com as concessionarias,
0s actos administrativos das pessoas colectivas de utilidade publica administrativa
sdo recorriveis contenciosamente (v.g. art.° 99 no.2, alinea c) e d) da Lei no.
112/91 de 29/8). Ora, pelo menos nestes casos ndo € necessario lei expressa a
determinar a aplicacdo do CPA, sob pena de se tomarem decisfes materialmente
administrativas sem sujei¢do a prévio procedimento ou mesmo sem respeito pelas
normas materiais reguladoras da formacgdo das decisdes administrativas, com
prejuizo para o interesse publico e para os direitos dos particulares (...)" (Cfr. a
referida obra, p. 50).

53) Neste sentido, sendo a Entidade recorrida, um 6rgdo de uma instituicdo particular
de interesse publico, referida no artigo 2 no.3 do CPA, a sua actuacdo autoritaria
- traduzido:

a) na aplicacdo de uma pena disciplinar a Recorrente, que é nula com fundamento

de abuso de poder e violacdo de lei, provado por provas documentais constantes no

processo acima mais bem identificado;
b) na imputacdo a Recorrente do pagamento dos honorarios de 3 advogados
contratados ilegalmente pelo F no montante de MOP180 300,00, que € nula com

fundamento de abuso de poder e violacdo de lei, provado por provas documentais

constantes no processo acima mais bem identificado;
¢) aprovando um documento (o relatorio final das averiguacdes dos 3 advogados

contratados ilegalmente) que apenas chegou a sua posse 6 dias apos a reunido em
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que diz o ter acolhido; provando-se por provas documentais a sua INEXISTENCIA
JURIDICA Cfr. provas documentais a fls. 144 a 166; fls. 167 a 174; fls. 184; fls.
206; fls. 1430 e fls. 1592 a 1610; fls. 1628 a 1633 e fls. 1634 a 1653; fls. 207 a 209
e fls. 1664 a 1667; fls. 1699 a 1744; fls. 1707, segundo paragrafo e fis.1738,

primeiro paragrafo dos autos;

d) a deliberacdo da Assembleia Geral Extraordinéria de 19 de Junho de 2020, é

NULA, com fundamento de violagdo de Lei, porque violou o artigo 28° do

Compromisso da Irmandade, violando assim, a alinea f) do no. 2 do artigo 122°do
CPA, porque a convocacao da Assembleia Geral Extraordinaria realizada em 19 de
Junho de 2020 foi feita apenas por carta simples, tendo sido omitida uma
formalidade essencial para a convocacdo da referida Assembleia Geral
Extraordinaria, provado por provas documentais a fls. 394 a 396 e fls. 1699 a 1744
- esté sujeita ao procedimento administrativo regulado nos termos do CP A, mesmo
que esta exigéncia néo resulte da previsdo especial noutra lei.

54) O Tribunal Administrativo é competente para conhecer 0 presente recurso
contencioso, nos termos do disposto no artigo 30.6 no.2, alinea 1), subalinea (5),
da Lei de Bases da Organizagédo Judiciaria que diz “No &mbito do contencioso
administrativo, e sem prejuizo da competéncia do Tribunal de Segunda Instancia,
compete ao Tribunal Administrativo conhecer dos recursos dos actos
administrativos ou em matéria administrativa praticados pelos 6rgdos de pessoas
colectivas de utilidade publica administrativa.”

55) A Irmandade da B de Macau, € uma instituicdo de utilidade publica, de forma
associativa, nos termos do artigo primeiro do Compromisso da B e registada na
Direcdo dos Servigos de Identificacdo sob o n.© XX como pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa e passou a ser regulada pelo artigo 13° no. 1 da
Lei no. 11/96/M, de 12 de Agosto.

56) O novo Compromisso da Irmandade da B de Macau, foi aprovado pela Portaria no.
5:178, de 7 de Junho de 1952, publicada no Boletim Oficial de Macau n.©23 de 7
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de Junho de 1952, continuando a Irmandade da B de Macau a ser reconhecida como
uma “corporacgdo administrativa de utilidade publica” e esta Portaria no. 5:178, de
7 de Junho de 1952 nunca foi revogada pelo Governo e publicado no Boletim
Oficial (cfr documento 2 anexo)

57) Face a publicacdo da Lei no. 11/96/M de 12 de Agosto e por forca do seu artigo
13%no. 1, o Compromisso da B foi republicado no Boletim Oficial no. 45 11 série,
de 5 de Novembro, passando a Irmandade da B, a denominar-se “pessoa colectiva
de utilidade publica administrativa”.

58) A Irmandade da B é uma Instituicdo de Utilidade Publica, criada mediante acto
legislativo do governo e esté registada na Direcdo dos Servigos de Identificacdo
sob 0 no. XX como pessoa colectiva de utilidade publica administrativa, (cfr. fls.
580 dos autos e documentos 1 e 2 anexos), estd sujeita ao procedimento
administrativo regulado nos termos do CPA e nos termos do disposto no artigo 30.9
no. 2, alinea 1), subalinea (5), da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria, o Tribunal
Administrativo é competente para, em razao da matéria, julgar o presente Recurso
Contencioso Administrativo apresentado pela ora Recorrente.

59) Nestes termos a Entidade Recorrida esta sujeita ao procedimento administrativo

regulado nos termos do CPA e o Tribunal Administrativo é competente para julgar

0 presente recurso contencioso administrativo, nos termos do disposto no artigo

30.© no.2, alinea 1), subalinea (5), da Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria
que diz “No @mbito do contencioso administrativo, e sem prejuizo da competéncia
do Tribunal de Segunda Instancia, compete ao Tribunal Administrativo conhecer
dos recursos dos actos administrativos ou em matéria administrativa praticados

pelos 6rgéos de pessoas colectivas de utilidade puablica administrativa.”
Contra-alegando veio a Recorrida apresentar as seguintes conclusdes:

a) Quanto ao estatuto juridico da ora Recorrida como associacdo provada de utilidade

publica:
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1. A Recorrida é uma associacédo privada humanitéria fundada no ano de 1569 pelo G
e que hoje, em cooperacdo com a Administragdo Publica da RAEM, sempre na
qualidade de associacdo provada, prossegue fins de interesse geral da comunidade.

2. Essa prossecucdo de fins de interesse geral da comunidade e o cumprimento dos
demais requisitos legalmente impostos determinou a classificacdo da Recorrida
como associagdo privada de utilidade publica administrativa, nos termos e para o0s
efeitos da Lei n.© 11/96/M, encontrando-se esta registada enquanto tal junto da
Direccéo dos Servigos de Identificacdo sob o nimero XX (cf. documento junto a fls.
580 dos autos).

3. Desde 1569 e até 1938, a Recorrida tinha natureza juridica privada, que, com a
declaracdo de utilidade publica determinada pelo Governo da Coldnia nesse ano de
1938 e a subsequente aprovacao do novo Compromisso pelo Governo da Provincia
de Macau e Timor, em 1952, se manteve inalterada, pois que o supracitado artigo
568.°da Reforma Administrativa Ultramarina previa expressamente a possibilidade
de corporacdes administrativas de iniciativa particular.

4. De todo o modo, as corporacdes administrativas enquanto 6rgdos compreendidos na

estrutura organizativa da administracdo publica, prosseguindo, de forma indirecta,
fungdes substantivamente administrativas com relativa autonomia quanto ao Estado,
haviam sido abolidas do ordenamento juridico portugués e, por extensdo, do entdo
Territério de Macau com a entrada em vigor da Constituicdo da RepuUblica
Portuguesa de 1976 (cf. em particular o nimero 1 do artigo 293.°desse diploma).

5. Decisivamente o que releva é o que dispde o artigo 1.2da Lei n.°11/96/M, a cuja
citaco integral se procede para facilidade de referéncia por VVossa Exceléncia, estatui
que:

“Sao pessoas colectivas de utilidade publica administrativa as associagdes ou

fundacbes privadas que prossigam fins de interesse geral da comunidade,

cooperando com a Administracdo do Territdrio, e que, nos termos desta lei, sejam

declaradas de utilidade publica administrativa.”
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6. Ou seja, pese embora sejam declaradas de utilidade pdblica administrativa, tais

associactes ou fundacles retém o estatuto de entidade privada e ndo se consideram

integradas na Administracdo Publica da RAEM.

7. Por seu turno, o artigo 13.° da mesma Lei, sob a epigrafe “Declaragdes anteriores”,
estatui o que:

“1. As corporacoes administrativas e as outras pessoas colectivas que a data da

publicacdo desta lei tenham sido consideradas de utilidade publica administrativa.

de utilidade publica. de utilidade imperial ou de idéntica natureza ficam sujeitas ao

gue nela se dispde.

2. As pessoas colectivas referidas no nimero anterior € correspondentemente
aplicavel o disposto no artigo 9°

3. As pessoas colectivas referidas no n.°1 devem comunicar. para efeitos de reqisto,

no prazo de cento e oitenta dias. os factos referidos nas alineas a), b) e ¢) do no. 3

do artigo 9.2
4. O incumprimento do disposto no nimero anterior faz cessar a declaracdo de

utilidade publica administrativa.”

8. ALein.©11/96/M prevé, assim, o reconhecimento da utilidade publica administrativa
a associacOes e a fundagbes de direito privado, ndo prevendo a possibilidade de
atribuicdo desse mesmo estatuto a quaisquer outras entidades (cf. o artigo 1.°do
diploma em questdo e a defini¢do do estatuto juridico basico ou fundamental das
pessoas colectivas de utilidade publica administrativa).

9. A Lei n.°11/96/M prevé a sua aplicacdo imediata as entidades cujo estatuto de
utilidade publica administrativa pudesse ter sido adquirido em momento anterior ao
da sua entrada em vigor, subordinando, porém, a manutencado do referido estatuto de
pessoa colectiva de utilidade pablica administrativa ao cumprimento dos requisitos
de que a mesma faz depender essa mesma possibilidade - exigindo, em particular,
que as entidades em questao assumam a forma de associacao de fundacéo.

b) Quanto a Qualificacdo do Acto Impugnado ou Relacdo Subjacente e a respectiva
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relevancia para a definicao do ambito de competéncia da jurisdicdo administrativa.

10. Nos autos a margem referenciados, a Recorrente langou m&o de um instrumento
previsto no Cddigo do Processo Administrativo Contencioso, especificamente
destinado a impugnacéo de actos administrativos.

11. Mas, das disposicdes conjugadas do nimero 1 do artigo 19.°e do nimero 1 e das
subalineas (1) e (5) da alinea 1) do nimero 2 do artigo 30.°da Lei de Bases de
Organizacgdo Judiciéria, resulta, de forma inequivoca, que o ambito da jurisdicdo
administrativa é delimitado segundo um critério de natureza essencialmente
objectiva,

12. A subordinacéo de um litigio ao ambito e competéncia da jurisdi¢do administrativa

esté primeira e determinantemente dependente de que a relacdo juridica subjacente
seja uma relacdo de natureza administrativa (cf. o supracitado artigo 19.°da Lei de
Bases da Organizacéo Judiciaria e o proémio do numero 1 do supracitado artigo 30.°
do mesmo diploma), por um lado;

13. Por outro lado, o recurso contencioso de anulagdo tem por finalidade a actuacéo de
um juizo de legalidade sobre um acto administrativo, anulando-o ou declarando a
respectiva nulidade ou inexisténcia (cf. artigo 20.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso).

14. O facto de uma associacdo de direito privado e utilidade publica poder praticar actos
administrativos nao significa, porém, que todos os actos pela mesma praticados se
qualifiquem como actos administrativos, porque, ndo se tratando de entes ou
organismos integrados na administracéo centralizada, ndo pode presumir-se que 0s
actos por si praticados se qualifiguem objectivamente como actos administrativos.

15. A sancéo de repreensdo foi aplicada a Recorrente na sua qualidade de associada da
Recorrida, ou seja, na sua qualidade de membro da associacdo privada que a
Irmandade €, nos termos delineados no seu Compromisso.

16. Essa sancéo disciplinar ndo tem qualquer impacto no estatuto civico da Recorrente,

muito menos no seu estatuto politico, nem t&o pouco tem fundamento, nem da causa
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aconstituicéo, de qualquer relacéo especial de poder entre esta e a Recorrida.

17. Sendo que t&o pouco tal acto de aplicacio de uma sanc&o disciplinar tem em vista a
realizacdo de uma finalidade relevante, em si mesma, sob o ponto de vista da
prossecucdo de qualquer interesse publico vinculativo por parte da Recorrida e,
mediatamente, por parte da RAEM,

18. Correspondendo, por isso, a um acto de mera gestdo privada, que releva apenas no
plano das relagBes internas que intercorrem entre a Recorrida e a Recorrente,
enguanto associacdo e associada, respectivamente.

19. Impde-se como clara e inevitavel a concluséo de que o acto sob impugnacdo nédo é
qualificavel como um acto administrativo, ou como acto praticado no exercicio da
funcdo administrativa, ndo estando assim verificado o pressuposto de que, nos termos
da supra-referida subalinea (5) da alinea 1) do nimero 2 do artigo 30.°da Lei de
Bases de Organizacdo Judiciaria, depende o reconhecimento da competéncia do
Tribunal Administrativo.

C) Quanto a ampliacdo subsididria do objecto do recurso para eventual conhecimento

da excepcdo Caducidade do Direito de Impugnacdo Contenciosa da Acta gue afecta

a Recorrente.

20. O acto de aplicacdo da sanc¢do e de interpelacdo para o pagamento de despesa foi
formado pela deliberacdo da Mesa Directora da ora Recorrida em 29 de Maio de
2019, de cujo teor a Recorrente foi notificada em 27 de Junho de 2019;

21. Nos termos do estipulado no Artigo 51°e nas alineas a) e b) do Artigo 50°do estatuto
da ora Recorrida e, bem assim, do estatuido no Artigo 159° do Codigo Civil, o
referido acto é da competéncia da Mesa Directora, directa e imediatamente
impugnaveis em via contenciosa, pelo que o recurso do mesmo para a Assembleia
Geral se qualifica como um recurso facultativo;

22. Nos termos do disposto no no. 3 do Artigo 157° do Cddigo de Procedimento
Administrativo, (sic) “O recurso hierarquico facultativo ndo suspende a eficacia do

acto recorrido”;
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23. Por outro lado, nos termos do disposto no no. 2 do Artigo 25°do mesmo Cdédigo, o
prazo de 30 dias para a interposi¢cdo do recurso conta-se da data da notificacdo ao
interessado, a qual se configura, in casu, como obrigatéria nos termos do disposto na
alinea b) do Artigo 68°também do mesmo Cddigo;

24. A caducidade do direito de recurso pelo decurso do prazo respectivo tem natureza
substantiva, determinando por isso a convalidagdo dos actos de outro modo
recorriveis e justificando, por isso, a absolvicao da Ré do pedido.

d) Quanto a ampliacdo subsididria do objecto do recurso para eventual conhecimento

da excepcdo de falta de interesse em agir na Impugnacdo Contenciosa de

Deliberacoes da Assembleia Geral:

25. A competéncia deliberativa prépria da Mesa Directora para a prética dos actos
impugnados e a natureza facultativa do recurso dos mesmos interposto para a
assembleia geral, conjugadamente com a circunstancia de que a Assembleia Geral se
tenha limitado a confirmar o teor das deliberacOes emitidas pela Mesa Directora, tem
como consequéncia que a eventual anulacdo da deliberacdo confirmativa (da
Assembleia Geral) ndo afecte, nem a validade, nem a eficécia das deliberacbes DA
Mesa Directora;

26. Porque assim €, a Recorrente ndo é titular de um direito ou interesse juridicamente
atendivel que possa ser eficazmente tutelado através dos presentes Autos, tal como a
instancia foi objectivamente configurada: a eventual anulacdo de deliberacbes
confirmativas da Assembleia Geral ndo tem como efeito a preclusdo dos efeitos das
deliberagbes da Mesa Directora - deliberagbes estas que, como acima visto e

concluido, séo inopugnaveis.

Foram os autos ao Ilustre Magistrado do Ministério Plblico o qual emitiu
parecer no sentido de ser negado provimento ao recurso, confirmando-se a

sentenga recorrida.
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Foram colhidos os vistos.

Cumpre, assim, apreciar e decidir.

II. FUNDAMENTACAO

Na parte que releva para decisdo da questdo a decidir € do seguinte teor o

Douto parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Pdblico:

«l.

A, melhor identificada nos autos, interpds «recurso contencioso de declaracdo de
nulidade» da deliberacéo de 19 de Junho de 2020 da assembleia Geral da Irmandade da B de
Macau que negou provimento ao recurso interposto pela ora Recorrente da deliberacio de 29
de Maio de 2019 da Mesa que lhe aplicou uma sanc¢éo disciplinar de repreensédo registada a
Recorrente e lhe imputou a responsabilidade pelo pagamento dos honorarios dos advogados
mandatados por um dos mesarios no montante de 180.300,00 patacas.

O Meritssimo Juiz do Tribunal Administrativo por douta decisdo que se encontra a fls.
1848 a 1851 dos presentes autos, declarou verificada a excepcdo da incompeténcia do tribunal
em razdo da matéria e ordenou a remessa do processo para os Juizos Civeis do Tribunal
Judicial de Base.

Inconformada, veio a Recorrente interpor o presente recurso jurisdicional no qual
sustenta a competéncia do Tribunal Administrativo para conhecer o presente recurso e pugna,
assim, pela revogacao da douta deciséo recorrida.

A Irmandade da B de Macau (doravante, B) apresentou contra-alegagdes, pugnando pela
manutencéo do decidido pelo Tribunal Administrativo.

2.
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(i)

Salvo o devido respeito, pelas razbes ja enunciadas pelo Ministério Publico no douto
parecer que consta de fls. 1765 a 1767 e que merecem a nossa inteira adesdo, parece-nos que
a pretensdo impugnatoria da sentenca proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal
Administrativo trazida pela Recorrente ndo pode merecer acolhimento.

Esta em causa uma Unica questdo: a de saber se o Tribunal Administrativo € ou néo
competente para conhecer do litigio que constitui objecto dos presentes autos. E a resposta a
essa questdo ndo pode deixar de ser, segundo cremos, negativa.

Em linhas muito breves diremos porqué.

(if)

Decorre do n.°1 do artigo 30.°da Lei de Bases da Organizac¢do Judiciéria (LBOJ) que «o
Tribunal Administrativo é competente para dirimir litigios emergentes de relagdes juridicas
administrativas, fiscais e aduaneiras».

Por sua vez, do artigo 30.6 n.©2, alinea 1), subalinea (5) do citado diploma legal resulta
que, no ambito do contencioso administrativo compete ao Tribunal Administrativo conhecer
dos recursos dos actos administrativos ou em matéria administrativa praticados 6rgdos de
pessoas colectivas de utilidade publica administrativa.

A B de Macau nos termos que resultam do Artigo primeiro do «Compromisso da B de
Macau», republicado no Boletim Oficial n.°45 do Ano de 1997, 1l Série, de 5 de Novembro
de 1997, é uma instituicdo de forma associativa que reveste, ademais, a natureza de pessoa
colectiva de utilidade publica administrativa, pois que se enquadra, de pleno, na previsao
normativa contida no artigo 1.°da Lei n.°11/96/M, de 12 de Agosto, segundo a qual «séo
pessoas colectivas de utilidade publica administrativa as associa¢des ou fundacdes privadas
que prossigam fins de interesse geral da comunidade, cooperando com a Administragcdo do
Territdrio, e que, nos termos desta lei, sejam declaradas de utilidade publica administrativa»
(ndo podemos deixar de sublinhar que a fonte directa desta norma é uma norma contida num
diploma legislativo portugués, concretamente o artigo 1.9 n.°1 do Decreto-Lei n.°460/77, de
7 de Novembro, onde se preceitua: «séo pessoas colectivas de utilidade publica as associacoes
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ou fundacdes que prossigam fins de interesse geral, ou da comunidade nacional ou de qualquer
regido ou circunscricdo, cooperando com a Administracdo Central ou a administragéo local,
em termos de merecerem da parte desta administracdo a declaragdo de ‘utilidade ptblica’».
Ora, no ordenamento juridico portugués nunca mereceu discussdo que utilidade pablica e
utilidade administrativa ndo coincidem nem tém de coincidir integralmente. Veja-se, neste
sentido, o Parecer do Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, n.©1/2018,
publicado no Diéario da Republica, 2.2série, n.°62 — 28 de Marco de 2019, p. 9649).

Todavia, daindo decorre que a actuacdo de um dos seus 6rgaos que a Recorrente pretende
ver judicialmente sindicada caiba no @mbito legalmente definido pelo artigo 30.°da LBOJ
como sendo o da competéncia jurisdicional em razdo da matéria do Tribunal Administrativo.

Na verdade, nos termos da norma da subalinea (5) da alinea 1) do n.°2 do artigo 30.°da
LBOJ, ao Tribunal Administrativo ndo compete conhecer de todos os litigios que possa
emergir da actividade desenvolvida pelas pessoas colectivas de utilidade publica
administrativa. Apenas lhe compete conhecer dos recursos dos actos administrativos ou em
matéria administrativa praticados pelos 6rgdos dessas pessoas colectivas.

Segundo nos parece, com esta delimitacdo, o legislador tomou uma op¢do muito clara: a
circunstancia de uma entidade privada poder integrar funcionalmente, se bem que néo
organico-subjectivamente, a Administracdo Publica da Regido n&o implica, sem mais, a
submissé&o de toda a sua actuagéo externa ao direito administrativo nem a fiscalizag&o judicial
dessa actividade aos tribunais administrativos. Pelo contrario. Em regra, a actuacdo das
entidades privadas rege-se pelo direito privado e por isso, o caracter excepcional de gque se
reveste a aplicacdo do direito administrativo a accdo das entidades privadas determina, na
mesma medida, o caracter excepcional da submissdo dessas entidades a jurisdicdo
administrativa (assim, PEDRO COSTA GONC ALVES, Entidades Privadas com Poderes
Administrativos, in Cadernos de Justica Administrativa, n.°58, p. 56).

O conceito legal de acto administrativo encontra-se, como € sabido, no artigo 110.°do
Codigo do Procedimento Administrativo e apesar das divergéncias doutrinais que sao

conhecidas em torno da opcéo por um conceito amplo ou por um conceito restrito, para o que

313/2021 ADM 25



aqui e agora interessa, 0 que importa sublinhar é a seguinte nota: para que se poder falar de
acto administrativo necessario se mostra que 0 mesmo corresponda a uma decisdo de um 6rgéo
da Administracdo no exercicio de poderes juridico-administrativos.

O que significa, para o que agora nos interessa, que € recortar o ambito da competéncia
do Tribunal Administrativo quando em causa esteja a actuacdo de uma entidade privada, que
tal competéncia dependera de o acto em causa se tratar de um acto praticado no exercicio da
funcdo administrativa € dizer, no exercicio de poderes publicos de autoridade conferidos por
normas de direito publico (cfr. MARCELO REBELO DE SOUSA — ANDRE SALGADO DE
MATOS, Direito Administrativo Geral, Tomo Ill, Lisboa, 2007, p. 71, JOSE CARLOS
VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes de Direito Administrativo, Coimbra, 2018, p. 172 e PEDRO
COSTA GONC ALVES, Entidades..., p. 57).

Como refere MARIO AROSO DE ALMEIDA, «determinante para que a competéncia
pertenca, neste dominio, aos tribunais administrativos é, pois, que o sujeito privado tenha
actuado ao abrigo de normas de direito administrativo, ou seja, de normas que atribuam
prerrogativas ou imponham deveres, sujeigdes ou limitacdes especiais por razdes de interesse
publico, que ndo intervém no ambito de relagdes de natureza juridico-privada» (cfr., do Autor
citado, Manual de Processo Administrativo, Coimbra, 2010, p. 275).

(iii)

Posto isto, a questdo que tem se colocar &, precisamente, a de saber se a actuacdo da
Assembleia Geral da B que a Recorrente pretende afrontar no Tribunal Administrativo partilha
ou ndo daquelas notas caracterizadoras e se, portanto, corporiza ou ndo um acto administrativo
pois que s6 em caso afirmativo se pode dizer que a competéncia para conhecer do litigio cabe
aquele Tribunal.

Vejamos.

A B é uma pessoa colectiva de direito privado, &€ uma entidade de criacdo e de natureza
privada que, seguramente, ndo integra, de acordo com um critério puramente organico-
subjectivo, a Administracao Publica da Regido (era diferente, como se sabe, 0 enquadramento
que, em Portugal, resultava do n.° 4 do artigo 109.°© da Constituicdo de 1933 que,
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expressamente, integrava as pessoas colectivas de utilidade publica administrativa na
Administracdo Publica: sobre isto, veja-se MARCELLO CAETANO, Manual de Direito
Administrativo, 10.2edico, reimpressdo, Tomo I, Coimbra, 1990, p. 399).

Além disso, embora prossiga fins de interesse geral da comunidade e, nessa medida,
coopere com a Administracdo da Regido nos termos enunciados na norma do artigo 1.9da Lei
n.©11/96/M, tal ndo se mostra suficiente para a categorizar como uma entidade privada que
exerca fungdes administrativas ou que disponha, em geral, de poderes de autoridade conferidos
por normas de direito publico. Trata-se de uma entidade que se localiza na esfera privada, fora
da Administracdo publica e sem participacdo no exercicio da funcdo administrativa, sem
prejuizo de a sua actuacgdo revestir uma evidente relevancia publica (assim, PEDRO COSTA
GONGC ALVES, Manual de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra, 2020, p. 444 e pp.
1002-1003 e, no mesmo sentido, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Licdes...,
Coimbra, 2018, p. 172. O que vimos de dizer ndo exclui, € certo, que a B, enquanto pessoa
colectiva de utilidade publica administrativa, possa ser investida no desempenho de funcdes
no quadro de uma colaboracdo com a Administragdo delineada num contrato. Quando tal
suceda, no ambito dessa colaboragéo e nos termos nela previstos, aquelas pessoas colectivas
participardo no exercicio da funcdo administrativa, integrando a Administracao, e, por isso, 0s
actos que pratiqguem nesse circunscrito ambito, na medida em que correspondam a decisfes
unilaterais autoritarias que visem a producdo de efeitos juridicos num caso concreto,
corporizardo verdadeiros actos administrativos. Sobre este Ultimo ponto, veja-se a licdo de
PEDRO COSTA GONC ALVES, Manual..., p. 1003).

Sendo embora uma pessoa colectiva de utilidade publica administrativa e, por isso, se
enquadre na previsdo da subalinea (5) da alinea 1) do n.°2 do artigo 30.°da LBOJ, a verdade
€ que o acto praticado por um dos seus 0rgdos, no caso a Assembleia Geral, e que constitui
objecto do presente recurso contencioso ndo consubstancia um acto administrativo, porquanto
nado foi praticado no exercicio de poderes publicos de autoridade conferidos por normas de
direito administrativo, sendo que, como Vvimos, € 0 exerciio desses poderes assim

caracterizados que surge como factor de conexao relevante da actuagéo das pessoas colectivas
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de utilidade administrativa com os tribunais administrativos.

Com efeito, estd em causa um mero conflito entre a B e um dos seus membros, no caso,
a Recorrente, que néo releva, de modo algum, da aplicagéo de normas de direito administrativo,
mas, simplesmente, de normas e previsdes estatutarias de natureza exclusivamente privada,
que nada tém que ver, por isso, com 0 exercicio de prerrogativas de direito publico. Mera
gestdo privada, como nos parece de meridiana clareza. Nem sequer se pode dizer, segundo
cremos, que aqui esteja em causa uma relagdo juridicamente administrativizada pois que ndo
se trata de uma actuacéo externa que se desenvolva especificamente ao abrigo de normas de
direito administrativo, isto é, normas que lhe sejam dirigidas pelo facto de ser uma entidade
que exerca funcdes administrativas (Cfr., sobre este ultimo ponto, PEDRO COSTA
GONC ALVES, Entidades..., p. 58).

Andou bem, pois, em nosso modesto entendimento, a douta deciséo recorrida ao julgar
verificada a excepcdo dilatéria da incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal
Administrativo e ao ordenar a remessa dos autos para os Juizos Civeis do Tribunal Judicial de
Base.».

Em igual sentido e sobre a mesma questdo jd se decidiu neste tribunal no

Acérddo proferido em 29.07.2021 no processo n°® 423/2021, no qual se diz que:

« Para o Professor Freitas do Amaral?, acto administrativo “é o acto juridico unilateral
praticado por um 6rgdo da Administracdo no exercicio do poder administrativo a que visa a
produgdo de efeitos juridicos sobre uma situagdo individual num caso concreto.”

No caso dos autos, embora 0 acto seja praticado pelo érgdo de pessoa colectiva de
utilidade publica administrativa (Mesa Directora), a verdade é que aquele acto ndo decorre do
exercicio do poder de autoridade.

Em boa verdade, trata-se de um acto praticado no desempenho duma actividade de gestdo
privada, actividade essa regulada por normas de direito civil, pelo que as questdes suscitadas

entre as partes, por integrarem o ambito de direito privado, estdo fora da jurisdicio

! Direito Administrativo, Volume 111, 1989, pag. 66
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administrativa.
Termos em que, por ndo estar preenchido o disposto no artigo 30.°da Lei n.©9/1999, h&-
de confirmar a sentenca recorrida na parte em que decidiu pela incompeténcia do Tribunal

Administrativo.».

Concordando integralmente com a fundamentagdo constante do Douto
Parecer do Ilustre Magistrado do Ministério Publico supra reproduzido ao qual
integralmente aderimos sem reservas, sufragando a solugdo nele proposta
entendemos que o Tribunal Administrativo ndo é competente para conhecer deste
recurso contencioso.

No que concerne a adesdo do Tribunal aos fundamentos constantes do
Parecer do Magistrado do Ministério Pilblico veja-se Acérddo do TUI de

14.07.2004 proferido no processo n° 21/2004.

III. DECISAO

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instdncia em negar provimento ao recurso mantendo a decisdo
recorrida nos seus precisos termos.

Custas a cargo da Recorrente fixando-se a taxa de justiga em 5 UC’s.

Registe e Notifique.
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RAEM, 23 de Setembro de 2021

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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