Processo n©788/2018

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 05 de Marco de 2020

ASSUNTO:

Falta da audiéncia prévia do interessado
Mencéo da delegacéo de poderes

SUMARIO:

A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento administrativo,
legalmente previsto no art°10°do CPAC, nos termos do qual os 6rgéos da
Administracdo Pablica devem assegurar a participacdo dos particulares,
bem como das associagOes que tenham por objecto a defesa dos seus
interesses, na formacao das decisGes que lhes disserem respeito.

A pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser ultrapassada se
dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da anulacdo do acto,
isto é, quando, atentas as circunstancias concretas, a intervencdo do
interessado se tornou indtil, seja porque o contraditério ja se encontre
assegurado, seja porque nado haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencao e das
posicBes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo s
pudesse ser aquela que foi tomada.

Nos termos do art®40°do CPA, o 6rgéo delegado ou subdelegado deve
mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacdo e esta
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mencao deve sempre constar do acto — cfr. a al. b) do n®1 do art®113°,
todos do CPA.

Contudo, esta mencéo obrigatdria pode ser dispensada mediante a
publicacdo no Boletim Oficial de Macau dos diplomas de delegacéo de
competéncias do Chefe do Executivo nos Secretérios — cfr. n°®3 do art®
113°do CPA.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n©788/2018

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 05 de Marco de 2020
Recorrente: Sociedade de Investimento Imobiliario A, S.A.

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
R.A.EM.:

| — Relatorio

Sociedade de Investimento Imobiliario A, S.A., melhor identificada
nos autos, vem interpor o presente Recurso Contencioso contra o despacho
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas de 13/07/2018, que
ordenou o despejo do terreno com a &rea de 4,169m?, designado por lote 3 da
Zona A do empreendimento denominado “Fecho da Baia da Praia Grande”,
situado na peninsula de Macau, no prazo de 60 dias, com a demolicéo de
construcgdes e remocao de todos 0s bens moveis, concluindo que:
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*
Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 28 a 37 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
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reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.
*
Tanto a Recorrente como a Entidade Recorrida ambas apresentaram as
alegacbes facultativas, mantendo, no essencial, as posi¢des ja tomadas,
respectivamente, na petico inicial e na contestacao.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo inicial e alegacdes facultativas, a recorrente pediu a anulagdo do
despacho lancado na Proposta n.218/DS0/2018 pelo Exmo. Sr. STOP em 13/07/2018
(doc. de fls.15 a 16v. dos autos), invocando a incompeténcia desse érgao para proferir o
despacho em causa, e violacao do principio da participacdo por falta da notificacdo para

audiéncia.

1. Da arguicgao da incompeténcia

Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o artigo 3.°do D. L. n.85/84/M
vigora na Ordem Juridica, e pela Ordem Executiva n.?113/2014 o Chefe do Executivo
delegou no STOP as competéncias executivas do Chefe do Executivo em relacao a todos
0s assuntos relativos as areas de governacdo e aos servicos e entidades referidos no
artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.%6/1999, onde se encontra a area do
ordenamento fiico do territorio, pelo que também estavam delegadas as competéncias
previstas na alinea 1) do n.°L do artigo 179.°da actual Lei de Terras. (vide. Acérdaos
tirados nos Processos n.©10/2017, n.?39/2017, n.30/2018 e n.%41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacdo jurisprudencial do Venerando TSI vem

andando no mesmo sentido, isto &, a referida Ordem Executiva n.©113/2014 do Chefe do
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Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na alinea 1)
do n.°l do art.179.° da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide. arestos nos
Processos n.B42/2015, n.9B27/2015 e n.232/2016)

Ora bem, nos termos do n. B do art.113.° do CPA, a publicagdo da Ordem
Executiva n.°113/2014 na | Série do Boletim Oficial nimero extra-ordinario de
20/12/2014 dispensa a exigéncia consagrada no art.40°e na alinea b) do n.°L do art.113.°©
acima. O que conduz seguramente a que a omissdo da mencao da delegacéo in casu nédo
seja ilegal.

E convém ter presente que a falta das mengdes aludidas nas alineas a) e b) do n°l
do art.113°do CPA ndo torna o acto invalido, em virtude de tais elementos (indicacdo da
entidade que produz o acto e a qualidade em que agiu, se ao abrigo de poderes proprios
ou delegados), ndo serem essenciais, nem a expressdo do conteddo da decisdo, mas
unicamente elementos de ‘“‘externag¢do ou documenta¢do”, que podem e devem ser
comunicados no acto de notificacdo. (vide. Acérdao do TSI no processo n.9813/2013)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos deixar de
concluir que o Exmo. Senhor STOP é érgdo competente para decretar o despacho atacado
nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da incompeténcia é infundada.

*
2. Da assacada violagé@o do principio da participagado

Bem encontra-se consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual o acto
que determina despejo da concessiondria, apos declaracédo de caducidade da concesséo,
em que se procedeu a audiéncia da interessada nos termos do art.93.° do Codigo do
Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente precedida de nova audiéncia
desta. (cfr. Acdrdaos tirados pelo Venerando TUI nos seus Processos n.39/2017,

Nn.%42/2018, n.“35/2018 e n.B9/2018)
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Convém também ter presente que se vé igualmente consolidada a prudente
Jurisprudéncia inculcando que “Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por parte
da Administracdo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose postuma, que a
decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de audiéncia
do interessado, prevista no artigo 93.S n.°L, do Cédigo do Procedimento Administrativo,
degrada-se em formalidade ndo essencial do procedimento administrativo.” (a titulo
exemplificativo, vide. Acorddaos do TUI nos Processos n.20/2016, n.91/2018 e
n.°16/2019)

Ainda, o Venerando TUI vem asseverando que com a declaracgéo de caducidade da
concessdo, ha-de proceder ao despejo do terreno que tem sido ocupado pelo
concessiondrio, desocupacdo esta que € uma decorréncia normal e necessaria daquela
decisdo; depois da declaracdo de caducidade da concessdo, normalmente ndo ha
necessidade de proceder novamente a instrucdo nem a audiéncia de interessados antes da
decis@o de despejo (vide. Acorddo no Processo n.89/2018). Pois, 0 acto que determina
despejo da concessiondria, apos declaracao de caducidade da concessao, ndo tem de ser
precedido de audiéncia daquela, por se tratar de acto vinculado; do disposto na alinea 1)
do n.@ do artigo 179.°da Lei de Terras, ndo resulta que a Administracdo possa deixar de
executar o acto, determinando o despejo do terreno, a lei ndo concede a Administracédo
margem de livre apreciacdo ou decisdo, para aguardar ou deixar de aguardar a
impugnacdo do acto que declarou a caducidade ou para aguardar quaisquer outros
eventos. (vide. Acordé@o no Processo n.980/2019)

Tudo isto leva-nos a concluir que a invocada pretericdo da audiéncia é, sem
duvida, in6cua, ndo tendo virtude de invalidar o despacho in quaestio que, em bom rigor,
visa a executar o despacho da declaracdo da caducidade, proferido pelo Exmo. Senhor

Chefe do Executivo.
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*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso.... ”.

*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm% Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.
As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se regularmente patrocinadas.

N&o existem nulidades, excepcles ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos

E assente a seguinte factualidade com interesse a boa decis&o da causa

face aos elementos probatorios existentes nos autos:
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1. Por despacho do Chefe do Executivo de 03/05/2018, foi declarada
a caducidade da concessdo do terreno com a é&rea de 4,169 m?
designado por lote 3 da zona A do empreendimento denominado
«Fecho da Bai da Praia Grande», situado na peninsula de Macau,
descrito na CRP sob 0 n.©22292 a fls. 78 do livro B8K, a que se
refere o Processo n.©57/2016 da Comisséo de Terras, pelo decurso
do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do Secretério
para os Transportes e Obras Publicas (STOP), de 04/11/2016, os

quais fazem parte integrante do referido despacho.
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2. A declaracdo de caducidade da concessdo acima referida foi

publicada, pelo Despacho do STOP n.© 11/2018, no Boletim
Oficial da RAEM, n.© 20, Il Serie, de 16/05/2018, e que foi
notificada a Recorrente através do oficio n.© 142/DAT/2018 no

mesmo dia.

3. O técnico do DSSOPT elaborou, em 11/07/2018, a seguinte
proposta (N°218/DS0/2018):

1

2.

. Por despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, foi declarada
a caducidade da concessdo do terreno com a area de 4 169 m?, designado
por lote 3 da zona A do empreendimento denominado «Fecho da Baia da
Praia Grande», situado na peninsula de Macau, descrito na CRP sob o n.°©
22292 a fls. 78 do livro B8K, a que se refere o Processo n.©57/2016 da
Comisséo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e fundamentos
do parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas (STOP), de
4 de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do referido
despacho.

A declaracao de caducidade da concessdo acima referida foi publicada,
pelo Despacho do STOP n.© 11/2018, publicado no Boletim Oficial da
RAEM n.©20, Il Série, de 16 de Maio de 2018, e foi notificado a Sociedade
de Investimento Imobiliario A, S.A. o contetdo do referido despacho pelo
oficio n.°142/DAT/2018 de 16 de Maio (Anexo 1).

Conforme as fotografias tiradas pelo pessoal deste departamento em 31 de
Maio de 2018, verificou-se no referido terreno existem a obra de fundacdes

realizada e os agos de pilares erigidos em preparacao para a execucao de
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obra de supra-estrutura, uma construcao precéria em estrutura metélica e
chapas de ferro, bem como grande quantidade de materiais de construcéo,
residuos solidos e lixo. (Anexo 2)

Enfrentando o seguimento da caducidade de concesséo, deve considerar-se
0 seguinte:

4.1. Nos termos do artigo 117.°e do n.°1 do artigo 136.°do «Cddigo do
Procedimento Administrativo» (CPA) aprovado pelo Decreto-Lei n.°©
57/99/M de 11 de Qutubro, o acto administrativo produz os seus efeitos
desde a data em que for praticado e € executério logo que eficaz, ndo
obstando a perfeicdo do mesmo por qualquer motivo determinante de
anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137.°9do CPA;

4.2. Por outro lado, ao abrigo das disposicdes do artigo 22.°do «Codigo
de Processo Administrativo Contencioso» aprovado pelo Decreto-Lei n.©
110/99/M de 13 de Dezembro, o recurso contencioso nao tem efeito
suspensivo da eficacia do acto recorrido;

4.3. Assim sendo, quer interponha o recurso contencioso quer ndo, a ordem
emitida pela Administracdo pode ser executada;

4.4. Com base no n.°2 do artigo 179.°da Lei n.°10/2013 «Lei de terras», 0
despejo processa-se nos termos e com as necessarias adaptacbes do
Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 21 de Agosto «Regulamento Geral da
Construcéo Urbana» (RGCU);

4.5. Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno seréao

tratados de acordo com as disposicOes do artigo 210.°da «Lei de terras».
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5. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do artigo

179.° da «Lei de terras» e com o artigo 55.° do RGCU, submete-se a
presente proposta a consideracgdo superior, a fim de:

5.1. Ordenar, o despejo da Sociedade de Investimento Imobiliario A, S.A.,
no prazo de 60 dias contados a partir da data da notificacdo, do terreno
com a area de 4 169 m? designado por lote 3 da zona A do
empreendimento denominado «Fecho da Baila da Praia Grande», situado
na peninsula de Macau, descrito na CRP sob 0 n.°22 292 a fls. 78 do livro
B8K, cuja concessdo foi declarada caduca por despacho do Chefe do
Executivo de 3 de Maio de 2018, devendo remover todos os materiais de
construcdo, residuos sélidos e lixo que se encontram no local;

Caso néo se execute voluntariamente no referido prazo de 60 dias,

5.2. A DSSOPT ira executar coercivarnente o referido despejo de acordo

com o artigo 56.°do RGCU.

A considerac&o superior... .

. O Secretario para os Transportes e Obras Pablicas, em 13/07/2018,
proferiu, na proposta n.©218/DS0O/2018 de 11/07/2018, o seguinte
despacho: “Concordo”.

. Pela Ordem Executiva n.©113/2014, o Chefe do Executivo delegou
no STOP as competéncias executivas em relacdo a todos os
assuntos relativos as areas de governacao e aos servicgos e entidades
referidos no artigo 6.°do Regulamento Administrativo n.©6/1999.

. A Ordem Executiva n©113/2014, de 20/12/2014, foi publicada no
B.O. de 20/12/2014, | Série, NUumero Extraordinario.

*
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IV — Fundamentacao

Imputa a Recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- vikio de incompeténcia; e

- falta de audiéncia prévia.

Vamos agora analisar se assiste razéo a Recorrente.

(1) Do viio de incompeténcia:

Para a Recorrente, a competéncia para ordenar o despejo em
consequéncia da declaracdo da caducidade da concessdo pertence ao Senhor
Chefe do Executivo, tal como resulta do n°1 do art®179°da Lei n°©10/2013
(Nova Lei de Terras), pelo que o Senhor Secretario Para os Transportes e
Obras Publicas é incompetente para o efeito.

Sobre esta questdo, o Dign® Magistrado do M® P° pronunciou-se pela

forma seguinte:

Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o artigo 3.°do D. L. n.B85/84/M
vigora na Ordem Juridica, e pela Ordem Executiva n.°113/2014 o Chefe do Executivo
delegou no STOP as competéncias executivas do Chefe do Executivo em relacao a todos
0s assuntos relativos as areas de governacdo e aos servicos e entidades referidos no
artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.%6/1999, onde se encontra a area do
ordenamento fiico do territorio, pelo que também estavam delegadas as competéncias
previstas na alinea 1) do n.°L do artigo 179.°da actual Lei de Terras. (vide. Acérdaos
tirados nos Processos n.©10/2017, n.?39/2017, n.30/2018 e n.%41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacdo jurisprudencial do Venerando TSI vem
andando no mesmo sentido, isto &, a referida Ordem Executiva n.©113/2014 do Chefe do

Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na alinea 1)
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do n.°l do art.179.°da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide. arestos nos
Processos n.B42/2015, n.9B27/2015 e n.232/2016)

Ora bem, nos termos do n. A do art.113.° do CPA, a publicacdo da Ordem
Executiva n.°113/2014 na | Série do Boletim Oficial nimero extra-ordinario de
20/12/2014 dispensa a exigéncia consagrada no art.40°e na alinea b) do n.°L do art.113.°©
acima. O que conduz seguramente a que a omissdo da mencéo da delegacéo in casu nao
seja ilegal.

E convém ter presente que a falta das mengdes aludidas nas alineas a) e b) do n°l
do art.113°do CPA ndo torna o acto invalido, em virtude de tais elementos (indicacdo da
entidade que produz o acto e a qualidade em que agiu, se ao abrigo de poderes préprios
ou delegados), ndo serem essenciais, nem a expressdo do contetdo da decisdo, mas
unicamente elementos de ‘“‘externag¢do ou documenta¢do”, que podem e devem ser
comunicados no acto de notificacdo. (vide. Acérdao do TSI no processo n.9813/2013)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos deixar de
concluir que o Exmo. Senhor STOP é érgdo competente para decretar o despacho atacado
nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da incompeténcia é infundada... ”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome da economia, fazemos, com a devida vénia, como
nossa posicao para julgar improcedente o vicio alegado.

(2) Da falta de audiéncia prévia:

Como é sabido, a audiéncia de interessados € uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos do qual
0s Orgdos da Administracdo Publica devem assegurar a participacdo dos

particulares, bem como das associagdes que tenham por objecto a defesa dos
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seus interesses, na formacéo das decisdes que Ihes disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
mesmo passo, garantir o contraditorio, de modo a que ndo sejam diminuidos
os direitos ou interesses legalmente protegidos dos administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é igual
ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a tiulo do Direito Comparado, tém
vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos,
ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as circunstancias concretas, a
intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o contraditdrio ja se
encontre assegurado, seja porque nao haja nada sobre que ele se pudesse
pronunciar, seja porque, independentemente da sua intervencdo e das
posicBes que 0 mesmo pudesse tomar, a decisdo da Administracdo so pudesse
ser aquela que foi tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02,
671/10 e 833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, com a declaracdo da caducidade da concesséo, a
desocupacéo do terreno € inevitavel nos termos da al. 1) do n®1 do art®179°
da actual Lei de Terras (Lei n®10/2013).

Trata-se, portanto, duma actividade vinculada da Administracéo.

Nesta conformidade, a audiéncia prévia da Recorrente deixa de ter
qualquer efeito atil, uma vez que nada pode influenciar a decisdo a tomar

pela Entidade Recorrida.

Tudo visto, resta decidir.
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V — Decisdo
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
Improcedente o0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.
*
Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 05 de Marco de 2020.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Mai Man leng
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