Processo n.©215/2020

(Autos de recurso em matéria de marca)

Relator: Fong Man Chong
Data: 11 de Junho de 2020

ASSUNTOS:

- Marca caducada e concorréncia desleal potencial

SUMARIO:

I — A caducidade de uma marca significa que ela deixa de ter a proteccao
juridica concedida pelo RJPI, nomeadamente ao nivel da utilizacao exclusiva,
de utilizacdo prioritaria, deixando também o seu titular de ter a faculdade de se
opor a utilizacdo da mesma marca ou marca semelhante por parte de terceiros,

salvo se trata de uma marca notoria.

Il - Uma vez que a marca inicialmente registada em nome da Recorrida ja se
encontra caducada, deixou de existir tal objecto de comparagdo, ou seja, no
ordenamento juridico de Macau, existe apenas uma marca com potencial

proteccdo juridica que € a da ora Recorrente.
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I11 - Caindo os pressupostos da eventual concorréncia desleal que pressupde a
existéncia de marcas idénticas ou semelhantes e na sequéncia da verificacdo,
no que toca a marca da Recorrente, dos requisitos do artigo 197° do RJPI,
aprovado pelo DL n©97/99/M, de 13 de Dezembro, ha-de conceder-se o registo

da marca requerida pela ora Recorrente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©215/2020

(Autos de recurso em matéria de marca)

Data : 11 de Junho de 2020

Recorrente : A, LTD

Recorrida : B Limited

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, LTD, Recorrente, devidamente identificada nos autos, ndo se

conformando com a sentenca do TJB, datada de 09/09/2019, dela veio, em
18/11/2019, recorrer para este TSI, com os fundamentos de fls. 705 a 723,
tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. E%iﬁ)&%ﬁ;’it%ﬁkFJ'Jfﬁ“%iﬂ%ﬁﬁ¢'E%E’J%Mﬁ?:']ﬁ’f?e-%ﬁﬁﬁ%‘%A%ﬁE
TEERT  ER-—REBECEINHERINEEES  SRELEFTFEBNERR , B3
RERKEZBNRANBEDENRTRAR , 78 (TXEREEHNE) UTHBR
“(RJPI) EMRE1RC)BEREZTEERTF , EMBELFRAKE , #EKBERERBRTH
=il O 14

2. THERBLEEC RBRTEEEET , LIFARAMLFENER (REHFDE
B) H562162RE , AHREISERAEARBE NS , ARAEER —EZREST1HEEIN
b)IB TREFMARBERBHERZBERIER, Ko)B TABKBEMERUATE) 28X
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Rt ; AREEENR

3. RELEHREFILERFRERERED LFASLHRFEERSERME
HUEEABEATEERTF  LEMBERMEEIA (RIPI) FREE15c) ERE214%k5E17a) 1R
ERIER LR ABRRBNER,

*k%k

A BEFRHREKRE (REHNEHR) Foe2fEiREHERSEREAERR

4. 5% , EHLFRBHEELG  RELEEEAEHERABRESRENIES
B(RBRHE689E690EH) , BAIRERBENMELHEAENERZRR , LAHEREEHRES
BEEMEENRBREEHEEMRBRAMESEM. RATERE. ATRFRBRIUXSR
IBELEEBENEH),

5. BLERT , TRHUREBZHFATR(ERRPRALFNBHIUANBRELEZ
HREBARFREOBEZEE , FTEEHMEZER , Bt , ERARAH LRBNER

(REBFANER) FE562F2RE , EBULER —EHEST1RE1Rb)BERE 2 BRI , FE
BEILHR EEREY  REDERRBE —EBE2IRFESRZRAER T RELIERBE LFRYZE
ER 7 EHEENERRY  UELRATELEMEZOE,

B.YHRELZEER LFBHFSIACEREBERHFH

6. EIFCHREEE3MK , RELEYE B LIMITED, sociedade comercial com

sede em Inglaterra é titular noutras jurisdicbes do direito de marca sobre o seguinte sinal:
7. B8R E L EREB LIMITEDFE “noutras jurisdicdes do direito”#HE LiREE , RHE
ZFEELEEREHMETNE®L S EEREHRPHBEERBHREUAISZ LRER AT
REEEARRRZEERMRAME 2 EH,
8. EEMERFLIEMCREEEIMNELBRAENERERE  Rig (RS
FRAMEEL) SESAORFAR(BEHER)2RE , LIENEREEEIRERRREEL,

*kk
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9. RIBOREBESES.F , RELZEFRE Recorrente e recorrida parte contraria tém
desenvolvido intense actividade econdmica envolvendo as marcas em confronto, sendo que
a recorrente a desenvolve na Coreia do Sul e a recorrida parte contraria a desenvolve em
locais diversificados.”

10. IR ERERBEMRE , REZERELFARBUESARBETRNBE
LXPE'EE-VFJ‘%%JE%@E‘}EEJE’JIE , EFRBLIERELFAELHERERDERE MY
VEZEARERENMSERRXER.

1. A, EFALFTEHREZERT REAREHREENERTEENME
HEAEEERE,

12. EEENR , LERBEECHEERPIBENRBREFEHENTHEE
ABRBEREIT6E191H, FBAT0R4THZ MR , EFRARTEEBBRERBIYRMSE
BOERN , FEETE., @M, K. e, BA, BB, FRED, FRE, BB X
iﬁ%%ﬂ)’iﬁﬂﬁﬁ%&%%tﬁﬁﬁ-o

13. M ERBBRE206E272E R KB/ THEREI06E450H , LHFARTER
BEARFRERERERERBVACRMERRELIE K BEATENBEEERRE &
EPBE AN E R E A ER,

14, BB T H B R B L ERER “sendo que a recorrente a desenvolve na Coreia
do Sul e a recorrida parte contraria a desenvolve em locais diversificados.”,

15. WA, RELEEELRCREEREHIR “a recorrida parte contraria a
desenvolve em locais diversificados.” , BAIREERRAH VY EBAINRKEERER/HES
AR, EAREREBRERERE  WEARLERAREER,

16. At , LFARARUCETSTEESRELFY  ARXA/AHEBES
“Recorrente e recorrida parte contraria tém desenvolvido intense actividade econdmica
envolvendo as marcas em confronto” ; AR

17. MINEREEES-ARERARBE, . #g, DE. AX, B, 5
KPR, FRERE, BE. ﬁﬁ%%i&ﬁ%‘fﬂﬁﬁﬁ-ﬂﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁo ’

*kk
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18. RIREBEE L% , RELEFIE A recorrida parte contraria vem utilizando

a sua marca em alguns dos locais de onde provém parte do publico consumidor de

Macau”,

19. BE—MENFR , REEEIIAERBHIEHIRBEIESARREE LS E
URBREEEE , EEBRT , LRFARTEZNERSHIESA(H)EABRERE

REEESRMLEREENRFL.

20. R ERBERERR , MERLEEAREEL , R EFARARE LERE

BELEBAFSHRNCESEELFI.

*k*k

21. RIBOREBEFF , EEEEYE Para utilizer a marca na Coreia do Sul, a

recorrente adquiriu esse direito de quem tinha adquirido da recorrida o licenciamento de

utilizagado da marca.”

22 BEEREEFNRELFEUER BUESAEEERBHE1993F2A150HF
MEHIGWT3ME - ‘BE BRFEREHVESAFLE LRERR  EESX, 28X

EHHYESAHEE | (RBRHE498E505H)
AR E BEmS: B i 8 | RFEAH BFEA REEEREA | XH&
o] Bl

93-4407 | 28XXXX | 25 | 1993.02.15 | I HEA | XXX ECR S
- 18 B Limited XXX 500 ZE
(XXX) 503H
93-4406 | 32XXXX | 18 | 1993.02.15 | I HEA | XXX ECR S
- B Limited (B0 £ &5 A A |153 &=
(XXX) LTD.) 163E
- 93-4408 | 32XXXX | 14 | 1993.02.15 | W EEHEA | XXX ECR S
B Limited 504 %=

(XXX) 5058
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23. tit , EHITEEARI993F28 150 EREHBRM LAEE , EE199547
B27TEEHER  EERPE  ZRERAEFENGTETR  BUESEAREEHMEBERBHE

24. EEENR ¥¢ﬁ§$k¢tﬂ§?ﬁ?(ﬁﬁ#ﬁt%ﬁﬁﬁ$§)ﬁ’9ﬁ%&.aﬁt#iﬁ
%&%a%ﬁﬁﬁ- , EE-%%T"AZ'—?—E’JO

25. MERANREEE, FE. @8, FK, NE. BA, EZB, FRAE\R, F
#7E., §4, ﬁﬁ%%mﬁ%ﬁ&ﬁ%ﬁ%ﬂﬂﬂTﬁﬁ%- (RBRE1T6E191HRFEAT0E
497H).

26. EREARE , RELZEDENEILMKERBERTER,

27. REZXERLZREBLABH ERARKCEEEBRMEENXM | UARERK
MAERBAHHNYG , MEFANLRERKBRRR (REFIER) FO00RYZAEEER
HEH , YERERE LRFENFRIREEARERE.

28. REFEEHR LHFBHPMBETNPLERESR . — Bt LRABRBFHEE14M
'r’é'ﬁ%- BESLRATERZATHIE $AE9H&FH¥EFHZP?P.E’9%§ , oA
EERTEERT.

29. E%%E%iff&%’&&ﬁ%- HABLRANEERFFENLERERK , A
MRELIETEERBRRNEZRT —EYAHBTEIERTLEEFENEE  RIBBRF67
HFR , HUEEAEBR1997F9A3H ﬁiﬁFﬁﬁ@&%ﬂﬁ%%‘fﬁﬂﬁﬁ-%N/xxxx%ﬁ , WHA
1998211 B ERHLE  BEEMEERR , HIEKMN2004F7A30BE LK.

30. HREAFERNIFHENERRERBINERLR , WEFABREEEME
BEEF10.RHIESEAGR1997F9 A3 A MRPIEHER RS ?Hﬁﬁﬂ%’e-%N/XXXX%ﬁ ,
WR19985F 211 BB Bt  FMEEMERA9 , &K LIEHMER2004F7H30BE AN, ~

C. THE (IXEMEAEFIE) BIRF1MRc)HMRER , EEETTEERT ,
FTmERETALEE K REFAUREXTEEHRTF
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31. HAREBLZEEH LR FE LEFFA .. para desenvolver a sua actividade
comercial com utilizagdo da marca em causa teve de adquirir o direito a tal utilizagao a
terceiros que, por sua vez, o haviam adquirido da recorrida parte contraria...”. “Repare-se
que para utilizar a marca na coreia do sul, a recorrente adquiriu esse direito de quem tinha
adquirido da recorrida o licenciamento de utilizagdo da marca. Ndo se compreenderia
facilmente a luz da consciéncia ética do empresario médio que para a marca ser utilizada na
Coreia do Sul tivesse de se obter primeiro licenca de utilizagdo do seu titular e ja nao fosse
necessario em Macau onde o publico consumidor relevante é tao diversificado...”,

32. BUREA LEFRIAEE1Z4MFFE(ABEE—VIFIARS  ERATLE
8%) , B EERE para utilizar a marca na coreia do sul, a recorrente adquiriu esse direito
de quem tinha adquirido da recorrida o licenciamento de utilizagdo da marca” 2 T 1IEHEH , &
BLIEZT2RABER L RA LRARKCEEERRABNY  EMLEETERBRBEATE
BEM,

33. EE%J:EJ?AW“‘EE'Eﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ*ﬁ:‘—‘a-ﬁ'ﬁﬁiﬁﬂﬁﬁ%%kﬂtﬁﬁﬁﬁﬁE‘F
7, mMBE#%EEHFAR20145F10A6H EF'EE?E'E%‘;-?E?%J , BYEEARRMBRAZAEME
ﬁiﬁ%ﬁ%%ﬁ%%-ﬁﬂﬂ’ﬂﬁ%aﬂﬂ , MERBRBFA , LRATEFFTERLHEILE
EANERE , TR LRBHEBER,

34. AMBAT A HEFEEA (FEH) E156RRBRIRARECFIEERT ,
WA EE (TXEREZEHE) BORF1REAF24EE1Ra) B2 RIEETMER,

35. Z—AE , RELZEEHIEEAERA—LNEAL. A 2FENREMRA
?ﬁﬁ%iﬁﬁ%‘iﬁ%%&%ﬁit%ﬁkﬁﬁﬁﬁ%Zﬁﬁ—ﬁ -QEEEW:IE?"-?%%%O

36. 1&%%%@@%%5&%%@t§ﬁk%?Eﬁﬁﬁﬁ)ﬂ%i%ﬁ%-ﬁﬁ&ﬁﬁ
HEREEIE  R—EEATSNAEEERMEA  HEPEAGKRAMRBEDWERESE
%, ERLFACARBTELERE, EEEFEABRAMREDHERS KR (REBERT
BBREA06E425H , RBRE206E2198H),

37. EEL K EBEFARSIFTIREFE., AR, &, aBREMKE , M
L EFK-POPEERTERKEEMNREAELK , AR, FE, 5EBRREMOZERBIA
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-2 - ﬁﬁtt%ﬁkiﬁﬁ%ﬁ%%ﬁ%ﬁ-ZQQRn%ﬁﬁﬁﬂFEﬁiﬁﬁi&lﬁ%)ﬁ%ﬁ@iﬂ(@?ﬁ
BRPER).

38. MLEFART REFE(SEER. B, 5 )BT, FTEHEABRIEER , XE
V—FiFBREERNT C(EB)FRAA.L  RETERISHELY , EETENEEREAR
BITHEXY  YEBTEMABN IETREREBSIAURUNABEREUR PEEEY REE
HOFTEREERITHERFEI25vEAS0E |, AREBRFE241F257H),

39. A, LRAREEBENT "C(EB)ARAR. THHFEZIRPEARBAR
E%ﬁEEBaidu&ﬁﬂlkﬂE’ﬂInstagram%*ﬂ:i'éslz’ﬁ‘J:ﬁﬁ'ﬁ?EZ%?%ﬁ%ﬁ’Fi- (REBRE
21ME2728H) , NEEBEABRM EXNBERFEAN HEMTaobao, REMTmall, TR,
%H@Weibo%ﬁtﬂ%%flzétﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁ%E%%%%%%-Z AR mh#
(http://www.Achina.com) , EEZEF A%, B, B, ANEEE(ARBRTHREREME
450 , AR BRE245F269H),

40. HEFBHREZBH YU ESARBRRBIES ANEE | ERZEEMELIZ
RIOFRNERERENRMHEFRE %éﬁﬁ%%t%ﬁkﬁﬁﬁ?&%%ﬁﬁ%.ﬁﬁﬁﬁﬂ@%
BRBETEERE  EERETEA,. FE, SERRMTAEHESNAEE,

4. RELEZTLZBRERE LRHELRHRYBEENEE,

42. BEL  REVEZTAQTHEERMANEI00E112H, 186F197, 257F
259, 261E266%268E298 , ERBAMIMA LI FREROFRNAL , HAPHENTR
ALEFRABHE |, WElon John, #BKEast 17. A1 George&MadonnaZ , HEELFEAX
CERBYYEETNEBEOFANMME? ; R, LERABBENARIERXAHK-POPEE
RITERLAERBERZETER , EHAMNRERERSEERMR , MRERAINEEE),
$E XEBIGBANG. G-DRAGONEZFEZ,

43. BRLEFARBUESBAR S RERMERETAERES , RELZEETREE
BEEZRHVESAGREOFREUBE 2R ERH ELRARGHFIBNEEKEUHIYE
BEABRTEERT ; MEEXFAREELFAB20, 21HELEHIBEREBINEE

4. EE L, fﬁi%ﬁﬁ?ﬁﬁﬁt%ﬁk%‘fﬂﬁ%&t%ﬁ%ﬁ—i- , EHVESEAARRNE
F'EJiﬂquEﬁH%ﬁ*&%%ﬁﬂ’ﬂﬁ%’e-ﬁiﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁ#&&éﬁH% , RELEX MIRESTRR L
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FANERBETERH I ESAFELS AR R LEANERRBFREE R LFALER]
ﬁ%ﬂﬁ@%&ﬁﬁﬁ?ﬁ%?ﬁﬁ@ﬁ%‘e- , WHEBEN KA,

45. Rt , LFFARABRBERERNAMERBER , BEATEUHEERM TS
L, ELRFACRAREENEEESRLELFAENARKBYYEEANT BRI ERHEETFE
Ko

46. BB RANAMERBEN TS TRIERERIESAERMEARFRNEE
HHERK , FEARARKRLERANSIREER ERATFERARERER BN R,

47. R EFRARB I EEAEMENR2014F10A6H(LRABMREZRFEEER)
MARKRERBEMTSNER ?é'ﬁ*i%ﬁl‘ﬁﬁ’ﬂEﬁ%ﬁtﬁ%&ﬁ@ﬂtﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬁ@ﬁ%%ﬁ-ﬁﬁ
ZHFE.

48. FEENR O HMAHUESAGRI198F2A1MAEERMARER#IESE
N/xxxx%ﬁﬁﬁgﬁﬂZﬁE- (ﬁﬁéFiﬁ#&%i—%ﬁE-) ,BEELRAE2015F1A7HHEH
E‘%é‘fﬂﬁ#&%%ﬁﬁ%-(ﬁ'ﬁ#gﬁiﬁﬁﬂﬁﬂz B#R)%® L BIEEASN2015F6A17H
EHEERERRF(RBRECTENE205E),

49. I E %ABM{E??F-E}?&FEJ‘rﬁiﬁﬁﬁﬁmﬁmzfﬁﬂdn_ —SEAUKRAYH
EEAE-RRELRAEECHEBRENERERARRMTSBHHER, RED , 52004
$7H29H%N/xxxxﬁﬁﬁﬁ-ﬁmztﬂkfiaﬁ_ HIYEEARETBEERAEN/XXXX
%ﬁﬁﬁ-ﬁﬁiﬁﬁﬂ’ﬂﬁiﬁ(ﬁﬁﬁﬁmﬁ)o

50. MTARETENRE  HUEZBAELFAR2014F10A6 B @RH R R FE MK
%%ﬁﬁ%ﬁ-fé , FERAR2015%F6 8178 ﬁ]ﬁé@%%%ﬁﬂ’ﬂﬁ%ﬁ%- , MAREZAE
BTE0F KB I 2 fm W £ A B9 P 4R E- (RBRE6TERHE205H),

5, EEREZFRERHYEZEARBEMAHEEEFEARALRALTERNEE
-\ ¥\Tﬁ'§$ﬁ§*Uﬁﬁiﬁﬁkﬁﬁ%%fﬁﬁﬁﬂ'ﬂ-%ﬁ‘ HIESAEZEESLFA
NEFHWEERER LRANEF.

52. THIRBVEZEAMLFAEEFAEERSTTR , MIELFADHLEEAE
HAEEBRFITA.

2020-215-A-marca-concedida 10



53. BIFHMEPL £ 170/20165% R4 R H 5| A#ILuis M. Couto Gongalves ¥ 1E
ERFNON , THREMRABELBEEHLURRASBATETEERT , RAYRATESR
BENLHE A BRECREATERTFRR , FIRFENEMTETATIRARTEE

54. MA , Rig (FEH) F158FRENTEERFHN —MRIFR , LEERE : —1)
EEBLLXBAHERRETDRERACEINZHETH BT EERFTA.

55. ALATR , MEBEZEATEERFERERL LFATMEFIEHENKE
B, RELRMALABALFAERBUEEAERMEERFERIHEFT TR,

56. MARARBLZREMLFBHPEHERBTERA , EERE T/ EELFANK
FEEEHME  BEERMHEIFEEBRR ;| EERBERMELEIRE | A UERPIN
WEZERMARZEREZY  RRLFAEFEFRRRERRERMEBEERA , ERYUESAS LW
BTHEMENERARE EMAALFABTERMHEFEAHEREE  EXRENEBHIES
AWFAR , EEBRNTEERS.

57. —W LR MR EIEWFABE(RARLEEEI1E47TRE3E62MF , THRA
T2EEK), B LRARARELIEETERREFETEERFRHRTEBLNTE , RAR
ErEEAEACHRNARAZAEERELFAERMMEEACREEAEMN)HEEEE

RETEEXTRAREBHTIEERT , YKAHNRER,

58. REZELBIABEHB[ MW BNABENEARBAEFTARMLERREZER
Z, ORMER (THXEMEEFE) F4EFMAENFIER ; BRFSHELEFHIEL (B
BIRAEA) BSTURFIRC)EREZ "AIFRIREFTER MR T B 2 BWRIE.

50. AMEREEEATURAR T RAATUESIRFUEEN A RS | BRI RN
HMEMETATRERERMASETNITA , EXRARERIN LRAUREYHF (25
BEFRRREVYEZENBHNRECEIEAEHRERAESER Y EBEA 1 EHEENR
o

60. BFBRNERMRAHEREREOTH), CREFERHUEBAREERP
ERAEEMGHNER HYESA-EXRFERMETBEMHRETA , Bt , ABLFAR
HYESACBERMXARBRFARHYUESAARTRMEEFREURRAE?

L Lu& M. Couto Gongalves, Manual de Direito Industrial, 2005, pag.350 e 351
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61. TEL A BEREBNESPEREMHEBXHETR  BUESEAR-MER
1R %R B8 B2 S 5F B 49 /K BR 22 7] (R https://beta.companieshouse.gov.uk/company/02415643
RABREGIEE152H), UHVYEZEAZLATAMRAME , BETEBACREEH RS 15 A
-Xﬁ-ﬁ%ﬁi’ééﬁno

62. EEENR A MAYHIE %AQEAEFEJ‘{&@E?EHIS%“-E’JETJ“ZOO4¢7H30
BRMRABREGTH), YEE LFAE2015F1HA7H $§§%‘£ﬂﬂ?&$§§ﬁﬁﬁ-(ﬁﬁ#‘gﬁ
b A e i ped E&)% L HYEEASFR2015F6 A 17T LA EERRB(RARETER
%205H),

63. HEH K HUYEEABEFAESERMAMNEESETEARBRETRARUR
THERREERARNS , URHEMTESEREE HUESAXSIBEATRE (B
) B156MRMBEXAFMRE ' SRTEEDHE, . "BRFE 250 WEFARR,
HELFARTEERIMAE BN LFACARFEIERARRERMEXTES , ¥R
BERMTSASHEATEERTTR.

64. RIERHNE , LRARBVEEACHERRAMEREZ2EEMEERRER
ZETRRERELE (2B RE42/20195E8 R — E188EMEE,. #£1011/20185BR — %
BHHERAR — F14EEH).

65. LR ERTE42/201955 K 51011/2018 R RIS H EERE W F KRR LEF A Y
VEBACHRBEFAAEE)RERYIESATRMEEMNEE -E%%?&—?{’Eﬂi
HE.

66. W HZMEHFAFHERNER  EHUE $AFE%EZ%F.FEF?E’JE
MERLEAMNTE , ERF I ER LSRANSERFEEH Y ESARCRRNEEBR T EE
BE.

67. LR , ERARABRBRMBENTERE  HASERMEARBRER
5%?2'5*%’;-3127[:7 EHHVESAERNEATEERT , R ELHFARRRELEREH L
%ﬁk?tt%%%&%?%ﬁ%.ﬂﬂﬂ?%’f‘Eﬁiﬁ%%%éﬁkiﬁﬁﬂ’ﬂggﬁﬁﬁﬁﬁ , RAMERE
TRZLFARBCEESHEUTHEFAE S 2R,

68. FEULAIIRT , EERARR (REFINEHR) BOMRZRE , FREFRELERE
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REEBSEHEHZEN , YBEREREHARNES., 5., BRIGBELATERE , URKEER
REE27TRATIRFIERE M EERRECERE.

69. MM BFETMEREZE BTRERLFRNEFE (REHFDEH) H571RE1
FMb)ERC)EREZ "I RBREAMERHETFE . <EBNRIE , ER (IXEREZEHE)
BARBREZIHRA , URBIRFNRRFE214RE1Ra)BZRE , Wi EHSE/BEH LR
84 , ﬁﬁtﬁ@ﬂ%*#ﬁ%%wxxxxxﬁﬁaﬂﬁ-mﬂf\ , BARFEEE T iE R
BEEMAYES , ﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁ?ﬁﬂt%&kﬂt)ﬁﬁ$%ﬁ§-%ﬂ’&o

A B Limited, Recorrida, ofereceu resposta constante de fls. 728 a

745, tendo formulado as seguintes conclusoes:

A. A Recorrente invocou factos novos: a saber, a suposta titularidade de registos
e uso de marca na Indonésia, Japao, Laos, Malasia e Camboja (vd. Paragrafos 12.,17., e 25.
das conclusdes).

B. Em fase de recurso, a luz do principio da preclusao que baliza o processo civil,

além dos factos supervenientes, sd podem ser considerados os factos novos que dispensem

alegacgao de parte, ou seja, os factos notdérios ou de conhecimento oficioso (vd. artigo 434.°,

n.°s 1 e 2 do CPC).

C. Como os factos em questao ndo sdo factos supervenientes e ndo sido factos

novos que dispensem alegacdo de parte, esta totalmente excluida a possibilidade da sua

invocagao na instancia de recurso.

D. A Recorrente comega por invocar nas suas alegagdes a nulidade da sentenga
recorrida com base no seguinte:

(i) falta de especificacdo dos fundamentos de facto e de direito que justificaram a
decisao (alinea b) do artigo 571.°, CPC); e

(i) oposigcao dos fundamentos com a decisao (alinea c) do artigo 571.°, CPC).

E. Em relagédo ao primeiro argumento, nada no artigo 76.°, CPAC nem no artigo

562.°, CPC (citado pela Recorrente), regula que o juiz é obrigado a indicar
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especificadamente as provas avaliadas e os valores das mesmas para formar a sua
convicgao.

F. Além disso, a jurisprudéncia de Macau também entende que “A sentenca no
recurso contencioso de anulacdo nao indica os factos nao provados nem especifica os meios
de prova usados para considerar os factos provados, nem os fundamentos que foram
decisivos para a convicgdo do julgador." (cfr. Acordaos do TUI de 29.06.2009, Processo n.°
32/2008, de 14.11.2012, Processo n.° 65/2012 e de 12.12.2018 Processo n.° 90/2018)

G. E verdade que na fundamentagao de direito o Tribunal @ quo referiu que atento
o principio da territorialidade esta em causa apenas o exercicio da concorréncia em Macau,
e que, num segundo momento, para aferir o critério da consciéncia ética do empresario
médio, o Tribunal a quo teve em conta o facto de a Recorrente ter adquirido licenga da Parte
Contraria para usar a marca na Coreia do Sul e nao o ter feito para Macau.

H. O Tribunal a guo nunca deixou de circunscrever a concorréncia a Macau e o
facto de a Recorrente ter adquirido licenga para usar a marca na Coreia do Sul (e ndo em
Macau) contribuiu, apenas, para confirmar que a pretensao da Recorrente pode conduzir a
actos de concorréncia desleal em Macau, porquanto a Recorrente ndo agiu segundo os
parametros da consciéncia ética do empresario médio.

|. Subsidiariamente, a Recorrente ainda vem impugnar os factos provados n°
3,5,8 e 9 da sentencga, porém, a mesma nao tem razdo ao impugnar a decisdo de facto do
Tribunal a quo.

J. Numa perspectiva geral, como "no recurso contencioso ndo ha uma separagao
entre o fulgamento de facto e de direifo", a Recorrente ndo pode impugnar os factos
provados sem "fer indicado qual a relevéancia, para a apreciagdo do seu caso, dos factos que
arrolou e que nao terdo sido considerados provados. Ou seja, deveria ter esclarecido qual a
relevéancia, quanfo aos vicios do acfo que suscifou na peticdo inicial, dos factos que alega
nao terem sido considerados provados pelo acdrdéo recorrido. O que ngo fez." (cfr. Acordao
do TUI de 23.05.2018, Processo n.° 7/2018).

K. Sem prejuizo do fundamento referido no paragrafo anterior, por cautela, a
Parte Contraria respondeu a cada facto impugnado pela Recorrente.

L. Quanto aos factos n.° 3, 5 e 8 da sentenca, a Parte Contraria entende que os

2020-215-A-marca-concedida 14



mesmos ndo sao conclusivos, uma vez que o Tribunal a guo opta por estruturar os factos de
forma resumida, em vez de especificar as jurisdicbes ou locais em causa, por considerar
irrelevante a especificacdo das mesmas.

M. O facto de estruturar os factos provados de forma resumida nao significa que
estes padecem de vicio, nem por causa disto sdo considerados como conclusivos.

N. Quanto a incompatibilidade alegada pela Recorrente entre o facto n.°5 e as
provas constantes nos autos, o registo da marca numa jurisdicdo n&o significa
necessariamente que o titular da marca esta a desenvolver a sua actividade econdémica
nessa jurisdicao, sendo certo que isto € sempre sujeito a livre convicgdo do Tribunal a guo
atraves de uma consideragao global das provas carreadas para os autos, pelo qual nado
assiste razdo a Recorrente.

O. Em relagao ao facto n.° 9 da sentenga, a Parte Contraria entende que os
factos alegados nos artigos 35° a 41° das alegacdes da Recorrente séo irrelevantes para a
confirmacao do facto em causa, e que os documentos constantes dos autos (fls. 327 a 328,
331 e 336 a 338) sao suficientes para provar o facto de que a Recorrente adquiriu o direito
de D, Ltd., licensiada da Parte Contraria, para usar a marca apenas na Coreia do Sul.

P. Finalmente, a Recorrente ainda requer a adigao do facto n° 10 por considerar o
mesmo como relevante para a decisao da causa.

Q. Entende a Parte Contraria que deve improceder a pretensdo da Recorrente
dado que o facto invocado (nomeadamente a expiragao do registo da marca N/XXXX em 29
de Julho de 2004) ndao assume relevancia para a decisdo da causa, sobretudo a avaliagao
de concorréncia desleal, considerando que o facto de o registo ter caducado ndo significa
que a marca nao era usada pela Parte Contraria.

R. A Recorrente alega que a matéria de facto e de direito nao foi bem decidida
pelo Tribunal a guo, afirmando que deveria ter sido decidido que a marca da Recorrente é
notdria por ser usada por celebridades da Coreia do Sul e pelo seu uso na China continental,
€ que nao é possivel a pratica de concorréncia desleal pelo facto de a Parte Contraria nao
ter actividade.

S. No acérdao do Tribunal de Segunda Instancia de 25 de Abril de 2013 (Proc. n°

842/2012), "notdria € a marca que adquiriv um tal renome que se fornou geralmente
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conhecida por todos aqueles, produtores, comerciantes ou eventuais consumidores, que
estdo mais em contacto com o produto, e como tal reconhecida".

T. O conceito de marca notéria em Macau nao se afere, apenas, em fungao da
promocao e publicidade a que uma marca é sujeita nesta Regido, sendo de se considerar
que o conceito de consumidor de Macau comporta ndo apenas os residentes ou habitantes

de Macau, mas também os visitantes de Macau, incluindo turistas e excursionistas.

U. A marca da Parte Contraria encontra-se registada e tem uma forte presenca e
reconhecimento, através do esforgo e investimento da propria Parte Contraria, nos mercados

da China continental, Taiwan, Japdo e Hong Kong, cujos consumidores sdo também

consumidores de Macau e uma importante maioria dos consumidores de Macau (facto ja

confirmado pelo Tribunal a guo no facto provado n%4, que nido é objecto de impugnagéo nas

alegacdes da Recorrente).

V. A notoriedade que a marca da Parte Contraria tem na China continental,

Taiwan, Japdo e Hong Kong é por si s6 suficiente para demonstrar o caracter notério da

marca em Macau, tendo sido sobejamente demonstrado que o uso da marca nesses

mercados é feito pela Parte Contraria, a custa do seu proprio esforgo e investimento, nada

nos autos suporta os factos alegados pela Recorrente de que € a mesma que explora a
marca nessas regides.

W. Os proprios tribunais da China continental jd reconheceram - também em

relacdo a registos prévios de terceiros sobre a mesma marca "A1" - que a marca em questao

pertence a Parte Contraria.

X. Ainda que se admitisse que a Recorrente tivesse contribuido para a
notoriedade da marca em questdo, nunca tal motivo seria suficiente para que a marca
passasse a ser sua, reconhecendo a propria Recorrente que o uso da marca em questao
pela Parte Contraria € anterior ao uso que a prépria Recorrente efectua.

Y. O caracter notério em Macau da marca da Parte Contraria ndo deve ser

negado com base no facto de o registo do qual a Parte Contraria foi titular em Macau (i.e.

marca N/XXXX) ter caducado a 29 de Julho de 2004.

Z. Como referido, o facto de o referido registo ter caducado nao significa que a

marca nao era usada pela Parte Contraria - simplesmente, o registo caducou porque nao foi
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renovado e, assim, expirou nos termos da alinea a), do n.° 1 do artigo 51.°, RJPI.

AA. Como doutamente decidido pelo TSI no acérdao de 16 de Fevereiro de 2017
(Proc. n° 655/2016), "o eixo da marca notdria € o seu conhecimento pelos destinatarios, ndo
0 seu registo - que nem precisa de estar feito - num determinado universo mais ou menos
alargado', acrescentando que "ndo é pelo facto de uma marca ndo estar registada em
Macau que deixa de poder ser notdrid" e enaltecendo que "pensar o contrario €, esvaziar,
precisamente, de conteudo a nogdo de marca noforia, é retirar-lhe a sua propria esséncia’.

BB. Importa ter presente que a marca da Parte Contraria cujo registo caducou
(N/XXXX) assinalava produtos da classe 9, sendo que o que esta em causa nestes autos € o
registo na classe 14.

CC. Esta sobejamente demonstrado que a marca da Parte Contraria € marca

notéria em Macau, tendo adquirido tal qualidade pelo esforgo e investimento da propria Parte

Contraria, observando-se que se a cedente da licenca de uso a Recorrente foi distribuidora

licenciada da Parte Contraria para a Coreia do Sul, tal facto deveu-se, obviamente, ao

elevado valor comercial e notoriedade que a marca da Parte Contraria tinha ja nessa altura.

DD. Além da notoriedade em Macau, todos os restantes requisitos previstos na

alinea b) do n.° 1 do artigo 214.° do RJPI também se encontram preenchidos — “A marca

constifua, no fodo em parte essencial, reprodugdo, imitacdo ou tradugcdo de outra
notoriamente conhecida em Macau, se for aplicada a produtos ou servigos idénticos ou afins
e com ela possa confundir-se, ou que esses produfos possam estabelecer ligagdo com o
proprietdrio da marca notoria".

EE. O Tribunal a guo decidiu bem ao reconhecer que a Recorrente pretende fazer

concorréncia desleal, ou que esta é possivel independentemente da sua intengéo (motivo de

recusa previsto na alinea c) do n.° 1 do artigo 9.°, RJPI).

FF. Como referido no acérddo do Tribunal de Segunda Instdncia (Proc. n°
657/2017) de 7 de Dezembro de 2017, "a concorréncia desleal ndo é o mesmo que confiito
marcario; sdo coisas inconfundiveis. Ou seja, pode haver concorréncia desleal mesmo que
um dos "concorrentes” ndo fenha marca registada na RAEM, da mesma maneira que a
existéncia de um confiito entre marcas registadas ndo envolve- necessariamente a ideia de

concorréncia desleal’.
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GG. Segundo a jurisprudéncia prevalecente, independentemente do que se
considerar acerca do caracter notério da marca da Parte Contraria (que, de todo o modo, é

bem evidente), o mero reconhecimento de que a Recorrente pode, em abstracto, praticar

actos de concorréncia desleal com o pedido apresentado, constitui, por si s6, motivo de

recusa de registo.

HH. E suficiente para qualificar um acto de concorréncia desleal a previséo geral

do artigo 158.° do Cédigo Comercial: contrariedade objectiva as normas e usos honestos da

actividade econdmica, normas e usos que a doutrina vem reportando aos que sao ditados

pela consciéncia ética de um comerciante médio e pelo principio da prestacao.

Il. Cabendo indagar se a conduta da Recorrente representa, em si, algum mérito,

verifica-se que a Recorrente ndo criou a marca registanda (apenas a copiou), que € a Parte
Contraria quem tem vindo a utilizar a sua marca nas jurisdicdbes de onde provém a maior

parte do publico consumidor de Macau - nomeadamente, China continental, Taiwan, Japao e

Hong Kong - e que os préprios tribunais da China continental ja reconheceram que a marca
em questado pertence a Parte Contraria, ndo obstante o facto de a Recorrente ter vindo a

explorar a marca na Coreia do Sul, Singapura e Myanmar, uma parte muito menos

significativa do publico consumidor de Macau.

JJ. Nao se aceita que a Recorrente, que entendeu ser necessario adquirir licenga

para utilizar a marca na Coreia do Sul, ndo o tivesse considerado necessario para utilizar a

marca em Macau.

KK. Atenta a confundiblidade dos sinais em crise, ha a possibilidade da

canalizagao da clientela ou desvio de clientes que os confundam, sendo que tal possibilidade

nao é resultado do mérito da Recorrente, o que resulta claramente no risco de ocorréncia de

concorréncia em violagao das normas e usos honestos da actividade econémica.

LL.A Parte Contraria ndo pode deixar de ser qualificada como concorrente no
mercado de Macau por mero facto de o registo da sua marca ter caducado, quando esta
marca ainda € usada pelos consumidores de Macau, que bem a reconhecem.

MM. Como demonstrado pela Recorrente nas fases administrativa e judicial, a

Recorrente adquiriu ao criador original, E, os direitos patrimoniais de autor sobre o desenho

da aguia no topo da letra "O" do elemento "A1".
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NN. O artigo 1.° do Regime dos Direitos de Autor e Direitos Conexos (“RDADC")
dispoe que "a profecgdo concedida pelo direifo de aufor pressupde a exteriorizagdo da obra,
mas é independente da sua divulgagcao, publicacdo, utilizacdo ou exploragdo econdmica", e
a alinea g) do n.? 1 do artigo 2.° do mesmo diploma acrescenta que "sdo obras protegidas,
desde que originais, nomeadamente: (...) g) as obras de desenho (...)”, nas quais se

enquadra o desenho da aguia no topo da letra "O" do elemento "A1".

OO. Estabelece a alinea a) do n.° 2 do artigo 7.° do RDADC que "o direito
patrimonial de autor compreende o0s poderes exclusivos de: a) utilizar e explorar
economicamente a obra e de auforizar a sua utilizagdo e exploragdo econdmica, total ou
parcial, por terceird" - nao tendo a Recorrida quaisquer direitos directos ou licenciados nao
pode utilizar e explorar economicamente tal criagdo nem pode a marca registanda ser
concedida por violar direitos de autor.

PP. A obra em questdo encontra-se protegida em Macau, uma vez que os

respectivos direitos de autor apenas caducam passados 50 anos apds a morte do criador da

obra, como resulta claramente da conjugagéo dos artigos 21.°, n.° 1, e 51.°, ambos do
RDADC.

QQ. O direito patrimonial de autor da Parte Contraria tem autonomia face ao
direito a marca.

RR. A obra de cujos direitos patrimoniais de autor a Parte Contraria é titular foi o
resultado do pensamento intelectual, artistico e independente do seu criador (E), ndo apenas

para assinalar, como marca, produtos comerciais, mas como simbolo de um movimento

artistico e cultural que teve origem em Londres, na década de 1970.

SS. O desenho da aguia no topo da letra "O" do elemento "A1" é uma verdadeira
bandeira ou icone de um determinado grupo socioldgico, relevando na histéria da arte e da

musica contemporanea (sobretudo, a dos finais do século XX).

Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.
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* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. A, LTD, sociedade comercial com sede na Coreia do Sul, requereu o registo
de marca para assinalar produtos da classe 142 da classificagdo de Nice (relogios, pegas e
acessorios para relégios de bolso e joias de metais preciosos) relativamente ao seguinte

sinal:

2. Por decisdo da Exm? Sr? Chefe do Departamento de Propriedade Industrial

da Direcgao dos Servigcos de Economia do Governo da RAEM de 06/05/2016 foi recusada a
concessao do registo.
3. B LIMITED, sociedade comercial com sede em Inglaterra é titular noutras

jurisdi¢cdes do direito de marca sobre o seguinte sinal:

4. O publico consumidor da RAEM é formado numa parte bem consideravel por
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turistas oriundos de varias origens com predominancia para a China continental, Taiwan,
Japao e Hong Kong.

5. Recorrente e recorrida parte contraria tém desenvolvido intensa actividade
econoémica envolvendo as marcas em confronto, sendo que a recorrente a desenvolve na
Coreia do Sul e a recorrida parte contraria a desenvolve em locais diversificados.

6. A recorrente, para desenvolver a sua actividade comercial com utilizagdo da
marca em causa adquiriu o direito a tal utilizagdo a terceiros que, por sua vez, o haviam
adquirido da recorrida parte contraria.

7. Arequerente do registo ndo criou o sinal registando.

8. A recorrida parte contraria vem utilizando a sua marca em alguns dos locais
de onde provém parte do publico consumidor de Macau.

9. Para utilizar a marca na Coreia do Sul, a recorrente adquiriu esse direito de

quem tinha adquirido da recorrida o licenciamento de utilizagao da marca.

* k% %

IV — FUNDAMENTACA O

Comecemos pela impugnacao da matéria de facto.
Ora, em matéria de impugnac¢do da matéria de facto, o legislador fixa

um regime especial constante do artigo 599° e 629° do CPC.

E do entendimento pacifico deste TSI que a especificacdo dos
concretos pontos de facto que se pretendem questionar com as conclusoes
sobre a deciséo a proferir nesse domiio delimitam o objecto do recurso sobre
a impugnagéo da decisé@o de facto. Por sua vez, a especificagdo dos concretos
meios probatoérios convocados, bem como a indicacdo exacta das passagens da
gravagcdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além de
constituirem uma condicdo essencial para o exerciio esclarecido do
contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do tribunal de
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recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em
consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo. Nessa
conformidade, ndo sofre qualquer davida que a falta de especificacdo dos
requisitos enunciados no n.°© 2 do referido artigo 599° implica a imediata
rejeicdo do recurso na parte infirmada.

No @mbito de reapreciacéo da decisdo de facto, importa ter presente
que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe ao
tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinério da causa, mas
apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2 insténcia sobre os
pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das
provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes,
a prova produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto
aos autos, que imponham decisdo diversa.

No que respeita aos critérios da valoracdo probatoria, nunca é demais
sublinhar que se trata de um raciocinio problemético, argumentativamente
fundado no humus da razéo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutéria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analogicas pautadas pelas regras da experiéncia

colhidas da normalidade social.

A Recorrente discordou dos factos sob os n° 3, 5, 8 ¢ 9, considerados
assentes com interesse para a decisdo da causa.

O Facto n° 3 tem a seguinte redaccio:

B LIMITED, sociedade comercial com sede em Inglaterra é titular noutras

jurisdigbes do direito de marca sobre o seguinte sinal:
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No entender da Recorrente, este facto padece de insuficiéncia, por nao
dizer quais jurisdigdes que a referida sociedade tem e utiliza tal marca,
tratando-se, portanto, de uma conclusdo infundada do Tribunal recorrido, e

como tal deve considerar-se ndo escrito ou nao seleccionado tal facto.

Ora, salvo o melhor respeito, ndo acompanhamos o raciocinio da
impugnante, visto que:

- Nao se trata de uma conclusdao em causa, mas sim uma constatacao,
uma existéncia factual susceptivel de verificacdo na realidade mundial,

- Por forca do disposto no artigo 434°/2 do CPC (facto conhecido no
exercicio de fungdes) no processo n°® 42/2019, entre outros factos, existe um
que diz que a Recorrente tem a sua marca A1 A2 registado no Japao;

- Por outro lado, em matéria de marca, ndo € critério de nimero que
serve para avaliar as coisas, mas sim 0s sinais em si e os produtos em causa
que sdo objecto de atengdo e ponderagao;

- Nesta Optica, este facto ndo € decisivo para proceder ou improceder
a pretensao da Recorrente tal como demonstraremos mais adiante.

Pelo que, julga-se infundada a impugnacao deste facto.

*

O facto sob o n° 5 tem o seguinte teor:
Recorrente e recorrida parte contraria tém desenvolvido intensa actividade
econodmica envolvendo as marcas em confronto, sendo que a recorrente a desenvolve na

Coreia do Sul e a recorrida parte contraria a desenvolve em locais diversificados.

Do mesmo modo, entende a impugnante que tal afirmacao carece de
factos constantes dos autos que autorizem tal conclusdo. Ou seja, falta de
fundamentacgao factica.

Igualmente entendemos que a alteragdo deste facto ¢ indcua, na
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medida em que tal facto, uma vez que ndo especificou quais locais, ¢ favoravel
ainda a posi¢do da Recorrente. Pois, bastam dois ou trés locais para preencher
este requisito. O mais importante ¢ outro factor determinante que indicaremos

mais para frente.

Prosseguindo,

O facto sob o n° 8 tem o seguinte teor:
A recorrida parte contraria vem utilizando a sua marca em alguns dos locais de

onde provém parte do publico consumidor de Macau.

No entender da Recorrente, os autos nao fornecem elementos factuais
para se chegar aquela conclusao.

Tem razdo, porque uma coisa ¢ encontrar produtos com tal marca no
mercado de Macau, outra sera a de que uma empresa utiliza tal marca que nao
¢ a Recorrida (ou pode ndo ser), para ja nao se falar de consumidores de outros
mercados, para tal carecemos efectivamente de elementos para assim afirmar.

Pelo que, elimina-se este facto por falta de elementos nos autos

para o sustentar, juleando-se procedente a impugnacao neste ponto.
%k

O facto sob 0 n° 9 tem o seguinte teor:
Para utilizar a marca na Coreia do Sul, a recorrente adquiriu esse direito de quem

tinha adquirido da recorrida o licenciamento de utilizagdo da marca.

A impugnante invocou os seguintes argumentos:

21. RIBFECBREEFF , REELZEHE Para utilizer a marca na Coreia do Sul, a
recorrente adquiriu esse direito de quem tinha adquirido da recorrida o licenciamento de

utilizagcdo da marca.”

22 BREMB'ENRBEHRWEUERE HUYUEBESAEEBEREHE1993F2A150HFE
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HEH  UFHERERE LRFIENEIRBEEARERE,

E um facto neutro, no sentido de que inicialmente foi assim que se
passou.

Pois, hoje, a situacdo ja ¢ diferente. Efectivamente a originaria titular
da marca A1 A2 transmitiu esta marca para um terceiro para utilizacdo, e a
transmissaria conseguiu registar tal marca, esta que € o facto inegavel.

Pelo que, vai julgada improcedente a impugnacao neste ponto.

*

Depois, a Recorrente defende que seja aditado um facto 5°-A com

o seguinte conteudo:

J:%ﬁ}\ﬁ’:‘é@’@ ETImE ~ EJE ~ HAS - 4l - B2k ~ JREEE - /B
RS S SRRl A FEAE RS -

Este facto ja consta da lista dos factos provados do Proc. n® 42/2019,
de 21/03/2019 (sob os n°s 16 e 17), pelo que nao repugnamos aditar tal facto.

Vai assim atendido o pedido.
%

Um outro facto bastante relevante, que aditamos aqui oficiosamente ¢
o seguinte, o que também ja consta do processo n® 42/2019, ja acima referido,
em que foi consignado o seguinte:

“(...) Porém, existe um outro aspecto que o Tribunal a quo nao valorou
devidamente, que é a caducidade da marca da Recorrida.

O facto assente sob o no. 5 contém o seguinte teor:

1. R 2016 £5 A 6 B, REFBNAEEEERELYLLT  RTEESE
182/DP| SREREE , ABEESHMEPD S

“...20. Face aos documentos apresentados pela Reclamante conclui-se o
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sequinte:

1. A marca n. “N/OOXXXX \para produtos incluidos na classe 9.2

enconftra-se caducada desde de 29/07/2004.

Este facto veio a ser reafirmado pela DSE mediante o oficio de fls. 551

dos autos.”
Feita esta analise sobre a matéria de facto, passemos a ver o mérito de

ac¢ao.

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal de
1* instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua

douta decisdo:

| - RELATORIO.

*

A, LTD, sociedade comercial com sede na Coreia do Sul, requereu o registo de

marca para assinalar produtos da classe 142 da classificacdo de Nice? relativamente ao

B LIMITED, sociedade comercial com sede em Inglaterra, reclamou dizendo que

seguinte sinal:

ha trés razdes para recusar o referido registo (violagao de direito de autor, imitagdo de marca
notéria e possibilidade de concorréncia desleal), razdes que reporta a seguinte marca de que

se arroga titular:

A DIRECGAO DOS SERVIGOS DE ECONOMIA (DSE) recusou o pedido de

2 Relbgios, pecas e acessorios para relégios de bolso e joias de metais preciosos.
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concessao do registo por entender que a concessao possibilitaria concorréncia desleal,
embora tivesse entendido que nao se verificam os outros dois motivos de recusa invocados
pela entdo reclamante, aqui parte contraria.

A requerente do registo interpds o presente recurso dizendo, entre o mais, que no
processo administrativo onde foi proferido o despacho impugnado foi apresentada
reclamacao pela parte contraria através de representante irregularmente mandatado, pelo
que deve o registo ser concedido. Disse ainda a recorrente que a parte contraria ja nao é
titular da marca que invoca como imitada pelo sinal registando, porquanto ja a havia
transmitido a quem a recorrente a adquiriu e dela ndo tem feito qualquer utilizagao; que tal
marca nao é notoéria nem utilizada pela parte contraria no sudeste asiatico nem em Macau e
na China continental, pelo que ndo ha risco de concorréncia desleal se Ihe for concedido o
registo pretendido cujo sinal a propria recorrente tem divulgado e publicitado de diversas
formas.

Citadas a DSE e a parte contraria, s6 esta respondeu. E fé-lo impugnando a
apontada irregularidade da procuracédo e dizendo, em sintese, que tal irregularidade, a
existir, ndo poderia ter por efeito a concessao do registo; que a concessao do registo
recusado violaria direito de autor; que a sua marca é imitada pela registanda e é notéria em
Macau, considerando que o publico relevante € composto por turistas oriundos de locais
onde a marca é conhecida; que a recorrente nao é titular de qualquer direito sobre a marca
da parte contraria porquanto quem lha “transmitiu” a havia detido apenas temporariamente e

para utilizagao na Coreia do Sul.

Foi proferida decisdo que em recurso para o Venerando Tribunal de Segunda
Instancia foi anulada por nao conter expressa enumeragdo dos factos considerados
provados. Tendo o tribunal de primeira instancia entendido que o douto Acdrddo do
Venerando TSI apenas exigia a enumeracao dos factos provados, procedeu apenas a
enumeracao expressa considerada em falta. Tendo os autos subido novamente em recurso,
diferente entendimento veio a seguir o douto despacho de fls. 679, verso, e 680, o qual
determinou que se elaborasse nova sentengca em substituicdo da anulada e integrando

enumeracgao expressa da matéria de facto.

Il - SANEAMENTO

O Tribunal é competente.

O processo € o proprio e ndo enferma de nulidades que o invalidem.
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As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao legitimas.

Por decisao de fls. 398 a 403, confirmada em sede de recurso pelo douto acérdao
de fls. 641 a 659, foi ja decidida a vertente processual da questdo da irregularidade do
mandato da parte contraria durante a fase administrativa do processo, restando apreciar e
decidir a sua vertente substantiva, isto é, se implica a concessdo do registo de marca
pretendido pela requerente/recorrente.

Nao existem outras excepcdes ou questdes prévias e nada mais ocorre, quer
invocado, quer de conhecimento oficioso, que obste ao conhecimento do meérito.
Designadamente é desnecessario inquirir a testemunha oferecida pela recorrente porquanto
se destina a provar factos sem relevo para a decisdo da causa e outros impossiveis de
provar por via testemunhal.

Il - FUNDAMENTAGAO

A) —DEFACTO

Estao provados os seguintes factos:

(..)

B) — DE DIREITO

Cumpre, pois, apreciar e decidir.

1. Em primeiro lugar, cabe dizer que a questao a decidir, tendo em conta que este
€ um recurso de plena jurisdigdo, consiste em saber se ocorre motivo de recusa do registo.
Assim, caso se conclua que ocorre um motivo de recusa, improcedera o recurso, ficando
prejudicada a necessidade de decidir se se verificam outros motivos de recusa, nao estando
o tribunal impedido de conhecer de qualquer dos motivos de recusa do registo ainda que néo
facam parte da fundamentagao da decisao recorrida nem da motivacdo do recurso, pois o
facto de se tratar de recurso de plena jurisdigao impede a limitagdo dos poderes de cognigao
do tribunal pelos fundamentos da decisdao recorrida e pela motivagido e conclusdes do
recursos.

Tendo a decisao de recusa sido fundamentada na possibilidade de ocorrer

3 Cfr. Ac. do TSI de 26 de Julho de 2007, processo n© 516/2006, relator: Dr. Chan Kuong Seng, in
www.court.gov.mo e Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cadigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado,
p. 161.
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concorréncia desleal é por esta questdo que se deve comecar. E, caso se conclua que se
verifica este motivo de recusa, nenhum outro sera questionado. Designadamente nao sera
questionado o motivo de recusa consistente no facto de o sinal registando infringir direitos de
autor, sendo certo que no nosso ordenamento juridico estes direitos ndo se reconduzem ao
cpyright ou direito de reprodugao dos paises anglo-americanos, mas a um feixe de direitos
pessoais e patrimoniais que vao desde o direito a manter a obra inédita, passando pelo
direito de retirada ou arrependimento até ao direito de exploragdo econémica da obra. Nem
sera questionado o motivo de recusa consistente na reproducdo ou imitagdo de marca

notoriamente conhecida em Macau (marca notéria).

2. Da irregularidade de representagao.

Decidida a vertente processual da alegada irregularidade de representagédo na
fase administrativa do processo arguida pela recorrente (fls. 398 a 403 e 641 a 659), cabe
agora apreciar e decidir a sua vertente substantiva, isto é, se determina a concesséo do
registo. Mas é evidente que nesta parte ndo tem razdo a recorrente. Com efeito, a questao
em causa nada tem a ver com o direito de marca, sendo-lhe completamente alheia e nunca
podendo ter efeitos constitutivos do direito ao registo na esfera juridica da recorrente. Ndo é
pelo facto eventual de a reclamante estar indevidamente representada que ha qualquer
alteracdo nos necessarios factos constitutivos do direito a concesséao do registo nem que a
entidade administrativa competente fica dispensada de os verificar.

Julga-se, pois improcedente este fundamento do presente recurso.

3. Da concorréncia desleal.

Nao serdo concedidos direitos de propriedade industrial quando se reconheca
que o requerente os pretende para fazer concorréncia desleal ou que esta é possivel
independentemente da intengao do requerente (art. 9°, n° 1, al. ¢c) do RJPI - Regime Juridico
da Propriedade Industrial, diploma a que pertencem todos os normativos indicados sem
mengao expressa de origem).

A concorréncia é a disputa de clientela visando aumentar a clientela prépria e/ou
diminuir a alheia e sera leal se tal disputa for exercida com instrumentos adquiridos com
respeito pelas normas e usos honestos da actividade econdémica, de forma a garantir que o
vencedor em qualquer acto de disputa de clientela venca por mérito seu e nao por favor,

aproveitamento do meérito alheio, confusdo, engano, atentado a organizacdo empresarial

alheia ou ao mérito alheio, etc. (arts. 156° e segs. do C. Comercial).
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No caso dos autos estda em causa a atribuicdo de um direito de marca sobre o

sinal ”. As marcas sao sinais distintivos da origem comercial dos bens econémicos
(produtos e servigos) - art. 197°. O direito de marca é o direito a exclusividade de utilizagao
de um sinal para assinalar bens (art. 219°). A fungao juridica da marca é, pois, distinguir
origens comerciais. Mas a marca tem também uma fungao econdémica: além de ser um bem
econémico em si mesmo é um instrumento de criacdo e de canalizacdo de desejo de
consumo (selling-power). E esta actuagao psicoldgica das marcas uma importante fungdo na
concorréncia pois a marca pode determinar o vencedor ou o quinhdo de clientela de cada
um dos que a ela concorrem. Com a utilizagdo da marca pode determinar-se o destino da
clientela, quer atraindo-a, quer repelindo-a em relagdo aos bens com ela assinalados, tudo
dependendo da imagem que o publico consumidor tem da marca e da reputacado de quem a
utiliza para assinalar.

Nao deve ser atribuido um direito de marca quando a sua utilizagdo puder
provocar uma orientagdo de clientela que ndo se contenha dentro das normas e usos
honestos da actividade econdémica (art. 9°, n° 1, al. c) do RJPI e art. 158° do C. Comercial).
Os contornos do que sejam tais normas e usos honestos vém sendo recortados por dois
critérios: a consciéncia ética de um empresario médio e o principio da prestagao.

A concorréncia é incentivada. O sistema juridico aceita que haja desvios de
clientela, s6 ndo querendo que ocorram com deslealdade, ferindo as normas e usos
honestos, parasitando, denegrindo e perturbando os concorrentes ou confundindo e
enganando os consumidores.

Segundo o despacho recorrido, “o consumidor médio ao ser confrontado com a
marca” registanda “vai pensar que esta marca foi criada pela reclamante ou que foi por esta
autorizada, fruto do conhecimento/publicidade da mesma” pois “a marca esta naturalmente
associada a Inglaterra “A1 A2” e existe uma ligagao histérica a Hong Kong, ndo menos
importante € a marca estar registada desde os anos 90 na Republica Popular da China (doc.
10) assim o conhecimento que o consumidor de Macau tem da marca “A1 A2” advém da
vizinha Regido Administrativa de Hong Kong e da RPC e ndo da requerente empresa
sedeada na Coreia do Sul..., pelo que o uso do sinal da Requerente seja idoneo a criar
confusdo entre os seus produtos e os da reclamante, de tal forma que configure
aproveitamento da reputacdo empresarial que a Reclamante tem na Europa, Inglaterra,
RAEH e RPC, que pode determinar a confusdo na mente dos consumidores que poderao
pensar, ao ver o sinal” registando “nos produtos a assinalar que a requerente da marca é

uma licenciada/subsidiaria da Reclamante em Macau”.
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Nao parece poder haver duvidas que as marcas em confronto (- e-)

sao semelhantes ao ponto de poderem ser facilmente confundidas uma com a outra ou
associaveis uma a outra como pertencendo a uma mesma origem comercial ou empresarial
de bens, designadamente dos bens que se destinam a assinalar.

Dos factos considerados provados afigura-se ter razdo a recorrida parte contraria
quando afirma que o publico consumidor relevante da RAEM é formado numa parte bem
consideravel por turistas oriundos de varias origens com predominancia para a China
continental, Taiwan e Japao e, acrescenta-se por ser facto notoério dispensador de alegagao
e de prova, de Hong Kong.

Dos factos considerados provados resulta que recorrente e recorrida parte
contraria tém desenvolvido intensa actividade econdmica envolvendo as marcas em
confronto, sendo que a recorrente a desenvolve na Coreia do Sul e a recorrida parte
contraria a desenvolve em locais diversificados. Resulta também dos factos considerados
provados e até da motivagao do recurso que a recorrente, para desenvolver a sua actividade
comercial com utilizagdo da marca em causa teve de adquirir o direito a tal utilizacdo a
terceiros que, por sua vez, o haviam adquirido da recorrida parte contraria.

A atribuigdo a recorrente do exclusivo da marca registanda (contendo elementos
semelhantes a outra marca da titularidade da recorrida parte contraria que, devido a tal
exclusivo, ficaria impedida de utilizar até a sua prépria marca da RAEM) nao seria conceder
a recorrente um instrumento de concorréncia atentatério das normas e dos usos honestos da
actividade economica por poder ser causa de desvio de clientela a favor da prépria
recorrente que assim, com risco de confundir os consumidores, se aproveitaria da reputacao
da recorrida parte contraria, contra o que dita a consciéncia ética do empresario médio?

A consciéncia ética de um empresario médio ha-de ditar-lhe que nao queira
utilizar nem denegrir, em seu proveito, os instrumentos criados por outrem e ha-de ditar-lhe
também que nao prescinda de esgrimir na concorréncia pela clientela os instrumentos que
ele proprio criou. E ha-de permitir-lhe que promova e amplie os seus instrumentos e que nao
diminua nem denigra os alheios. O mérito préprio, portanto, como fiel da balan¢a no recorte
do que sejam as normas e os usos honestos da actividade econdmica. Para la disso esta o
mérito alheio, o parasitismo e o atentado.

“A ideia motriz da concorréncia é a de que as prestagdes dos varios operadores
economicos se devem defrontar no mercado com o minimo de constrangimentos, para que

venca o melhor. Fala-se da concorréncia pelo mérito. Se a vitéria for devida a outros
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factores, a concorréncia é falseada. A este critério se chama o principio da prestagao”. A
concorréncia decide-se pelas prestagdes em presenca do consumidor. Sendo a concorréncia
que se deseja uma concorréncia de prestacdes, a empresa tem de vencer pela
superioridade das suas prestagdes (Oliveira Ascensdo, Concorréncia Desleal, pgs. 97, 163 e
446). O mérito préprio outra vez como fiel da balanga.

Ja vimos que nao serdo concedidos direitos de propriedade industrial quando se
reconhega que o requerente os pretende para fazer concorréncia desleal ou que esta é
possivel independentemente da intengao do requerente (art. 92, n° 1, al. ¢) do RJPI).

Como se disse, a concorréncia desleal redunda em desvios de clientela em favor
de um concorrente por razbes diferentes do mérito deste e do normal e regular
funcionamento do mercado segundo as normas e usos honestos da actividade econémica.

O juizo que importa fazer aqui € um juizo de perigo ou de possibilidade de
ocorréncia de dano. Dano a concorréncia que se quer leal e livre. Uma avaliagdo do risco de
ocorréncia de concorréncia desleal devido a introdu¢cdo na ordem juridica de um novo
instrumento juridico de concorréncia, o exclusivo de utilizacdo de um sinal para assinalar a
origem comercial de bens — um direito subjectivo. Risco de que a clientela se oriente para
um concorrente por razées nao ligadas ao mérito deste, mas transferindo-se ou desviando-
se do caminho a que a conduziria o esforgo licito ou o mérito alheios ou o regular
funcionamento do mercado. Um juizo de prognose, portanto. Mas n&o basta que o previsivel
desvio de clientela ocorra por razdes do funcionamento espontdneo do mercado, é
necessario que o desvio provenha do mérito alheio, seja por aproveitamento deste, por
confusdo com este, por denegri¢cdo deste, ou que provenha de erro ou engano relevante. O
normal funcionamento do mercado aceita que o uso exclusivo de sinais distintivos seja
garantido aquele que primeiro 0s ocupou, seja pelo registo, seja, em certos casos, pelo uso,
mas ja nao aceita quando isso puder ser um factor de distor¢ao da concorréncia, pois, nesse
caso, nas palavras de Oliveira Ascensao (Concorréncia Desleal, p. 446) “a lei repudia o ...
direito do primeiro ocupante”.

Atento o principio da territorialidade (art. 4° do RJPI) e o dmbito de aplicagao
espacial da lei de Macau (o espago geografico da RAEM e, eventualmente, aguas territoriais
e navios e aeronaves matriculados em Macau), esta em causa apenas 0 exercicio da
concorréncia na RAEM feito com utilizagdo da marca registanda. Nao releva, pois, o
exercicio da concorréncia noutras jurisdicdes nem o prestigio, a notoriedade e a reputagéo
dos concorrentes no exterior da RAEM que aqui n&o se repercuta. Mas nao pode esquecer-

se a referida caracteristica do publico consumidor relevante que na RAEM é formado em boa
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parte por turistas de diversas origens.

Podera aceitar-se no caso em apreco o referido critério do primeiro ocupante por
ndo contender com as normas € 0s usos honestos da actividade econémica nem distorcer a
concorréncia beneficiando ou prejudicando indevidamente, designadamente de forma
parasitaria ou atentatéria? A requerente do registo ndo criou o sinal registando, o qual é bem
atreito a ser confundido ou associagado a recorrida parte contraria e a sua marca que vem
utilizando em alguns dos locais de onde provém parte do publico consumidor de Macau.

Atribuir a recorrente o direito de marca sobre o sinal registando, que Ihe atribui o
exclusivo da sua exploragao, afastando os demais concorrentes, sera atribuir-lhe, em
exclusivo, um instrumento de disputa de clientela que podera fazer com que quem o usa
consiga “vitdrias” ndo devidas ao mérito préprio, mas ao mérito alheio ou da recorrida?

Repare-se que para utilizar a marca na coreia do sul, a recorrente adquiriu esse
direito de quem tinha adquirido da recorrida o licenciamento de utilizagdo da marca. Nao se
compreenderia facilmente a luz da consciéncia ética do empresario médio que para a marca
ser utilizada na Coreia do Sul tivesse de se obter primeiro licenga de utilizagdo do seu titular
e ja nao fosse necessario em Macau onde o publico consumidor relevante é tao
diversificado. Mesmo tendo em conta o principio da territorialidade, a situagédo apresentar-se-
ia, mutatis mutandis’ e sem preocupacgdes de rigor como o instituto dos direitos reais de
inversdo do titulo da posse, sem qualquer justificacdo conhecida, ou como o instituto geral
do direito designado por venire contra factum proprium.

Os sinais sao confundiveis possibilitando a canalizagdo ou desvio de clientes que
os confundam e que, assim, ndo se orientam pelo mérito das prestagcdes. E a consciéncia
ética do empresario médio rejeitara, por certo, que num ambito comercial se utilize uma
marca depois de adquirir o direito a utiliza-la e noutro local sem diferengas relevantes

conhecidas se utilize a mesma marca apenas por ser o0 primeiro a requerer o registo.

Conclui-se, pois, que ha risco de, com a atribuicdo do exclusivo pretendido pela
recorrente, ocorrerem desvios de clientela contra o que dita a consciéncia ética de um
empresario médio e o principio da prestacao, ou seja, ha risco de ocorréncia de concorréncia
em violagao das normas e usos honestos da actividade econémica.

Conclui-se, em suma, que se verifica 0 motivo de recusa em analise.

De tudo o que fica dito conclui-se também que ndo merece censura a decisédo

recorrida.
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DECISAO

Pelo exposto, por se considerar que nao merece censura de Direito, mantém-se a
decisao recorrida, julgando-se improcedente o recurso.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

Oportunamente cumpra o disposto no art. 283° do RJPI.

d.s.

Quid Juris?

Ora, perante as alteracOes de factos acima apontadas e o facto de
caducidade da marca da Requerida, as consideracfes que tecemos no processo
n°42/2019 continuam a ser validas para aqui:

“(..)

Ora, uma marca caduca significa que ela deixa de ter a proteccao juridica

estabelecida no ambito do RJPI, nomeadamente a de utilizacdo exclusiva, de

utilizacdo prioritaria, muito menos a faculdade de se op6r a utilizacio da mesma
marca ou marca semelhante por parte de terceiros. B justamente a situacdo do

caso da Recorrida.

Se a marca dela ja estd caduca, como é que ela pode vir a opor a

utilizagdo de uma marca “nova” pela Recorrente!
O artigo 5° (Contetido dos direitos de propriedade industrial) do

RJPI proclama expressamente:

O direito de propriedade industrial confere ao respectivo titular a plena e exclusiva
fruicao, utilizacao e disposicao das invengdes, criagdes e sinais distintivos, dentro dos limites,

condicdes e restricdes fixados na lei.
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Depois, 0 artigo 230° (Caducidade do registo de marca) do mesmo RJPI

consagra:

1. O registo de marca caduca:

a)Nos casos previstos no n.° 1 do artigo 51.9;

b) Pela falta de utilizagéo séria durante 3 anos consecutivos, salvo justo motivo;
¢) Se sofrer alteragcdo que prejudique a sua identidade.

2. O registo da marca caduca ainda se, apds a data em que o mesmo foi

efectuado:

a) A marca se tiver transformado na designacéo usual no comércio do produto ou

servico para que foi registada, como consequéncia da actividade ou inactividade do titular;

b) A marca se tornar susceptivel de induzir o publico em erro, nomeadamente
acerca da natureza, qualidade e origem geografica desses produtos ou servicos, no
seguimento da utilizac&o feita pelo titular da marca ou por terceiro, com o seu consentimento,

para os produtos ou servigos para que foi registada;

¢) A marca for utilizada em Macau, nos casos em que a mesma tiver sido

registada somente para exportagao.
3. Deve ser declarada a caducidade do registo da marca colectiva:

a) Se deixar de existir a pessoa colectiva a favor da qual a marca foi registada,

salvo os casos de fusao ou cisdo;

b) Se a pessoa colectiva a favor da qual a marca foi registada consentir que esta

seja utilizada de modo contrario aos seus fins gerais ou as prescrigdes estatutarias.
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4. Quando existam motivos para a caducidade de registo de uma marca apenas
no que respeita a alguns dos produtos ou servigcos para que este foi efectuado, a caducidade

abrange apenas esses produtos ou servigos.

5. Sem prejuizo do disposto nos n.os 2 e 4 do artigo 51.°, as causas de

caducidade especificadas no presente artigo podem ser invocadas por qualquer interessado,

em juizo ou fora dele.

A decisao do Tribunal de 1% instancia foi tomada com base no artigo

9°/1-c) do RJPI._Mas como a marca da Recorrida ja estd caducada desde 2004, em

bom rigor, no ordenamento juridico de Macau existe apenas a marca da

Recorrente, a que a legislacdo de Macau confere toda a proteccdo, cai por terra a

invocada concorréncia desleal, pois sé tera sentido falar em concorrer, quando
existem 2 ou mais sujeitos a desenvolver actividades idénticas ou semelhantes
concorrenciais.

Nesta Optica, s6 podera continuar a falar-se de concorréncia desleal se

se provasse que a marca da Recorrida era (e continuar a ser) uma marca notdria.

Mas nao temos dados sobre este ponto.”

Ora, como o0 argumento principal da sentenca recorrida para negar a
pretensdo da Recorrente é a potencial existéncia da concorréncia desleal, mas
falece este argumento, temos de ver se existe ou ndo outros elementos para
sustentar a posicao da Recorrente.

Resta ver se existe confusdo ou ndo entre as duas marcas em causa.

A este proposito, a argumentacdo produzida no processo n°©42/2019

vale tagmbém, mutatis mudantis, para aqui:

“(..)

2) - Semelhanca das 2 marcas em causa:
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Nestes termos, pertinente € outrossim precisar que, para realizar a
referida afericho/comparacdo, ha-de sobremaneira ter-se em atencdo uma

impressdo de conjunto, sem dissecacdo de pormenores”®, ou, dito de uma

outra forma, relevante é a intuicdo sintética, que ndo a dissecacdo analftica,

pois 0 que importa é a impressao global, de conjunto, prépria do publico

consumidor, e que, desvalorizando pormenores, se concentra nos elementos

fundamentais dotados de maior eficacia distintiva’.

Neste conspecto, segundo a jurisprudéncia quase uniforme do
Supremo Tribunal de Justica de Portugal, citada aqui em nome do Direito
Comparado, tem-se proclamado que “a apreciagédo global do risco de confuséo deve,

no que respeita a semelhanca visual, fonética ou conceptual das marcas em causa, basear

se na impressdo de conjunto produzida por estas, atendendo, em especial, aos seus

elementos distintivos e dominantes. A percepcdo das marcas que o consumidor médio tem

da categoria de produtos ou servigos em causa desempenha um papel determinante na
apreciacao global do referido risco. A este respeito, o consumidor médio apreende
normalmente uma marca como um todo e ndo procede a uma analise das suas diferentes
particularidades”.®

Irrelevantes também para o referido efeito, sdo ainda os elementos

genéricos ou descritivos dos sinais, sendo a respectiva semelhanca inatendivel

~ . ~ ,\ , T
em sede de comparacdo, pois que ndo tém caracter distintivo .

Porém, e tendo presente como vimos supra que em sede de analise

comparativa entre marcas, o que releva ¢ a impressao global do conjunto dos

4 Cft. Pedro Sousa e Silva, ibidem, pag. 176.

> Cfr. Acs. do STJ, de 18/3/2003 (in Proc. n® 03A545, sendo Relator PONCE DE LEAO) e de 28/09/2010 (in Proc.
n° 235/05.0TYLSB.L1.51., sendo Relator HELDER ROQUE ), ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

¢ Vidé Ac. Ac. do STJ ( Terceira Seccio), de 12 de Junho de 2007, Processo C 334/05 P, in http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT /?uri=CELEX%3A62005C]0334

7 Cfr. Pedro Sousa e Silva, ibidem, pag. 177.
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seus elementos, ou seja, a impressdo de conjunto, ndo ha davida que o que

ressalta de comum /semelhante entre os sinais da Recorrente e a da Recorrida,
¢ o elemento “A1”, comum as duas marcas em questdo, que leva a pensar-se na
semelhanga.

Tal semelhanga, recorda-se, assume, no entender do Prof. Carlos

8 . . - C e . ..
Olavo” (...), importa sobremaneira ter em atencao a forca distintiva dos sinais,

sendo que os sinais fortes estdo, por natureza, especialmente vocacionados para

perdurarem na memoria do publico, sendo que neste conspecto muito

importante € a maneira como a palavra ou palavras sdo pronunciadas.

Bem a proposito, e como que subescrevendo o referido entendimento,

veio o STJ® a concluir que :

“Nas marcas nominativas, sabido que & pelos sons das palavras e das
expressoes que estas se fixam na memoaria, deve-se prestar primordial atengédo aos fonemas
que as compdem, pois a apresentagao varia e o som fica.

Neste conspecto, insistindo, e como ja decidiu o Tribunal da Relacdo
de Lisboa®, importa ndo olvidar que “o juizo sobre a confuséo entre duas marcas
deve ser objectivo, relevando menos as dissemelhangas que oferegam os diversos
pormenores isoladamente considerados do que as semelhangas que resultem do conjunto
dos elementos componentes.” (...)".

SO que, uma vez gue a marca inicialmente registada em nome da

Recorrida ja se encontra caducada, deixou de existir tal objecto de

comparacido, ou seja, no ordenamento juridico de Macau, existe apenas

8 In Propriedade Industrial, 2* Edi¢io Actualizada, Revista e Aumentada, Edi¢des Almedina, 2005, pags. 52 e segs.

9 Cfr. Acérdio de 9-06-2016, proferido no Processo n® 124/14.7YHLSB.L1.S, sendo Relator PIRES DA ROSA, e
disponivel in www.dgsi.pt

10 Cfr. Acérdio de 5/3/2013, proferido no Proc. 6/12.7YHLSB.L1-1, sendo Relator MANUEL MARQUES, e

disponivel in www.dgsi.pt.
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uma marca com potencial proteccdo juridica que é a da ora Recorrente.

Caindo os pressupostos da eventual concorréncia desleal e na
sequéncia da verificagdo dos requisitos do artigo 197°do RJPI, aprovado pelo
DL n®97/99/M, de 13 de Dezembro, ha-de conceder-se o0 registo da marca
requerida pela ora Recorrente.

Pelo que, revoga-se a sentenca ora posta em crise, passando a julgar-
se procedente o recurso interposto pela Recorrente, concedendo a Recorrente 0
registo da marca requerida e revogando o despacho negatdrio do Director dos

Servigos de Economia.

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em conceder provimento ao recurso,

revogando-se a sentenca recorrida e a decisdo negatoria da DSE e
concedendo-se a Recorrente o registo da marca Al A2 nos termos

requeridos.

Custas pela parte vencida em ambas as instancias.

Reqgiste e Notifique.
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RAEM, 11 de Junho de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
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