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Assuntos:
- Deficiéncia na selec¢ao da matéria de facto;
- Resposta aos quesitos; seu ambito;
- Nulidade da sentenca;

- Prescricao de juros

SUMARIO:

1. Se a matéria de facto que o recorrente pretendia ver quesitada
esta relacionada com um quadro geral de investimentos € ndo com o
contrato de mutuo em apre¢o nos autos, a sua nao inclusdo na base
instrutoria parece justificada, podendo até ser um factor de perturbacao

para a dilucidacao do caso se ali se viesse a incluir.

2. Uma coisa ¢ a negagdo de inclusdo de factos respeitantes a
outros negdcios e outra a produgao da prova quanto ao pagamento, sendo
que quanto a isto incumbia ao devedor 6nus da prova do cumprimento da

a obrigac¢do e ao credor o dnus da existéncia da obrigagao.
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3. E hoje jurisprudéncia dominante que as respostas dadas aos
quesitos nao tém que reproduzir fielmente a matéria constante dos
mesmos, tendo apenas que respeitar a matéria articulada; e ndo tém que
ser forcosamente afirmativas ou negativas, podendo-o ser interpretativas

(ou explicativas) da matéria articulada.

4. Nos termos do art. 315°, n.° 1 ¢ do C.C., a prescrigdo tem-se
por interrompida logo que tenham decorridos 5 dias apds o requerimento

de citacgio.

5. Os diferentes prazos prescricionais interrompem-se

sucessivamente face aos reconhecimentos sucessivos do devedor

O Relator,
Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 391/2006

Data: 26/Outubro/2006
Recorrente: A
Recorrido: B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

No Tribunal Judicial de Base correu seus termos ac¢ao declarativa
com processo ordinario em que A demandou B, invocando a celebragao de
um contrato entre eles celebrado, por incumprimento deste ultimo, pediu a
sua condenagdo no pagamento de HKD$49,160,944.46 (quarenta e nove
milhdes cento e sessenta mil e novecentos € quarenta ¢ quatro ddlares de
Hong Kong e quarenta e seis céntimos) equivalente a MOP$50,635,772.80
(cinquenta milhdes seiscentas e trinta e cinco mil e setecentas e setenta e
duas patacas e oitenta avos) acrescida de juros de mora vencidos desde 31
de Julho de 2000, e vincendos, até efectivo e integral pagamento; ainda, de

todas as despesas que o Autor venha a efectuar para obter a satisfagdo do
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seu crédito.

Julgada a acc¢do, veio a ser o Réu A condenado a pagar ao Autor B
a quantia no valor de HKD$8,433,339.78 a titulo de capital ndo devolutivo,
acrescida de juros de mora vencidos e vincendos desde 27/02/1994, sobre o

montante referido, até efectivo e integral pagamento.

O Réu A, nao se conformando com essa decisdo dela vem

interpor recurso, concluindo as suas alegagdes da seguinte forma:

Houve deficiéncia na selec¢do da matéria de facto integrada na Base
Instrutoria (art. 430, n.° 1 e 2 e 3 do C.P.C.), o que originou a auséncia de pronuncia
do colectivo sobre questoes que devia ter apreciado, o que torna a presente sentenga

NULA. (art. 571, n.° I alinea d) do C.P.C.) ;

O recorrente afirmou, desde o inicio dos presentes autos, que ndo so se

encontram pagos os _juros ao Autor como também a totalidade da quantia investida,

Essa matéria ndao foi, como deveria ter sido, incluida nem nos Factos

Considerados Assentes nem quesitada na Base Instrutoria;

O recorrente reclamou dos factos incluidos na Base Instrutoria, tendo essa
reclamacgdo sido indeferida e, assim, negada a inclusdo na Base Instrutoria dos
quesitos referentes a todos os montantes (cheques e transferéncias bancarias) que,

segundo o recorrente, corresponderam ao pagamento ao Autor de todo o montantes
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do seu investimento e respectivos juros;

Face a essa decisdao da Meritissima Juiza de ndo aceitar a reclamagado e, por
consequéncia, ndo incluir estes factos na Base Instrutoria, o ora recorrente, considera
que foi incumprido o preceituado no art. 430°, n.° 1 do C.P.C. que dispoe que o Juiz,
no proprio Despacho Saneador devera, "seleccionar a matéria de facto relevante,
segundo as varias solugoes plausiveis da questdo de direito, indicando (...) os factos

que, por serem controvertidos, integram a base instrutoria” ;

Esta omissdao consubstancia o vicio previsto no art. 571, n.° 1 alinea d) do

C.P.C. motivo porque o recorrente considera que a presente sentenga é NULA;

Por outro lado, o colectivo ao decidir qual a matéria de facto que
considerava provada, apreciou questoes de que ndo podia tomar conhecimento, pois,
ao invés de declarar quais os factos que considerava provados e quais os factos que
considerava ndo provados com base na matéria de facto constante na Base Instrutoria,
ndo o fez e, ao invés, alterou a Base Instrutoria, considerando provados factos novos,

que la ndo existiam, o que torna a presente senten¢a NULA;

A ampliagdo (e entenda-se,  igualmente, por analogia a
modificagdo) da Base Instrutoria é apenas permitida ao juiz que preside a audiéncia
de discussdo e julgamento, de acordo com o previsto na alinea f) do n.° 2 do art. 553°

do C.F.C. até ao encerramento da discussdo nos termos do art. 5 do mesmo Codigo,

Sendo que, nesse caso, de acordo com o disposto nos numeros seguintes
desse mesmo artigo 553° as partes podem indicar as respectivas provas e a audiéncia

¢ interrompida antes dos debates sobre a matéria de facto quando essas provas nao
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puderem ser logo requeridas e produzidas;

O que ndo é permitido é, nas respostas dadas a Base Instrutoria, acrescentar

factos que ndo foram quesitados e nem sequer foram objecto de prova;

Ao ter considerado, no quesito 80 da Base Instrutoria, provada, matéria que
nele ndo constava, o Colectivo ampliou a Base Instrutoria sem cumprir o disposto no
art. 553, n.° 2 alinea f) e n.° 3 do C.P.C., o que implica que se pronunciou sobre
questoes de que ndo podia tomar conhecimento (art. 571°, n.° I alinea d) do C.P.C.)

pelo que a presente sentenga é NULA,

O recorrente invoca ainda, por mera cautela de patrocinio, ao abrigo do
disposto nos artigos 296°, 297°, 299° 303° alinea c) todos do C.C., a prescri¢do do

crédito de juros anteriores a 31 de Margo de 2001.

Termos em que pede seja a sentenca recorrida declarada nula

seguindo-se os ulteriores termos até final.

Responde 0 A. A, em sintese:
A base instrutoria do presente processo nao sofre de qualquer deficiéncia.

A matéria de facto que o recorrente pretendia ver quesitada esta relacionada
com um quadro geral de investimentos de A. e R. e ndo com o contrato de mutuo em

aprego.

A matéria de facto relevante para apreciagdo do que o R., ora recorrente,
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invocou - ou seja, o pagamento integral do capital e juros do contrato de mutuo - esta

patente no art. 8°da base instrutoria.

Obviamente que o Tribunal "a quo" apreciou toda a prova documental

apresentada pelo R. (cheques e transferéncias bancarias).

O que sucedeu foi que deu como provado que "somente" uma parte desses
cheques e transferéncias bancarias esta relacionada com o contrato de mutuo em

aprego.

Por outro lado,

Insurge-se o recorrente quanto ao facto de, na sua perspectiva, as respostas
dadas a base instrutoria terem sido acrescentados factos que ndo foram quesitados e

nem sequer foram objecto de prova.

Sem razao, contudo, salvo o devido respeito.

Tal invocagdo prende-se, tdo simplesmente, com a _forma como Tribunal "a

quo" respondeu a matéria constante do art. 8° da base instrutoria.

Ora, em primeiro lugar, dir-se-a que se trata de uma falsa questdo ja que,
comparando a resposta dada ao quesito e a formulagdo deste, ver-se-a que o montante
quesitado (HK$4.025.732,00) é ligeiramente inferior ao montante dado como provado

(HK$4.075.732,00), de onde se conclui que o R. recorrente, foi beneficiado.

Esta divergéncia ndo é, pois, essencial para uma decisio justa e

conscienciosa da causa "subjudice".
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Mas também, por outro lado, a resposta dada ao quesito 8° ndo ofende a

disposto no art. 556°, n.° 2 do C.P.C.

E hoje jurisprudéncia dominante que as respostas dadas aos quesitos ndo
tém que reproduzir fielmente a matéria constante dos mesmos, tendo apenas que
respeitar a materia articulada; e ndo tém que ser forcosamente afirmativas ou

negativas, podendo-o ser interpretativas (ou explicativas) da matéria articulada.

Finalmente, também ndo tem razdo o recorrente, quanto a prescri¢do dos

Jjuros.

De facto, ainda antes de volvido o prazo prescricional — que seria em 27 de
Junho de 1998 - o R. liquidou perante o A. a quantia de HK$1.575,00 destinada ao
pagamento de capital e juros, em 15 de Marco de 1995, pelo que, nesta data,
interrompeu-se - por reconhecimento do R. do direito do A. ao recebimento de juros

(art. 317°, n.° 1 do C.C.) — o respectivo prazo prescricional.

E assim sucessivamente, até a data em que foi feito o ultimo pagamento de

capital e juros por parte do R., em 28 de Janeiro de 1998, no montante de

HK$80.000,00.

A partir desta data, iniciou-se novo prazo prescricional (art. 318° n.° I do
C.C.), pelo que, a data em que o R. se considerou citado, ainda ndo tinham decorrido

novamente 5 anos.
Termos em que,

Devera ser julgado improcedente o presente recurso.
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Foram colhidos os vistos legais.

II - FACTOS

Vém provados os seguintes factos:

“Da Matéria de Facto Assente:

391/2006

O Autor B ¢ comerciante, desenvolvendo a sua actividade principal na area da

construcao civil e do investimento imobilidrio (alinea A da Especificagdo).

O Réu A ¢ igualmente comerciante, desenvolvendo a sua actividade em
variadas 4areas, designadamente as da constru¢do civil, investimento

imobilidrio, importagdo e exportacao (alinea B da Especificagdo).

Em principios de Margo de 1993, o Réu expds ao Autor um quadro de
negocios, no ambito da construgdo civil e do investimento mobilidrio, dentro
do qual seria possivel gerar lucros, propondo-lhe que participasse em tais

empreendimentos (alinea C da Especificagdo).

Donde, em 27 de Marco de 1993, o Autor e o Réu tinham celebrado, para o
efeito, um contrato que titularam de “Acordo de Cooperagao de Investimento
Imobiliario” (cfr. doc. a fls. 30 e 31, junto ao procedimento cautelar) (alinea

D da Especificagdo).

L
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Da Base Instrutoria:

- Na sequéncia do acordo referido na alinea D), o Autor emitiu e entregou ao
Réu os 2 seguintes cheques de fls. 32 e 33 de arresto, em nome de “C”

(XXX), no valor total de HKD$10,240,000.00, no dia 27 de Margo de 1993:

a) o primeiro, mediante deposito efectuado na conta de uma das
sociedades de que o Réu ¢ socio gerente, através do cheque n° 054027

de HKD$4,000,000.00; e

b) o segundo, através da entrega ao Réu de um cheque de
HKD$6,240,000.00, sacado sob o “Tai Fung Bank, Limited, Macau”

(resposta ao quesito 1°).

- O Réu comprometeu-se a reembolsar o Autor do montante emprestado até ao
dia 12 de Fevereiro de 1994, ou seja, onze meses € meio apds o respectivo

empréstimo (resposta ao quesito 2°).

- O Réu comprometeu-se a pagar ao Autor juros a taxa de 24% ao ano,

liquidaveis em prestagdes trimestrais (resposta ao quesito 3°).

- O Réu, quando se venceu a primeira prestagdo trimestral de juros, ndo pagou

o devido (resposta ao quesito 4°).

- Desde entdo até a presente data, na sequéncia do acordo referido na alinea D),
o Autor j4 recebeu as seguintes quantias destinadas a liquidar o capital e juros

em divida:
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. HKD$1,575,00, em 15/03/1995 (cfi: fls. 34 dos autos de arresto),

. HKD$12,000.00, em 22/05/1995 (cfr. fls. 35 dos autos de arresto);

. HKD$10,000.00, em 23/08/1995 (cfr. fls. 36 dos autos de arresto);

. HKD$10,000.00, em 06/09/1995 (cfr. fls. 37 dos autos de arresto);

. HKD$200,000.00, em 25/01/1997 (cfr. fls. 38 dos autos de arresto);,

. HKD$100,000.00, em 30/01/1997 (cfr. fls. 38 dos autos de arresto),

. HKD$1,700,000.00, em 31/01/1997 (cfr. fls. 38 dos autos de arresto);,

. HKD$1,000,000.00, em 26/04/1997 (cfr. fls. 39 dos autos de arresto);,

. HKD$900,000.00, em 30/07/1997 (cfr. fls. 40 dos autos de arresto),

. HKD$12,157.00, em 10/11/1997 (referente a impostos pagos pelo Réu a

favor do Autor) (cfr. fls. 41 a 43 dos autos de arresto);

. HKD$50,000.00, em 18/11/1997 (cfr. fls. 44 dos autos de arresto); e

. HKD$80,000.00, em 28/01/1998 (cft. fls. 45 dos autos de arresto) (resposta

ao quesito 8°).

- Provado o que consta da resposta do quesito 1° (resposta ao quesito 14°).”

III - FUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela andlise das seguintes
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questoes:
- Nulidade da sentenca;

- Prescricdo de juros

2. 1. Invocou o recorrente a nulidade da sentenca, porquanto,
na sua perspectiva terd havido deficiéncia na selec¢do da matéria de facto
integrada na base instrutdria, o que originou a auséncia de pronuncia do
Colectivo sobre questdes que devia ter apreciado e, por outro lado, ao
julgar a matéria de facto que considerava provada, houve apreciacdo de
questdes de que ndo podia tomar conhecimento, pois, ao invés de declarar
quais os factos que considerava provados e quais os factos que
considerava ndo provados, ndo o fez, alterando a base instrutoria,

considerando provados factos novos, que 14 ndo existiam((art. 430°, n°s 1,

2e3eart. 571,n.° 1 al. d) do C.P.C.).

2.2. Quanto a invocada deficiéncia na seleccio da matéria de

facto.

Insurge-se o recorrente quanto ao facto do acdérddo recorrido
declarar expressamente que o R. ndo fez prova de que os eventuais
pagamentos efectuados através de uma eventual conta corrente entre o A.
¢ a Companhia de Construcao do Extremo Oriente Limitada se destinavam

ao pagamento dos juros e da totalidade da quantia mutuada pelo A..
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E, na perspectiva do recorrente, ndo ha elementos que
comprovam a versdo do R. porque essa matéria ndo foi devidamente
quesitada na base instrutdria, como deveria ter sido, ndo obstante o R. ter
reclamado do facto. Sucede que, como o Réu alegou na sua contestacao o
Autor recebeu jad todos os montantes que correspondem ao reembolso da

totalidade do investimento e respectivos lucros.

Como diz, “Ao verificar que tais quantias, ndo tinham sido
consideradas nem na matéria considerada assente nem nos factos
constantes da Base Instrutoria, o Réu reclamou da mesma, ao abrigo do
disposto no n.° 2 do art. 430° do C.P.C., requerendo que os factos
alegados na contestagdo fossem incluidos, pelo menos, na Base
Instrutoria, pois, so assim, poderia o Réu provar que o Autor tinha ja,
efectivamente, recebido a totalidade do seu investimento e respectivos

lucros.

Requereu, na sua reclamacdo, a inclusdo na Base Instrutoria de
4 novos artigos destinados a comprovar os montantes pagos ao Autor
através da conta-corrente entre eles existente, junta aos autos pelo Réu,
com o devido suporte documental dos cheques e transferéncias bancarias
emitidos em nome do Autor como pagamento do estipulado no acordo

constante a fls. 21 dos autos.”

Ou seja, foi negada a inclusdo na base instrutéria de todos os
montantes (cheques e transferéncias bancarias) que, segundo o Réu,

corresponderam ao pagamento ao Autor de todo o montante do seu
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investimento e respectivos juros, tendo, por isso ficado apenas assente,
apos a audiéncia de discussdo e julgamento, que o Autor tinha recebido o
montante de HK$4.075.732,00 e ndo, como acima se referiu, a totalidade

do investimento e respectivos juros.
2.2.1. Cumpre apreciar esta questao.

Invocou a Mma Juiz titular do processo, como fundamento para
a recusa a reclamacao apresentada que "... a causa de pedir no presente
caso é o empréstimo e ndo o investimento referido em C) dos factos
assentes. Assim os factos relativos as contas-correntes apenas seriam
relevantes enquanto excep¢do peremptoria de cumprimento se o A.
fundamentasse o seu pedido no direito resultante do investimento referido

em C) dos factos assentes."

E tal argumentacdo ndo ¢ desmentida face a matéria articulada
pelo A. e a causa de pedir em que se baseia € que ¢ muito concreta,
referindo-se ela a relagdo derivado do negocio titulado através do

documento de fls. 31 do do processo apenso.

Dai se alcanca que se trata de um contrato misto de empréstimo
¢ investimento entre 0 A. ¢ o R., mas que basicamente, visto seu conteudo,

se trata de um mutuo , a ser remunerado nas condigoes ali previstas.

Tal contrato consubstancia uma relacdo juridica muito concreta
entre aqueles dois sujeitos, partes na ac¢ao, €, contrariamente ao que o R.

foi alegar, o que esta em causa aqui € um negocio concreto que nada tem a
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ver com o envolvimento da Companhia de Construgao Extremo Oriente,

tal como se veio a comprovar.

Tratar-se-4, porventura, de questdes distintas e de negdcios

diferentes os que vieram a ser celebrados.

Por um lado, o R. expo6s ao A. um quadro de negdcios, no
ambito da construcdo civil e do investimento imobilidrio, dentro do qual
seria possivel gerar lucros e na sequéncia disso um desses negdcios foi o

Acordo de Cooperagdo de Investimento Imobiliario celebrado entre A. e

R..

Nao sera assim dificil imaginar que em relagdo ao tal quadro de
negocios, tera existido uma conta corrente entre o A. ¢ a "D", tal como
alegado pelo R., mas ndo era isso que estava em causa no pedido e na
causa de pedir formulados pelo A. nesta ac¢ao. Em relacdo ao "Acordo de
Cooperagdo de Investimento Imobiliario", o A. entregou ao R., na data da
assinatura deste acordo, a quantia de HK$10.240.000,00 e foi este negdcio

que foi considerado e comprovado.

A matéria de facto que o R., ora recorrente, pretendia ver
quesitada esta relacionada com um quadro geral de investimentos e nao
com o contrato de mutuo em apreco nos autos € a sua nao inclusdo na base
instrutéria parece justificada, podendo até ser um factor de perturbagdo

para a dilucidacao do caso se ali se viesse a incluir.

A matéria de facto relevante para apreciagdo do que o R., ora
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recorrente, invocou - ou seja, o eventual pagamento integral do capital e
juros do tal acordo de cooperagdo e investimento ou do mutuo, sendo que
qualquer das qualificagdes juridicas ndo afecta a obrigacdo a que o Réu

estava adstrito - resulta do art. 8° da base instrutoria.

Isto ¢, se o R. pretendia dar como assente aquele pagamento
integral (facto que o A. impugnou), entdo, deveria ter produzido prova (o
que nao logrou fazer) que, em relagdo ao disposto naquele art. 8° da base

instrutoria, ndo teria pago somente as quantias ai discriminadas.

Donde se conclui que toda a matéria constante da base
instrutoria esta relacionada com o contrato de muituo (ou contrato misto de
mutuo e de investimento, na expressdo do acordao recorrido) celebrado
entre A. ¢ R., pelo que a prova documental apreciada pelo Tribunal ou a
prova testemunhal produzida em audiéncia s6 a este contrato dizia respeito.
Se havia fundamentos integrantes de qualquer excep¢ao peremptoria que
contrariasse este entendimento, o R. ndo estava impedido de produzir a
prova pertinente, bastando-lhe apresentar prova de que o pagamento fora

feito ou de que a divida reclamada ndo existia.

Uma coisa ¢ a negacdo de inclusdo de factos respeitantes a
outros negdcios € outra a produgao da prova quanto ao pagamento, sendo
que quanto a isto incumbia ao devedor 6nus da prova do cumprimento da
a obrigacdo ¢ ao credor o 6nus da existéncia da obrigacdo. Donde, nao
estar o Tribunal impedido de analisar toda a prova (cheques e

transferéncias bancarias) que, segundo o Réu, corresponderam ao
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pagamento ao Autor de todo o montante do seu investimento e respectivos

juros.

O que sucedeu foi que se deu como provado que “somente” urna
parte desses cheques e transferéncias bancarias estd relacionada com o
contrato de mutuo em aprego, tal como decorre da resposta dada ao

quesito 8°.

2.3. Quanto a invocada apreciacio de questdoes de que o

Tribunal "a quo'’ nao podia tomar conhecimento

Insurge-se, aqui, o recorrente quanto ao facto de, na sua
perspectiva, as respostas dadas a base instrutéria terem sido acrescentados

factos que nao foram quesitados e nem sequer foram objecto de prova.

Alega o recorrente que o Colectivo ao decidir qual a matéria de
facto que considerava provada, apreciou questoes de que nao podia tomar
conhecimento pois, ao invés de declarar quais os factos que considerava
provados e quais os factos que considerava nao provados com base na
matéria de facto constante na Base Instrutéria, ndo o fez e, ao invés,
alterou a base instrutoria, alegacdo que reporta a resposta dada ao quesito
8°, onde se inquiria de entregas de quantias diversas em diferentes
momentos para liquidagdo do capital e juros em divida e o Tribunal

apurou outros montantes que nao os questionados.
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2.3.1 A resposta dada ao quesito 8° ndo ofende a disposto no art.

556°,n.°2 do C.P.C..

E hoje jurisprudéncia dominante que as respostas dadas aos
quesitos nao tém que reproduzir fielmente a matéria constante dos
mesmos, tendo apenas que respeitar a matéria articulada; e nao tém que
ser forcosamente afirmativas ou negativas, podendo-o ser interpretativas
(ou explicativas) da matéria articulada." E evidente e pacifico que o
Tribunal pode e deve dar uma resposta explicativa ou que se contenha
dentro daquilo que ¢ perguntado. A resposta ndo deve exorbitar em
relagdo ao alegado pelas partes, situagdo em que se deve considerar nao

escrita a parte exorbitante, ex vi artigo 549°, n.4 do CPC.

E se a exceder, em termos que ultrapassem o que ¢ pedido, a
parte que beneficia com essa resposta, s6 ndo pode dela beneficiar, face as
limitacdes do disposto no artigo 564° do C.P. Civil - e no caso verifica-se
at¢ que os montantes quesitados ascendiam a HKS$4.025.732,00,
ligeiramente inferior ao montante dado como provado de

HK$4.075.732,00.

Improcede, pois, esta argumentacao do recorrente.

' - Ac. TSI de 20/6/2002, proc. 51/2002, STj de 3/12/74, BMJ 242,212, Ac. S.T.J. 11/3/92, BMJ, 4150 ,

Lebre Freitas e outros, CPC. Anot., 2001, 2° vol., 630
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3. Quanto a invocada prescricdo de juros

3.1. Diz o recorrente que , tendo em atengdo que a prescri¢ao se
interrompeu com a citagdo do Réu, ora recorrente, em 23 de Margo de
2001, tal como dispde o art. 315, n.° 1 do Cédigo Civil, se devem ter por

prescritos os montantes de juros anteriores a 23 de Mar¢o de 1996.
3.2. Nao tem razao o recorrente.

Importa constatar que a presente ac¢do deu entrada em tribunal

no dia 12 de Fevereiro de 2001.

Nos termos do art. 315°, n.° 1 e do C.C., a prescrigdo tem-se
por interrompida logo que tenham decorridos 5 dias apds o requerimento

de citagio.

Assim sendo, ter-se-ia interrompido a prescricdo no dia 18 de

Fevereiro de 2001 ¢ nao em 23 de Marco de 2001.

Nao obstante tal invocagdo, os juros estipulados entre A. e R.

venciam-se em prestagcdes trimestrais.

A data do primeiro vencimento, em 27 de Junho de 1993, o R.

nao pagou o devido.

Contudo, ainda antes de volvido o prazo prescricional — que
seria, entdo, em 27 de Junho de 1998 - o R. liquidou perante o A. a quantia
de HK$1.575,00 destinada ao pagamento de capital e juros, em 15 de

Margo de 1995, pelo que, nesta data, interrompeu-se - por reconhecimento
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do R. do direito do A. ao recebimento de juros (art. 317°n.° 1 do C.C.) - o

respectivo prazo prescricional.

E assim sucessivamente, at¢ a data em que foi feito o ultimo
pagamento de capital e juros por parte do R., em 28 de Janeiro de 1998, no

montante de HK$80.000,00.

A partir desta data, iniciou-se novo prazo prescricional (art. 318°,
n.° 1 do C.C.), pelo que, a data em que o R. se considerou citado, ainda

nao tinham decorrido novamente 5 anos.

Donde se conclui que os diferentes prazos prescricionais se
foram interrompendo sucessivamente, face aos reconhecimentos

sucessivos do devedor
Nestes termos o recurso sera julgado improcedente.
IV - DECISAO

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisao recorrida.

Custas pelo recorrente.

Macau, 26 de Outubro de 2006,
Joao A. G. Gil de Oliveira

Choi Mou Pan
Lai Kin Hong
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