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- Prova de conhecimentos como método de seleccdo e poder de controlo
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SUMARIO:

| - No caso das provas de conhecimento como método de selec¢do, os Tribunais
ndo podem proceder a avaliacdo das prestacdes dos concorrentes e substituir-se a
Administracdo, atribuindo a classificacdo que entendem ser a justa, salvo nos
casos em que seja flagrante que o juri ndo procedeu de forma correcta na
aplicacdo dos critérios de classificacdo, que estabeleceu como padréo da resposta

exacta.

Il - N&o se verificam erros grosseiros ou manifestos em relacdo ao critério da
avaliacdo e as respostas-padrdo de cada uma das perguntas, cuja exactiddo o
Recorrente veio a questionar, ficando claramente demonstrado, pelo contrario,
que as respostas do Recorrente ou sdo incompletas ou insuficientes ou inexactas,

existe assim base factual suficiente para o juri “desclassificar” as respostas
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dadas pelo Recorrente, razéo pela qual ndo merece censura a deciséo recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.°2760/2019

(Autos de recurso contencioso)

Data . 21/Janeiro/2021

Recorrente . AA)

Entidade Recorrida :  Chefe do Executivo da RAEM
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO
A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, discordando

do despacho do Chefe do Executivo da RAEM, datado de 30/05/2019, que

indeferiu o pedido formulado em sede do recurso hierdrquico necessario, no
sentido de alterar a classificacao final do concurso para nomeacao de notarios
privados, dele veio, em 11/07/2019 interpor o presente recurso contencioso
para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 47, tendo formulado

as seguintes conclusdes:

1. A grelha de correccado, a resposta proposta, os critérios de avaliagdo aprovados e o
seu conteldo sao parte integrante do quadro normativo que rege 0 concurso em crise, pelo que o
erro grosseiro na sua aplicagdo configura uma ilegalidade, por violagdo do artigo 3.° do CPA que
inquina o acto recorrido, sendo por isso anulavel, nos termos das disposicdes conjugadas dos
artigos 124.°; 125.° e 130.°, todos do CPA.

2. Primeiramente, cumpre referir que ao considerar as respostas dadas pelo
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Recorrente, as questdes que foram colocadas e a forma como foram colocadas, 0 exame da fase
tedrica continha vinte e uma quest&es a ser respondidas no periodo de cento e oitenta minutos (i.e.
0ito minutos e meio por questdo), ao passo que o exame da fase prética continha doze questdes
(uma delas uma escritura) a ser respondidas no periodo de cento e oitenta minutos (i.e. quinze
minutos e meio por questao).

3. Ora, mesmo que os candidatos transcrevessem as respostas modelo ndo teriam
tempo para referir tudo quanto delas consta. Mesmo que 0 conseguissem, aparentemente tal ndo
seria suficiente pois entendem agora alguns examinadores, por insondéavel mistério, que as
respostas que coincidem com a resposta proposta ndo sdo suficientes, colocando o rigor em
patamares ndo definidos nem aprovados.

4. Nao deixa de ser surpreendente, que este renovado rigor surja por parte de quem
nao assegurou que o enunciado fosse idéntico nas duas linguas ou que fosse livre de erros ou,
finalmente, que fossem cumpridas as exigéncias legais de numeracdo e rubrica dos autos que foram
remetidos da DSAJ & Secretaria para Administracdo e Justica, a qual se apercebeu do erro e
devolveu o processo (cfr. Docs. n.” 3 a 5).

5. Ora, as respostas do Recorrente as questdes colocadas nas provas de
conhecimento realizadas no ambito do concurso em crise, foram, em algumas situacoes,
insuficientemente valoradas. Ve/amos,

6. Quanto a pergunta do GRUPO Il - Questdo 3.a) da PROVA ESCRITA FINAL (FASE
TEORICA), o Recorrente replica o fim pretendido da pergunta e, por isso, existe um erro grosseiro e
a valoragéo da resposta a esta questdo deveria ter sido alterada de 1.8 valores (valor atribuido) para

5 valores ou para pontuacdo aproximada a esta, sendo certo que nunca poderia ser valorada

somente em 1.8 valores, isto é, um terco da pontuacdo méaxima.

7. A grelha de correccdo menciona expressamente que ‘A resposta a pergunta
colocaga é passivel de opinibes diferentes, podendo defender o que entender melhor, quer
considere uma excepgdo, quer opine em nao" (sic).

8. Indica 0 enunciado que a resposta que se pretende deve ser breve e objectiva.

9. A pergunta é directa (¢ ou ndo é excepcdo) ndo deixando margem para O
examinando perceber que afinal o que se pretendia eram extrapolagdes.

10. Labuta em erro o examinador de que o Recorrente nao fez referéncia as
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disposicdes legais nem deu qualguer fundamento para a sua resposta, a qual qualifica de pouco
relevante (ndo se percebe se, ndo deu fundamento, ou tendo dado, achou-o pouco relevante).

11. Porém:

11.1. no enunciado indica-se que o candidate deve responder “de forma breve e
objectiva’ ;

11.2. na grelha de correcgdo aprovada, indica-se que a resposta é passivei de
interpretacdes diferentes e que o objectivo é compreender, “o sisterma do notariado latino e as suas
caracteristicas, com a referéncia ao caso da RAEM que também adopta o mesmo sistema, embora
com especificidade propria - o exercicio da fun¢do notarial pelos notdrios privados em acumulag&o
(necessaria) com a profissdo da advocacia, ao contrario do que acontece na maioria dos paises do
Notariado latino onde os notérios exercem a fungdo notarial em regime de exclusividade',

11.3. A resposta do Recorrente foi breve, directa, referiu que Macau é uma excepcdo e
fundamentou a resposta na forma do exercicio de fungdes.

12. O Recorrente nado referiu a nomeacgao de 15 advogados da RAEM como notérios
credenciados pelo Ministério da Justica da Republica Popular da China como outro exemplo do
exercicio da funcdo notarial em acumulagdo com o exercicio da funcéo de advocacia porguanto a
pergunta apenas mencionava o sistema de notariado latino e a RAEM.

13. Do enunciado apenas se retira que a reposta a questdo deve ser directa e restrita
ao caso aa RAEM, pedindo mesmo brevidade na elaboragdo da mesma.

14. Quanto a resposta da pergunta do GRUPO Il - Questdo 3.a) da PROVA ESCRITA
FINAL (FASE TEORICA), o Recorrente replica plenamente a resposta proposta e, por isso, existe um
erro grosseiro, devendo a valoracdo da resposta a esta questdo ser alterada de 2.5 valores (vaiar

atribufdo) para 5 valores ou para pontuacdo aproximada a esta, sendo que, em todo o caso, jamais

poderia a presente resposta ser valorada com apenas metade da pontuacgo.

15. Labuta novamente em erro o examinador, reincidindo na sua falta de
fundamentacao, ao referir que a resposta do Recorrente a "Questdo 3.a)' (leia-se 3.b) pois estamos
perante mais um mero lapso de quem avalia) carece de fundamento pois 0 que se pretende é
avaliar a sensibilidade do candidato a ética funcional notarial.

16. Sendo a resposta do Recorrente idéntica a da resposta proposta pretendida, das

duas uma: ou a resposta do Recorrente esta correcta, como este pugna, ou a resposta proposta do
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formador esta incorrecta e agora, ignorando-a, segue um critério pouco rigoroso de correcgado.

17. A avaliagéo deste examinador estd uma vez mais errada, destituida de fundamento
e de razdo.

18. Quanto a resposta da pergunta do GRUPO Il - Questdo 4 da PROVA ESCRITA
FINAL (FASE TEGRICA), ao indicar que o notario ndo pode aceitar o pedido que Ihe foi dirigido e
deve informar o comprador da existéncia do énus, o Recorrente respondeu quase de forma idéntica
a resposta proposta e, por isso, existe um erro grosseiro e a valoragdo da resposta a esta questdo

deveria ter sido alterada de 3.5 valores (valor atribuido) para 9 valores ou para pontuacdo

aproximada a esta, ndo se justificando a atribuicdo de um valor que ndo corresponde nem a metade

da pontuacso.

19. A fundamentacéo para indeferir o pedido de alteracdo de avaliagdo a Questdo 4 é
assim ilegal por n&o se conformar com a grelha de correccdo e o seu conteldo, 0s quais sdo parte
integrante do quadro normativo que rege 0 CONCUrso em crise, pelo que o erro grosseiro na sua
aplicacédo configura uma ilegalidade, por violagédo do artigo 3.° do CPA.

20. Quanto a pergunta do GRUPO Il - Questdo 5 da PROVA ESCRITA FINAL (FASE
TEGRICA), ao indicar que o notério ndo pode aceitar o reconhecimento pedido, a resposta do
Recorrente tem o0 mesmo sentido que a resposta proposta, tendo este ainda identificado
correctamente o normativo que regula o reconhecimento presencial e, por conseguinte, existe um
erro grosseiro, devendo a valoragdo da resposta a esta questdo ter sido alterada de 2 valores (valor

atribufdo) para um valor aproximado a pontuacdo méxima, ou seja, 5 valores.

21. Uma vez mais, a fundamentacgdo para indeferir o pedido de alteragdo de avaliagao
a Questdo 4 é ilegal por ndo se conformar com a grelha de correcgdo, os critérios de avaliagdo, e o
seu contelido, os quais sdo parte integrante do quadro normativo que rege o concurso em crise,
pelo que o erro grosseiro na sua aplicagdo configura uma ilegalidade, por violagédo do artigo 3.° do
CPA.

22. A resposta do Recorrente a pergunta do GRUPO |ll - Questdo 9 da PROVA
ESCRITA FINAL (FASE TEORICA), ao indicar que é possivel a transmissdo descrita, desde que se
consigne no acto a adverténcia de sujeicdo da plena eficacia do acto a conversao em definitivo, é
quase idéntica a da resposta proposta que indica ser admissivel se se consignar a sujei¢cdo da plena

eficacia do acto a referida condigdo.
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23. Contudo, no ponto 4.2.5, vem agora a examinadora referir que a resposta do
Recorrente é omissa na discussao das normas legais que sao a excepgdo, ao Ndo mencionar o artigo
77.°,n.° 3 (embora o compreenda) do Cédigo do Notariado e o artigo 9.°, n.” 2 e 3, do Cdédigo de
Registo Predial, assim tentando justificar a atribuicdo de 1.5 valores a quem respondeu de forma
quase idéntica a resposta modelo. Ora,

24. A questdo é "Considera possivel transmitir direitos decorrentes de prédio cuja
concessdo por arrendamento nos termos da Lei de Terras se mantenha provisoria por nao

concretizacdo do aproveitamento integral contratado e licenciado? Responda nos termos das leis

em vigor sobre a matéria".

25. O Recorrente disse que era possivel, indicou a norma que o permitia,
fundamentando a sua resposta no artigo 77.°, n.° 4 do Cédigo do Notariado (norma que remete
para o artigo 77°, n° 3 do Cdédigo do Notariado) e a adverténcia que deveria ser feita no
instrumento.

26. A sua resposta € assim idéntica a resposta modelo e nada justifica a deducédo de 6
valores da pontuacgado prevista para a resposta a esta quest&o.

27. Certo € que a fundamentacdo para indeferir o pedido de alteracdo de avaliagdo a
Questdo 9 ¢é ilegal, por ndo se conformar com a grelha de correcgdo e o seu conteddo, 0s quais sdo
parte integrante do quadro normativo que rege 0 CONCUrso em crise, pelo que o erro grosseiro na
sua aplicagdo configura uma ilegalidade.

28. Existe um erro grosseiro e a valoracdo da resposta a esta questdo deveria ter sido

alterada de 1.5 valores (valor atribuido) para 7.5 valores ou para pontuacdo aproximada a esta, néo

se justificando que a resposta fosse valorada somente com a pontuacdo de 1.5 valores,
correspondente a um quinto da pontuagao, sendo certo que, no fundo, o que se encontra em falta
€ tdo somente a nao conjugacgdo de normas de contetido semelhante.

29. No ambito da resposta ao GRUPO | - Questdo 3.b) da PROVA ESCRITA FINAL
(FASE PRATICA) o Recorrente elaborou o acto notarial, de acordo com a resposta que deu &
questdo 3.a), tendo seguido, quase passo-a-passo, a proposta de texto correcto da escritura,
cumprindo com a quase totalidade das exigéncias

30. Contudo, no ponto 4.2.5, vem a examinadora, referir que a maioria do acto ja

consta do enunciado e apenas é necessario o candidato completar (tal enunciado) e que ndo se
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aderiu ao proposto pela Aline, assim tentado justificar a atribuicdo de 1.5 da pontuagdo a quem
respondeu de forma quase idéntica a resposta modelo.

31. Tal fundamentacao é insuficiente e incoerente, porquanto, a crer na mesma, se a
maioria do acto notarial cuja elaboragao se solicitava ja consta do enunciado ndo se percebe, entao,
por que razao na resposta modelo se insere um modelo de acto notarial diferente do constante no
enunciado! N&o deveria ser 0 mesmo modelo do enunciado completado com os elementos em
falta”

32. Conforme consta do ponto 5 do "Plano de Preparacdo da prova escrita final: 1.2
Fase e 2.2 Fase", aprovado na reunido do Conselho Pedagdégico de 29 de Junho de 2019 e parte
integrante da Acta numero doze (cfr. Doc. n.° 8):

"Na segunaa fase da prova escrita final sdo observados os seguintes critérios de
avalagao:

(.)

- Tratando-se da elaboracdo de acto notanals, valorizagdo da capacidade de

elaboracdo demonstrada, do rigor da forma, da clareza da sistematizacdo, e da exactiddo do

conteddo.” Ora,
33. O acto notarial foi bem elaborado pelo Recorrente, cumpre o rigor da forma, a
sistematizacao é clara e o seu contelido é exacto. Mas mais,

34. Se o que se pede é: "Aceitando a doadora Aline os termos por Si propostos,

elabore a escritura de doacdo, tendo em consideracdo a minuta abaixo transcrita com os elementos
que dela ndo consta e que considere necessarios.”, entdo nem um dos elementos referidos pela
examinadora para fundamentar a sua proposta de indeferimento do pedido do Recorrente, releva
para seja o que for.

35. A escritura foi elaborada cumprindo a esmagadora maioria dos requisitos legais e
de acordo com os termos propostos pelo Recorrente na resposta a questdo 3.a).

36. Tendo cumprido quase todas as exigéncias formais na elaboragdo do acto que lhe
foi solicitado de acordo com a resposta que deu a questdo 3.a), entende o Recorrente que existe
um erro grosseiro e a valoragdo da resposta a esta questdo deveria ter sido alterada de 15 valores

(valor atribuido) para, pelo menos, 20 valores ou para pontuacdo aproximada a esta.

37. Em consequéncia do supra exposto, atentos 0s erros grosseiros na valoragao,
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deveriam as respostas acima identificadas da PROVA ESCRITA FINAL (FASE TEORICA) terem sido
valoradas num acréscimo total de 20.200 valores e corrigida a pontuacao total da fase tedrica de

53.900 para 74.100 ou para pontuacgo aproximada a esta.

38. Considerando a média ponderada, deveria a classificagdo da fase teérica (60%) ter

sido corrigida para 44.460 valores ou para classificacdo aproximada a esta.

39. Em consequéncia do supra exposto, atentos 0s erros grosseiros ocorridos na
valoracdo, deveriam as respostas acima identificadas da PROVA ESCRITA FINAL (FASE PRATICA)
terem sido valoradas num acréscimo total de 5 valores e corrigida a pontuagdo total da fase prética

de 48.750 para 53.750 ou para pontuacdo aproximada a esta.

40. Considerando a média ponderada, deveria a classificacdo da fase prética (40%) ter
sido corrigida para 21.500 valores ou para classificacdo aproximada a esta.

41. Deveria a classificagdo final de avaliagdo do ora Recorrente, ter sido corrigida de
51.840 para 65.960 valores ou para classificagdo aproximada a esta.

42. A fundamentacao, vertida no parecer onde foi exarado o despacho recorrido, é
insuficiente, contraditdria, incongruente, imperceptivel e é ilegal por ndo se conformar com a grelha
de correcgédo e 0 seu conteudo, 0s quais séo parte integrante do gquadro normativo que rege o
concurso em crise, pelo que o erro_grosseiro na sua aplicagdo configura uma ilegalidade, per
violagdo do artigo 3.° do CPA que inquina o acto recorrido sendo por isso anuladvel nos termos das
disposi¢cdes conjugadas dos artigos 124.°, 125.° e 130.°, todos do CPAl

43. O CPA consagra o principio da proporcionalidade no seu artigo 5.°, estabelecendo
que “as decisbes da Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente
proteqidos dos particulares so podem afectar essas posicoes em termos adequados e proporcionals
a0s objectivos a realizar".

44. Por seu turno, o princfpio da justica, previsto no artigo 7.° do mesmo diploma,
determina que, no exercicio da sua actividade, a Administracdo deve tratar de forma justa todos
aqueles que com ela entrem em relacdo.

45. Ao cometer os erros grosseiros foi tratado de forma injusta o ora Recorrente.

46. Conforme supra exposto, respeitosamente se considera que na avaliagdo das
supra referidas respostas do Recorrente, foi cometido um erro grosseiro de avaliacdo o qual violou

inequivocamente a grelha de correcgdo, razao pela qual a decisdo recorrida padece de clamorosa
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ilegalidade!

47. Tal avaliagdo constitui, na verdade, um verdadeiro e efectivo acto administrativo
impugnavel, na medida em que 0s seus efeitos resultam na lesdo dos interesses subjectivos do aqui
Recorrente, o que confere ao mesmo pleno interesse em agir, 0 que faz por intermédio do presente
recurso - cfr. Ac. Tribunal Central Administrativo Sul, de 05.02.2009, proferido no ambito do Proc. n®
02612/07, disponivel para consulta em www.dgsi.pt.

48. A decisdo impugnada é assim ilegal, desrazoavel, desproporcional e injusta em
manifesta violacdo do principio da legalidade, proporcionalidade e adequagéo e justica, pelo que a
decisédo recorrida € anulavel e deve ser revogada, nos termos das disposicdes conjugadas dos
artigos 124.°, 125.° e 130.°, todos do CPA e do artigo 21.5 n° 1, al. d), do CPAC devendo por

conseguinte ser anulada por V. Exas.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Chefe do Executivo da
RAEM veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 167 a

209, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. O Recorrente veio interpor o presente recurso contencioso de anulagdo do acto de
indeferimento parcial do recurso hierarquico proferido por Sua Exceléncia o Chefe do Executivo de
30/05/20109.

2. Todos os candidatos que assumam posicédo inferior a do ora Recorrente na lista
classificativa final carecem de legitimidade passiva para intervir no presente recurso contencioso de
anulagao, por relativamente a estes, 0 acto administrativo impugnado ndo produzir qualquer efeito
lesivo na sua esfera juridica.

3. Nessa medida, deverdo os referidos contra-interessados ser absolvidos da instancia,
nos termos da al. e) do artigo 413.° do Codigo do Processo Civil, aplicado subsidiariamente, por
forca do artigo 1.° do CPAC.

4. A valoragdo das respostas do candidato, ora Recorrente, tal como todas as
respostas de todos os demais candidatos, foi realizada no quadro das orientacdes plasmadas nos
critérios de correcgdo e na respectiva grelha de correcgao.

5. O Recorrente lanca méo de argumentos cuja validade e utilidade, quer para os
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presentes autos, quer, em concreto, para a pretensdo por si reivindicada, se mostram
absolutamente destituidos de sentido e mérito.

6. As linguas chinesa e portuguesa séo as linguas oficiais de Macau e "tém igual
dignidade a sao ambas meio de expressao valido de quaisquer actos juridicos".

7. O Recorrente ndo demonstra que as suas respostas deveriam ter sido pontuadas
com pontuagdes mais altas.

8. O Recorrente ndo logra demonstrar que a pontuacdo que lhe foi atribuida as
respostas acima indicadas foi inferior aguela com que tais respostas deveriam ter sido valoradas.

9. O Recorrente ndo alega nem demonstra a existéncia de quaisquer erros na
elaboracdo das provas de exame do concurso.

10. A expresséo "respostas directas’ ndo equivale a "respostas insuficientes”.

11. A expressdo "respostas directas’ ndo equivale absolutamente a "resposias
‘necessariamente mais curtas’.

12. E o préprio Recorrente que vem sustentar a ideia de que o examinador e o juri
deveriam desatender aos elementos fixados nos critérios de correcgdo e na respectiva grelha.

13. E inadmissivel a pretensio do Recorrente de que as suas respostas, entre as quais
as "necessariamente mais curtas' sejam corrigidas com desconsideracdo dos critérios de correcgéo.

14. Os examinadores e o juri procederam sempre, no exercicio da actividade de
avaliacdo e valoragdo das respostas dada por todos os candidatos, de acordo com os critérios de
correcgdo estabelecidos.

15. O indeferimento do pedido do Recorrente de alteracédo de avaliagdo das respostas
as questdes 3 a) e 3 b) do Grupo llI; questdes 4, 5 e 9 do Grupo Il da prova escrita final (fase tedrica)
e a questdo 3 b) do Grupo | da prova escrita final (fase prética), foi devidamente sustentado, tal
como a valoragdo das suas respostas, nos critérios de correccdo determinados na grelha de
correcgdo do concurso.

16. Tanto a valoragdo das respostas do candidato, como a fundamentagdo aduzida
para a manutencdo das pontuagdes concretamente atribuidas foram realizadas no absoluto
respeito pelas regras aplicaveis ao concurso e no escrupuloso respeito do determinado nos critérios
de correccdo inscritos na respectiva grelha.

17. Todas as respostas de todos os candidatos foram avaliadas a luz e de acordo com
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a grelha de correcgéo.

18. Todos os candidatos ao concurso em apreco dispuseram de tempo igual para a
elaboracdo das suas respostas.

19. O tempo e os elementos exigidos e necessarios para cada resposta dificilmente
sd0 iguais relativamente as diversas questées formuladas, ja que algumas questées demandam uma
resposta mais alongada, atentos os aspectos que nele devem ser considerados e, por tal razdo,
exigem igualmente mais tempo para a respectiva elaboracdo

20. Nos exames realizados nas mais diversas matérias e assuntos, algumas questées
exigem, a partida, uma resposta mais extensa do que outras, atendendo, nomeadamente, ao tipo
de pergunta formulada, aos aspectos que devem ser referidos na respectiva resposta, ao assunto
em apreco, ao modo como a questdo é colocada e em que sede é que pergunta é feita.

21. A correcgdo e avaliacdo das respostas dos candidatos a cada uma das questées
pressupde a analise e ponderacdo de uma multiplicidade de elementos, os quais, ainda que
conexionados com os critérios plasmados nos critérios de correccdo, podem ser apresentados
diferentemente pelos candidatos, sem que tal circunstancia, por si s6 e em si mesma, conduza a que
algumas respostas se considerem erradas ou, pelo menos, menos acertadas.

22. Em todas as questdes das provas a que o Recorrente se refere na sua peticdo de
recurso, ndo apenas o Recorrente ndo logrou demonstrar que respondeu acertadamente a
qualquer delas, como admite que as suas respostas ndo sdo inteiramente correctas.

23. O Recorrente ndo diz quais as razdes e por que motivos a sua respostas deveriam,
em concreto, ter obtido classificagdo mais alta.

24. Ndo ocorreram quaisquer erros grosseiros ou manifestos de correccao.

25. Na correcgdo e avaliagdo das provas dos exames do coONncurso em aprego nao
houve violacdo dos principios da legalidade, proporcionalidade, adequacao e justica, assim como
nao ocorreu qualquer violagao de lei.

26. No concurso em aprego houve igualdade de condicdes e oportunidades para
todos os candidatos, tendo sido aplicados métodos e critérios justos objectivos de classificacao,
tendo a correcgdo e avaliagéo sido pautada por isencdo e imparcialidade.

27. O Recorrente qualifica as suas respostas, mas ndo logra demonstrar tal

qualificacao.
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28. E sobre o Recorrente que recai o 6nus da prova dos factos por si alegados,
justamente por tais factos a si aproveitarem e serem constitutivos do direito de anulacédo alegado.

29. Sendo certo que nao se verifica, /n casu, a violagdo de qualquer dos principios
apontados pelo Recorrente, é igualmente verdade que o Recorrente ndo concretiza nem densifica
as violagBes que alega.

30. O Recorrente vem pedir ao Tribunal que proceda a correcgdo das questdes em
causa e que lhes atribua uma classificagdo e, com isso, que exerca uma fungdo materialmente
administrativa, que compete a Administracdo exercer.

31. O pedido formulado pelo Recorrente produziria dois resultados que ©
ordenamento juridico da RAEM ndo contempla nem admite: conduziria a que o Tribunal procedesse
a correccdo e avaliagdo das provas do Recorrente e que fossem também (re)corrigidas e
(re)avaliadas as provas de todos os candidatos, o que, atendendo ao peticionado pelo Recorrente,
haveria outrossim de ser feito pelo Tribunal.

32. Salvo nos casos excepcionais de erro grosseiro, o Tribunal ndo pode entrar na
esfera de actuacdo materialmente administrativa reservada a Administracdo, no quadro do exercicio
da sua discricionariedade técnica.

33. O juri do concurso em apreco exerceu a sua actividade no ambito da sua
discricionariedade técnica ou administrativa, no respeito, quer pelas normas legais aplicaveis, quer
pelos principios da legalidade, proporcionalidade, adequacgao e justica.

34. O presente recurso contencioso de anulacédo deve ser julgado improcedente, por
nao se verificarem quaisquer erros grosseiros na avaliagédo e correcgdo das provas do candidato, ora
Recorrente, por este ndo conseguir demonstrar que a pontuacado que lhe foi atribuida as respostas
acima indicadas foi inferior aquela com que tais respostas deveriam ter sido valoradas e porque a
actividade desenvolvida pelo juri do concurso, na sua veste de examinadores, é levada a cabo no
exercicio de poderes discricionarios, no quadro da designada "discricionariedade técnica’ ou "justica
administrativa’, a qual ndo esta sequer, em regra, sujeita ao controlo e sindicancia do Tribunal, salvo

em caso de erro manifesto.

* * %

B, contra-interessado, veio contestar o recurso com os fundamentos
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constantes de fls. 286 a 289, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1. Nos termos do disposto no art. 20° do CPAC, o recurso é de mera legalidade e tem
por finalidade a anulagdo dos actos recorridos ou a declaragdo da sua nulidade ou inexisténcia
juridica.

2. E segundo o disposto no art. 21° do CPAC, constitui fundamento do recurso a
ofensa, pelo acto recorrido, dos principios ou normas juridicas aplicaveis, designadamente: a) a
usurpacdo de poder; b) a incompeténcia; ¢) o vicio de forma, nele incluindo a falta de
fundamentagdo ou equivalente; d) a violagdo de lei, nela incluindo o erro manifesto ou a total
desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios; e €) o desvio de poder.

3. Ora, a recorrente ndo invocou a ilegalidade do acto.

4. Com efeito, o mesmo limitou-se a recorrer hierarquicamente da lista de
classificacdo final dos candidatos.

5. Ou seja, reduziu o objecto do recurso a esse acto e ndo aos actos antecedentes do
CONCUrso pois, caso contrario, teria impugnado o proéprio concurso e ndo apenas a lista de
classificacGes atribuidas.

6. O recurso, tendo-se cingido a classificacdo atribuida aos seus exames, nao
consubstancia um recurso de legalidade.

7. Como notam Lino Ribeiro e José Candido Pinho, a "/egalidade do acto
administrativo é representada na impugnacao (administrativa ou contenciosa) por aquilo a que se
chama ‘vicios do acto administrativo’... " (ob. cit., p. 836).

8. O mérito académico dos candidatos ndo é matéria de /egalidade que seja recorrivel,
excepto quando houver violagdo do principio da proporcionalidade, o que néo se cré tenha sido
invocado pelo recorrente.

9. De facto, aplicam-se aqui 0s principios que constituem conhecida jurisprudéncia do
TSI e do TUI em matéria de respeito pela autonomia do autor do acto administrativo e da
apreciacdo informada que faz do mérito respectivo. Tal é, desde logo, consequéncia da
discricionariedade da decisao.

10. Os exames foram avaliados por pessoas com competéncia especifica para o efeito.
Nado poderiam o Director de Servicos, o Secretario ou o Chefe do Executivo proceder a uma revisdo

dos exames - de todos os exames referenciados nos recursos - e avalia-los, fazendo uma anélise
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académica que, com todo o respeito que nos merecem, ndo estarao formalmente qualificados para
fazer.

11. De facto, na sua quase totalidade, as varias matérias do exame foram avaliadas
pelos formadores que as leccionaram, cada um avaliando a sua parte do exame. Tal denota como
seria inexequivel e contrario aos principios de direito administrativo que um titular de um cargo
politico ou da Administracdo fosse avaliar, ele mesmo, os exames anteriormente avaliados por
elementos especializados e conhecedores do curso de formagao.

12. A Unica alternativa seria um recurso de revisdo de nota. Porém, ndo existe a
possibilidade legal de proceder a revisdo dos resultados de exames. Os resultados dos exames sdo
um elemento do processo de concurso usado para determinar a lista com a classificagdo final dos
candidatos

13. Ndo ha maneira de rever as classificagtes atribufdas, pois nd0 existe, nas normas
reguladoras do concurso, procedimento de revisdo de notas.

14 Isto &, ndo existe norma habilitadora que permita substituir um juizo de mérito por
outro juizo de mérito académico ou, sequer, repetir tal juizo j& efectivado nos termos do concurso.

15. A lei permite a interposicdo de um recurso hierarquico mas esse cinge-se a razdes
de legalidade ou de conveniéncia. A classificagdo atribufda & de mérito académico-profissional e
néao é matéria legal vinculada, ndo podendo ser objecto de um juizo de legalidade quando n&o for
praticada qualquer ilegalidade.

16. Discordar da classificagdo atribuida ndo é um juizo de legalidade, € um juizo de
mérito académico, que cai na esfera de discricionariedade que os avaliadores - dotados de
independéncia e imparcialidade - exercitam.

17. N&o existindo norma habilitadora que permita um recurso ou uma reavaliacdo dos
exames, como existe em algumas universidades, ndo é permitido convolar um recurso que incide
sobre a legalidade de um acto administrativo que fixou a lista de classificagdo final dos candidatos
num recurso de revisdo de nota.

18. Por outro lado, "A conveniéncia € o padrdo de conformidade do acto
administrativo com o interesse publico subjacente a sua pratica ou o ponto de referéncia e de
harmonizacdo desse interesse com 0s demals interesses publicos eventualmente feridos pelo acto."

(ob. cit., p. 838).
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19. N&o existem razBes de conveniéncia para ordenar os candidatos de uma maneira
ou de outra, nem o interesse publico prefere um candidato a outro, pois 0s critérios de
determinacdo do interesse publico foram logo publicitados no Aviso de abertura do concurso.

20. Finalmente, o acto recorrido nao estd ferido de erro manifesto ou de total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
seguinte douto parecer (fls. 328 a 331):

Nos termos previstos na norma do artigo 69.°, n° 4 do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), vem o Ministério Publico emitir o parecer seguinte:

1.

A, melhor identificado nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto praticado
pelo Chefe do Executivo datado de 30 de Maio de 2019 que indeferiu o recurso hierarquico por si
interposto da lista classificativa final do Curso de Formagédo para Notarios Privados publicada no
Boletim Oficial n.° 46, |l Série, de 14.11.2018, alegando, em sintese, que foi cometido erro grosseiro
de avaliacéo, o qual violou inequivocamente a grelha de correccdo, razao pela qual, no entender do
Recorrente, o acto recorrido € ilegal; que a fundamentagdo do acto é insuficiente, contraditdria,
incongruente e imperceptivel e, finalmente, que o acto enferma de violagdo dos principios da
igualdade, proporcionalidade, adequacéo e justica.

2.

Esta em causa nos presente autos, como ja referimos, a impugnacédo do acto que, em
sede de recurso hierdrquico, manteve a classificacdo final que ao Recorrente foi atribuida no Curso
de Formacao para Notarios Privados com vista a atribuicdo de 40 licengas de notario privado.

21

No essencial, o Recorrente ndo se conforma com as pontuac¢des que foram atribuidas
pelo Juri responsavel pela avaliagdo a algumas das respostas que deu a questdes colocadas nos
exames finais e que identificou no seu recurso.

Cremos, no entanto, que o Recorrente nao tem razao.

A questdo em torno do controlo judicial dos actos administrativos do tipo dagueles
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que aqui estdo em causa, ou seja actos que atribuem uma classificacdo na sequéncia de uma
avaliacdo realizada através de um exame, seja de um exame realizado no final do ensino secundario,
seja de um exame efectuado na universidade, seja de um exame realizado para 0 acesso a uma
profissdo ou de uma actividade publicamente regulada (v. g., 0 exame de acesso a magistratura ou
exame de acesso ao notariado privado) ndo tem sido muito discutida entre nds, ao contrario do
que tem sucedido noutros ordenamentos jurfidicos, em especial na Republica Federal da Alemanha.
Ai, vem-se entendendo, pelo menos de acordo com parte significativa da doutrina e da
jurisprudéncia que, nessas situagdes, é concedida aos 6rgaos administrativos com competéncia para
avaliar, um espago de livre apreciacao (beurteilungsspielraum) que, portanto, sé em termos
limitados sao sindicaveis pelos tribunais, em especial por causa das caracteristicas do proprio
processo avaliativo que implicando uma interacgdo entre o avaliador e os candidatos é irrepetivel
(nicht wiederholbar) (neste sentido, JORN IPSEN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Munique, 2019, p.
123 e STEFFEN DETTERBECK, Allgemeines Verwaltungsrecht, Munique, 2018, p. 107).

Considera-se que, nessas situagdes, ndo pode o avaliado discutir perante o Tribunal se
0 avaliador valorou erradamente uma resposta correcta como falsa, sé ndo sendo assim quando a
valoracdo efectuada se mostre arbitraria (assim, HARTMUT MAURER/CHRISTIAN WALDOFF,
Allgemeines Verwaltungsrecht, Munique, 2017, p. 164).

O fundamento material para esta restricdo a plena sindicancia judicial de tais actos
administrativos encontra-se fundamentalmente, de acordo com a jurisprudéncia constitucional
alema, no principio da igualdade, mais concretamente no principio da igualdade de oportunidades
que, neste domfnio, tem uma importancia crucial.

De acordo com esse principio, devem os avaliados ter, tanto quanto possivel,
condicdes comparaveis de realizagdo das provas e estar sujeitos a iguais critérios de valoracdo. Ora,
ndo seria compativel com esse principio, a avaliacdo isolada de um candidato no ambito de um
processo administrativo contencioso. Nessa circunstancia, a avaliagdo uniforme de todos 0s
candidatos que € exigéncia do dito principio da igualdade sairia fortemente prejudicada (nesse
sentido pode ver-se o fundamental acérddo do Tribunal Constitucional Federal alemao de 7 de
Abril de 1991, BverfGE 84,34, disponivel para consulta integral on/ine, por exemplo, em

www.servat.unibe.ch).

No direito portugués, a jurisprudéncia administrativa, na esteira da doutrina tradicional,
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tem vindo a apelar aos conceitos de discricionariedade improépria, de discricionariedade técnica ou
de justica administrativa, para caracterizar a actividade administrativa quando est4d em causa a
avaliacdo de conhecimentos e competéncias, considerando que a Administracdo pode, nesse
ambito, emitir juizos de mérito que, via de regra, se encontra subtraida a sindicabilidade
contenciosa.

Como se escreveu no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25.05.2006,
processo n.° 1123/05 (disponivel para consulta no site www.dgsi.pt.), «estamos perante uma
actividade de avaliagdo técnico-profissional por parte do juri, para a qual sdo apenas convocados
critérios técnicos, a qual se insere na margem de “livre apreciagdo” ou “prerrogativa de avaliagdo”
dos juris dos concursos, em principio jurisdicionalmente insindicavel, restringindo-se os poderes de
controlo do Tribunal a legalidade externa do acto, ao erro grosseiro ou manifesto, a utilizacdo de
critério  desajustado, ou ao desrespeito dos principios gerais reguladores da actividade
administrativa (...)».

Tendo isto presente, entendemos que também entre nds se deve reconhecer que nas
decisdes resultantes de avaliacdes especializadas, incluindo a generalidade dos exames e provas
académicas e bem assim as provas de avaliagdo em concursos no ambito da fungéo publico ou de
acesso a determinadas profissdes sujeitas a regulagao publica, pelas razées que tém sido apontadas
na doutrina e jurisprudéncia comparadas, existe uma zona de indeterminacdo que torna
inadequada a admissibilidade um controlo jurisdicional estrito da actuagdo administrativa. Antes, é
de considerar que a Administragdo foi af concedida uma margem de livre apreciacéo e de valoragdo
proprias.

Por isso, em tais situacdes, a actuagdo administrativa ndo pode ser objecto de
reexame, mas apenas de fiscalizacéo pelo tribunal.

Assim, além do desvio de poder, do erro de facto e da falta de fundamentacéo, sdo
contenciosamente controléveis, a partir da fundamentagdo apresentada, o erro manifesto de
apreciacado e, em geral, a compatibilidade do juizo decisério com os principios fundamentais que
regem a actividade administrativa (assim, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, LigcSes de Direito
Administrativo, 5.2 edigdo, Coimbra, 2018, p. 63).

No caso em apreco, ao contrario do que vem alegado pelo Recorrente, nao se verifica

que o juri avaliador tenha, em relacdo a prova do Recorrente, actuado com de forma
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manifestamente errdbnea na apreciacdo que fez das respectivas respostas ou que tenha avaliado tais
respostas de forma arbitraria ou desrazoavel e por isso estamos em crer é defeso ao Tribunal
sindicar o mérito das pontuagdes concretamente atribufdas as respostas questionadas pelo
Recorrente, nomeadamente, substituindo aquelas que foram atribuidas por outras que o Tribunal
pudesse considerar mais acertadas.

22

Alega também o Recorrente que o acto recorrido tem uma fundamentacédo que é
insuficiente, contraditdria, incongruente e imperceptivel.

Parece-nos, no entanto, que ndo tem razao.

A norma do artigo 114.° n.° 1, alinea b) do Cédigo do Procedimento Administrativo
(CPA) imp&e o dever legal de fundamentagdo dos actos administrativos, a qual, de acordo com o
artigo 115.°, n.° 1 do CPA, deve ser expressa e conter uma sucinta exposicdo dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo, sendo que, nos termos do n.° 2 do mesmo artigo «equivale a falta de
fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, ndo
esclarecam concretamente a motivacdo do acto».

Como é sabido e é sistematicamente assinalado nas decisdes judiciais que abordam a
matéria, o dever de fundamentacdo dos actos administrativos tem, geneticamente, uma funcéo
enddégena de propiciar a reflexdo da decisédo pelo érgdo administrativo e uma fungdo exdgena,
externa ou garantistica de facultar ao cidaddo a opgéo consciente entre o conformar-se com tal
decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de
Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n® 510/2010).

Pode dizer-se que um acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado
na sua posicao de destinatario normal fica a conhecer as razdes que estdo na sua génese, para que,
se quiser, 0 possa sindicar de uma forma esclarecida. Na certeza de que o dever de fundamentagao
do acto administrativo € um conceito de geometria variavel, pois que se molda e adapta conforme
o tipo de acto e as circunstancias do caso concreto.

A jurisprudéncia administrativa comparada, refere que as deliberacdes sobre actos de
conteudo classificatério e valorativo consideram-se suficientemente fundamentadas desde que das
actas respectivas constem, directamente ou por remissao inequivoca para outros documentos do

procedimento, 0s elementos, parametros ou critérios na base dos quais o jUri procedeu a
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ponderacdo determinante do resultado a que chegou.

Analisado o teor da fundamentagdo do acto recorrido que deu a sua concordancia ao
parecer do juri, ndo temos ddvidas, modestamente o dizemos, 0 mesmo respeitou integralmente o
dever legal de fundamentacdo formal, Unico de aqui cuidamos, e cuja violacdo foi alegada.

Na verdade, ndo pode deixar de se reconhecer que daquele acto resultam, com
clareza, as razdes de facto e de direito pelas quais a Entidade Recorrida o praticou.

Um destinatario normal, ainda mais um destinatario com formacao académica na area
juridica e que exerce a profisséo de advogado, ndo pode deixar de ficar ciente dos motivos que
levaram a actuagdo administrativa em causa, como, de resto, pelo que se percebe da leitura da
douta peticdo inicial do seu recurso, o Recorrente também ficou.

2.3

O Recorrente também invocou a violagdo dos principios da igualdade, da
proporcionalidade e da justica.

Manifestamente sem raz&o, salvo o devido respeito.

Ndo s6 porque ndo se encontra minimamente substanciada tal violagdo como
também porque ela de modo algum se vislumbra.

Ademais, como a jurisprudéncia dos nossos tribunais vem salientando, quando estéa
em causa a sindicancia de uma actividade em que a Administracdo beneficia de discricionariedade
ou de uma margem de livre apreciagdo, como sucede no caso presente, sO releva a violagdo
daqueles principios que seja flagrante ou intoleravel, o que, como é evidente, no caso Ndo acontece.

3.

Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o presente

recurso contencioso deve ser julgado improcedente.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * *
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

1 - O Recorrente candidatou-se ao concurso de admissao ao curso de
formagao de notéarios privados, cuja abertura foi autorizada pelo Despacho do
Chefe do Executivo n.° 231/2017 e concretizada pelo Aviso.

2 - Foi o Recorrente notificado da lista classificativa final, publicada no
Boletim Oficial n.° 46, Il Série, de 14 de Novembro de 2018.

3 - A certiddo de todas as actas do JUri do concurso em que foram
definidos os parametros de pontuagao das provas finais e grelhas de correcgao das
mesmas, bem como das provas de conhecimento do ora Recorrente devidamente
corrigidas foi obtida a 23 de Novembro de 2017,

4 - Tendo o Recorrente apresentado, em 27 de Novembro de 2018, ao
abrigo do artigo 36.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016, um recurso

hierarquico necessario da lista classificativa (cfr. Doc. n.° 2).
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5 — O referido recurso foi decidido improcedente, tendo sido mantida a
decisao recorrida.

6 — Em 11/07/2019 o Recorrente interp6s neste TSI o recurso
contencioso, pedindo a anulagdo do despacho do Chefe do Executivo que
concordou com o parecer n.° 20/DSAJ/DGAF/2019 da Direccdo dos Servigcos dos

Assuntos de Justica (cfr. Doc. n.° 1).

*

A decisdo final da Entidade Recorrida foi tomada com base no relatério

elaborado pelo jari com o seguinte teor:
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RME, MERKNEFABRENNSEERIEM.

EFEL F 11 EFAEZCELEREER, ATEEHENTE, YEEREIIR
IR, FUUEBS| BB AEAENGE, SRHERFINEEN T ABHE, NRRPIFE

Vi
[
5
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NEEESZHERZW AR BN ALRTE 8 HENHIE Z5HE 8 R

B IRNREBMN S EERNCIER HAEFLFHEETNENEGHESE, HEam
BB IBILITIERLOIINENR, B TN E Caf B EAFHILERFIE L3RI EE . BB HIEREEE
IR B IERERE,

TRRENE, BRREXBEREZFNEN, BRATREXAETELADERERE
B, EEERRAENET NG RREMRNIEE/ BERETI DR EIEE EEMA). BRERE
BaASMITERPREXRFAARERFHERE, REMEENBE _T.

HEN EARFIERAIER, HEE 11 SWEZ AEE 3R EANERERES
DEMIBBEAENR, RTEZERAETH 1.8 5 BAZOBIELRESEN. (2RERE
138 BEZ 145 B)ZEgREEMNER, 25 AAERRE 3a)@EN EFRERTAIL,
ESEREANE,

422 MBEFAEQENBREEEREIREFLR. B4 AREI6R), #
AZE LN Or. Z BRINEE: BANE 11 SHEZAZKIESHE 30)EHFED IR KRR
B RALNASEZERZTAEN, XEENEBNE . EEF L& KENFHER, HEH
TG E L LR BB 1R E . BEEHIE, EAKHIMALEERNHE TIFF, Hamaei
BALE BRG], WHENEHIEY, EFEELZBEREIBFES FIRELHIRRIREZE
A,

Fie, —W% 11 SOEZ AEZRIEESE 3o)BER—% TRERRIERABRS
BEEROER T EEMBHES MEAFHESRZMGRE, B5 11 SPEX AR BBk
Ho

e

BESEENE, ENEENMEABBERENSR, AESAREMEHIHSER
FEBRMER, UMEATINE, BT EEINEENNSEERIN, HTEEHEEERN
RAFN, BENEEN REAEREMNAERERNEENEEE, DEREEES AHEZ
NEFHNEREE,

Bit, REBEAAHE 11 FEZABHSEZNEFNELTIZE, EREENEED
EEBENE, WMAER S SmagiiE 5 AEES, MEZEESE 3b)fika T 25850 2.5 4,
BIERENTE, ETUHS., (2RERF 1B EEE 145 ), ZTEZRA AAZERZE 3b)
REFTER) EERIBFRAASL, BRSO &,

423 RIBLERAEQRIENBERKEBRERECCEEF 7TE. F14EXF16H), #A
AZEESKHNT Or. W BINEE(FEND) $REE AR EREHAEBERIERTZHE
ANEFREANEQHREREREGFAESHERL 5, HESRERAEEMES, UIRHEAES
EIRFEERMEMER, RIF (AFEAHR) F+HBROBAEAEETEBEHTA, BEELAE
25 NI IANTERIARSFARPES

24
2019-760-concurso-notério-privado



TEE EFALERXSEMRAE (AFBER) B+ HRENRTEELE
JREVFARE IR, TEARAEMSE, NABEEBERTALEENESE, MBRBRAETZHM
NP ERERBNEE, NERERR (AEER) BLTHESFNRERBELBTANNE
RIRBEHESABHNERRR, FENESAERIHBHOANERREERR,

EENBDENENS 357, BHREAEEMRE, EEREREN (RFEHR)
BT EHMRENERIERTANREEBENER. (Z2REXF 130 AE% 132 8). £8%
A AN ERAE 4 EEN LERIERRL, BBEREIE,

424 MBEEFAEGENBRESREERE 7T EEFL8H. F U4 EXE 16 R),
AZEEKOMT X BANLB(TEANS) ERRNEENEEER, REAES TWMOGT,
., DBRATAMBRNFRANFE. At REANERR: . RIEE 128 #3515
OB, ZRERZEESRE.

Bk, £ (BEER) ENERERT, PEiEL HRIFAFEHRT (AF
HEH) B HATREZ BN, NHEBZTHRBZLELSE 14 RF 1 KB REBEARSHE
M, BALBEANTLIERRERcEZ R, BAEETZEEBERN.,

mERREEE, BRI TR

F— ABEMEEINTARERE)LNEENN. ETNRETSTREEN,
BRZABREANLNZEYN, AFENMELNXE . AFEZUSE 6 HAIBNGA AR
BB HMEARREMIBUMENTA, FEBREAXE, MENMAXE, & (B
iE) H(REE). RABAEEEUNTABENE, M TREE 14 5% 1K) BEHRE
RELZTA. B, BEABERERETAFIER, HNBTALNZERN, AU
I LRE ERGRRIERIEL . BMNELENANEM EARZIRE Lo BAELRAG R4

— . B $E B «Codigo do Notariado, com algumas notas e comentérios», D.M. Lopes de

WO

iy

Figueiredo ),

B RERBHEZE 163 RRENEEAER, ZELERZEEMBERHFA
EEERELRE.

MR, AEEN—MRRAZEURERESANER, FERRBFELAER
EXREHEEAERN, FAlt, MEBMNFNEEEAZRELNGFEERIREZEX,

BEULN, BREABZNENA 205, AAMELRERRTEME—RAEEERD
FEBERANEZERE.

REFTAR, HREEANS LR, MAEHERZOE. (2RE7E 134 5
EF 137V B)ZEERA AAMIERAE 5 EEN ERIBAIM, BEERENTE,

425 RBLRAECENBKRZEETECEEEIRE. F 148, B16HESE
17 B), #BHZEGKNT Dra. Y BRINEE(TEND) NEMARNEERUEM (LE)
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BISMEE. RIFRZE, BRORPIRATEER GBI ERPTA IR, FEitia = BRI E
B, MRAETBRENFIAATZE, &HIE.

BEEANBEE, TR, AIEE (LH%E) F 159 1RFE 1 BT

ZESRE. L EEERTAEMAIEBETR, 77 JZ U HZIMABATET LRI &
TN AEE..  BEXENEBHEE WA,

BEENIBR M EREERER A (LEAHA) F 77 1RE 4 (BB R B A
MERIEHE. . U, BIEHIERE S AT ETARBETENIZEE .,

BEZ, EXEANERRTZERGXN—HIRE, EHBERZOIIMERNERRE
EmRl NEE, RAMEAERE (AFER) £ 77 KE 3 REERTLIER, BREREX
EEREMNER), BEXeEAmA (MESER) £ IKE 2 FME IR, SFRIEHESEE
ARIABE RS R AN BN ERERIE EJRBIMBION (RFEEBR)E 77 155 2 FME 3 X B HLRE
MELIRENTE BNEET,

EENRBIREBROISNTLENEERR, Wit ERTALHFAmAMEE
ftéas BEER M E. BEA 2 Bt ERNSRESEMA#EZ S AEN T E 2 BRI SN EIE
W, BEEE R R TR i F RS E - S B,

Bi&, BENEX AL T RAFERETA LELIRE, BARAESMRA. BA
IR B AE AR ENRN TS L ARE BB ENET,

k. %8 <§%§§§> — H FEATAREREAEN MERESHNE— 1
BATEXZANER 15 70, AAMERE TEESEMNHEF— TIFE@%E;E Qﬁ%?% 133
BEE 133V B), éé!%?& AATIER S 9 EAE LERIEARN AL, BRSO &

426 BREFAZOCENBRKEZESTE 14 ARE 17 A), é/\.a?fET)’éLL_
421 BEEZE 425 BRI MAVEKEE, REEMIESEE, B4 AAMTENERAEBEN LK
BIEANY, BEFOREERANE 3a)@E. F30)E. £4 8. F5EXRE I EREBNIH.
Fit, IR ERREAIEREER)NED

427 RIFERANB(TVEREEO)IBNE REREIEEFI3E. FI5BEE
17 8), BHZ 88K 047 Dra. Y BETRIEF( EPE%Wﬁ) EEANEBRBENFENFERT . B
EANEN. ESMZFE. TANEN. FE. BRERABERT X, XEZTEBLR
B. ZSBARNEEZER. WBREE.

A, BEERER, AESMHCKEHPAEAEN, MELARTHHTE,

BERRUEARERTERTAELRE, BEXALREEEEZEHIIMA,

o2, BFMFES *ﬁ&x&%kfﬁé%?ﬂ@lﬁ’ﬁ% xRk, BEZEERRRL
&R Aline IRZZBBHAFEERTNERTA, BB HIDRKREHEN. FHH2EEE
RET, NEEBARREEAENRA.

>
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B TEA T4

- BRETEARENCSLRA Aline EEE S KATE RPN LRI E(E H Aline mAZEA
BRANZEENEEKERTNAZEEHNES MMUBRAYUE—HZZASH2HEZA
74), 18 Aline F%KER Celina & 535 Dario 4> Jﬁﬁﬁ SATEME R MR, A, HEER
HHERB BT L, SHRZEAELE T A EZEHWE A FNE TS B ORI
(FEENR, SBELFEXRE, BRABREETLH) MEXALEARE HiEHZEmET
BO9EE, MEMMN#EH BN E 2B A S AN LGB EE RSB NERANER,

- ZBERBEABATEEST Celina,

- AN —EBERXRTREEAEREARESTE=A, Déro,

- EARERNARZABE AN AREMEES X BEGAE=5F A Dario, A1,
Z BB ANERS R AIREATER R A il BEEERRAMBPTHE 3,000,000.00 JC LRI
2,950,000.00 7t, FEEVERE —XE=HEBABRBN AL AR,

- EHE, REBREE A S Dario AR EAEMEEER MUEZ
FAsHETE Dario A B AR RIEIFFANT =8, B Fernando X Gil, 7RG iR
EAREB—AXTREBER.

it BEMUIEHEEARLET 159

&R EATA, \%mﬂﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ,ﬁ%iﬁ%ﬂﬁw%gﬁﬁ$%ﬂﬁﬁﬁ
%133V B), ZEERA AABEAE 0)EAEN LIREARIMYL, BEEREITE, B
i, WAFERRENEERE)NES

428 BREFRAZOEXBLVENBERKEZESREMEEE LA F1I7TEE
%18 H), A&A *%4mﬂﬁ§zm7%m\ﬁﬂmﬁ MNZEE A AN LERER TR
N, BEERERHARER (BB RERER) S

,ﬁtﬁﬁ_,mﬂ§W\T£ﬁﬁ:§WF

(1) BEERLE W. AEE X, UEMNMAALTEER Dra. Y Dr. Z H EFRA AA)
MEENBEELEENTS, BERAE AAMFENEENH,

(2) BXE FER A AAR LR, RO BNERRE,

6. BEtR, MAZEEN2019F 1 A7 HETEREREERE 149 BEE 150 8),
RABRERE (TBEEFFH) $ 158 haRE, BEEARM LRMNE A ZREANRR, &
72019 £ 1 B 10 BiEIBE 053/04/DSAI/DGAF/2019 SN R 5~ EHESR OB e Rt itk 1E R iR
At R2019F 1 A 11 B, TBUE#HE S RIRIESE 109/2014 SETHAR < AT T FURERR(E H it

,&EEAJ§§§%EALﬁ%ﬂEﬁ%%%AW%&%V%$$Hﬁ%1ﬁ%M%a%
HEENERBHN, DEBRENEERBNGR LRNBERKEBRZHKERALRABEZEEH (2
HERE 151 BEEE 151V B)

=%
=

-
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7.2019F 1 A 15 H, #xFEEEFEIBE 04/DSA)/DARN/2019 SEERAK(ZRE
RE 152 BEE 152V B), DESEENARRA LAY T FEEA, LWEIUT 7 2E 2 FE
HMEREANBRA(ZRERE 153 BEEE 209 H):

BREZENGRSR| 2 (AHRE
341|100 -~ B|29-01-2019
38 |13 ---- C[29-01-2019
41 |11 A A[31-01-2019
35 |26 D  D[31-01-2019
30 |71 F F|01-02-2019
39 |18 G G

44 |95 —--- H|01-02-2019
40 |87 | 1]04-02-2019

HEAZEEN 2019 F 2 A 13 BET SRS RERE 210 AER 212 ), HAH
U AERERERANBRREE AT, BRARKBENNAZESEARRES 4 R E 5 Bt
B LRIVER AN ESVRAMER (I TAIRER. BEt, BRZE M@ 2018 £ 12 A 11
BATERIRRR, BXE Fak A AR E&R.

8. AT, HHMZEEEN 2019 £ 2 A 22 HKFIREFFHIAMNEBEAN ] NE
04/DSAJ/DARN/2019 SRIBBI N eR, AHERR, Freshit i AR R E R HIERM—8, BERE
BARFEABERMWER(ZREERE 2SI EEF 214 H), A, HRAZESBREHMET
HE, WHETHE 15 BREIRD DR R AR R A AR ABE EF (2 RBERE 258
FH 218 H), ARZEEN 2019 F 3 B 1 HRBHERMEARBEASBNRHESEERE
219 H), Alt, BRZEEN2019F 38 6 BT EREBREERE N0 EEF 22 H), W#E
EMERF 2018 5 12 A 11 BATfERIAREE, BB LRk A AA)RI R,

9. &&, RIE (RALEEBE]) £ 2EE 1 XNHRE, EH (ABABNBE.

BUER ERIEI) F 36 4F 3KXARE, LRMEARNERATET/ER. K BTERER
ZEERE LA AANEZ, BFLE THRESEM.

b= BTHE.

PEETE
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HE

oh

il
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i

HE

o

il

AT

)
o

k

NG
—) EFEEE 57/DSAI/DARN/2017 EHEREI A,

T) TIER 2018 £ 11 B 14 B 46 #1 CEPIFRIITEE AHR) % 4H(5 20263-20268 M)TAA
PNEEEEIFRERE D EX ANRBITIIZEERIA,

* * *

IV - EUNDAMENTOS

No entender do Recorrente, a deciséo ora posta em crise padece dos
seguintes vicios:

1 - Erro grosseiro de avaliacdo por violar a grelha de correccéo,
razéo pela qual o acto recorrido € ilegal;

2 — Insuficiéncia ou incongruéncia (contradicdo e impercepcao) da
fundamentacéo do acto;

3 - Violacdo dos principios da igualdade, proporcionalidade,
adequacéo e justica.

Ora, cabe sublinhar, em primeiro lugar, que, no caso das provas de
conhecimento como método de seleccdo, os Tribunais ndo podem proceder a
avaliacdo das prestacbes dos concorrentes e substituir-se a Administracdo,

atribuindo a classificacdo que entendem ser a justa, salvo nos casos em que seja

flagrante que o juri ndo procedeu de forma correcta na aplicacdo dos critérios de

classificacdo, que estabeleceu como padrdo da resposta exacta.
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Nesta matéria, é do entendimento uniforme que a discricionariedade
consiste numa liberdade de escolha a matéria que constitui objecto de avaliacdo e
definir as respostas-padréo.

Por outro lado, o controlo jurisdicional do poder discricionario
obedece apenas ao controlo da legalidade ndo se estendendo a esfera da
oportunidade, onde o poder discricionario ocupa o seu espaco por exceléncia.

*

A fim de saber se existem ou n&o erros grosseiros, importa ver o que

0 Recorrente alegou e como foram as respostas do juri.

O Recorrente invocou que as respostas dadas por ele nos itens

abaixo indicados das provas escritas mereceriam notas mais altas e ndo tdo

baixas como o que foi decidido pelo juri.

O Recorrente imputou essencialmente erros na avaliacdo das

respostas dadas por ele as seguintes perguntas:

Grupo Il — questdo 3a): O Recorrente deu a seguinte resposta:

a) Sim é uma excepcdo ao sistema do notariado latino onde em regra, o
exercicio de fungdes é em regime de exclusividade. Na RAEM o exercicio da funcado
notarial em exclusividade de funcbes apenas se aplica aos notarios publicos e
privados. O notario privado exerce as suas fun¢des em acumulagao, e por causa de

acrescentamos nos, com a qualidade de advogado.

O jari fundamentou a sua posicdo e resposta nos seguintes termos

que foram subscritos também pela Entidade Recorrida:

421 MEBEFAEQENBFREEERE2EEE3A. B4 AREI6R), H#
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AZESLENT Or. Z BRINAEE. "#SHEE 3a)fie THNERBRERETTIZE, BHEREN

AUEF2 REMNEEE, AARBEDEZEZES AR BRK(ENEE LRENDAR
79):

LB BT ABHIERIGIS . AT LEREL, BRI EF R R
HIFA LB EBUFITH T FRBF, HABREENG

BREOZERIEZIPORIZEB IMEENNEEER, £ 41 FEX
BEANNEEERAELREHN. (Sublinhado nosso)

A, FHEEENNERER, £ 11 EEAYERAZRFRS| BEAEES
XA ERE, PEESETEBUEXRESE #HEESRERTHSERBENEN
EME, FRERNIEIMERNNZEERTAAR. (Sublinhado nosso)

HE L, $ 11 BEZABZAEDSEER, ATEEENSR CRERESR
IR, B UEGS| BEAAENG, RHERGTFUEEN T ARNE, UEXRMIHE
NEEIECHEREW AR EMANTAALE S BENHIE > IS 8 FHEL

ESIRNREEHNSESENCER HAEGHEE TGN DY EL, Fim
BERBIEA I T OIMNENR, BTN S ORI A PRI 1 I . EEN R,
IR A TR,

NERHNZE, BREXEESEMNEN, BRATREA4AEENSHEHE
BB, BEERTEAMET USRS AINIER/ BRI (AR EEAA). EREE
BAASHMERPAMERLZATEHERELERE REFEEN R _=,

i ERATISHAIEH, BWE 11 X AZRE Sa) iR TIREANERERRES
DENIBIBENEER, RMEZERGTHN 18 9, RAZHIBEIRESEN. "(BRERE
138 EE % 145 BZEERRAEMNER. 258 AABIERRE 3a)BEAEN L ERIBHAAML,
EEREREATE,

*

Grupo Il — questzo 3b): O Recorrente deu a seguinte resposta:

b) Nado. O notério €, por natureza das suas fun¢des e da importancia do
seu cargo, necessariamente independente quanto aos interesses das partes,
devendo considerar todas elas como seus clientes e nao apenas aqueles que sejam

clientes do seu escritorio.
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Ja na advocacia, o advogado tem por fungdo zelar pelos interesse do
seu cliente e apenas este. Ora podem colocar-se situagdes em que o interesse do
cliente do escritério de advocacia conflitue com o da outra parte no acto notarial.
Estd o notéario obrigado a assessorar todas as partes de igual forma com vista ao
equilibrio, notando-se que, neste caso, equilibrio nao significa neutralidade. Esta o
notario obrigado a cuidar, em particular, da parte mais fraca. Em caso de conflito

deve o notéario abster-se de intervir enquanto tal.

O juri fundamentou a sua posicdo e resposta nos seguintes termos

que foram subscritos também pela Entidade Recorrida:

422 WRBERABQENBRKZASTEIEZEESE. B4 ERF16H), 1
AZE LT Dr. Z BRKEE: "BRRE 11 SEZAERESHE 30BN IRKRE
B, AsFimzEgzsedimed(Sublinhado nosso), zmEmame:. £82 F—&,
KEHEHIAR, WEFHET EHEEL I LR E RIS, EEHE HARFHHALES
HIEFETIET, Bim@X A LGEEHRE, W ENXBIIHE, EiEELERERENE
E PRI R IR B 8 A,
FEth, —%F 11 J0E% AEZRTRIEE 3o —1E, NEERAER NS
BEEAEER T EEMEEER, MELTEHESEMMURE, B85 11 SEX ANEHSHE
t

T Al

(<]

ESEHNE, ENEENTELAEERENAR, AFEAREMAMIEGER
SLEERNER, RMEATIINE, RTEBIMEENNSEERN, HBEARERERN
FKAAN, BENEEN REEENNAEMERNEENEEE, WEEREEE AKHEZZX
nNEMEMNEEREE, (Sublinhado nosso)

Hib, RIBAAESE 11 HELAGHERNEHELTIZE, EREENERD
EERLE, WAGERS 5 MO SR 5 NRIFEY, MEZEESE 3T 2515 25 43,
BIEREENTY, EFUESS., (2RERF 1B EEE 145 8), ZEZRA AABERZE 3b)
REFTIER FERIBRNANS, BRSO TE,

*
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Grupo Il — questdo 4: O Recorrente deu a sequinte resposta:

O notario deve recusar o pedido de F em ndo revelar ao futuro
comprador a existéncia de um registo de penhora que onera a fracgdo autdbnoma
que ira ser vendida. Tal actuacdo violaria o dever de imparcialidade que impende
sobre todos o0s notarios privados por forca do disposto no art.10°, al. b) do Estatuto
dos Notarios Privados. Deve assim o notario privado a alertar o comprador e
informar F que podera recusar a celebragdao do acto ao abrigo do art.17° do
Cddigo do Notariado.

O juri fundamentou a sua posicdo e resposta nos seguintes termos

que foram subscritos também pela Entidade Recorrida:

423 RIBLRAEQENBREZRERECEEFE TH. F 4 ERXE16H), #
AZEEROMN Dr W BRINEE(TENE) SERNEE AEEEREHAFEBEERTN EHHE
AEFREAZEQHRERBEGFLEHN SR —F FBEPRERAEEMER LiREAEE
EREERMENER, RE (AFFH) BHHENRETELAERTERELITA, EFEDE
NI ANTEIAM AR (E S

THZ, BEEAVERERSHETRAE (QFE%E#E) B+ FERENRTEBENS
RAFEHER, FERREMAE, WAEEERETT /Artﬂfﬂ\%%i’%ﬁ# AEBK T > B
NEEFRRERBRNEE, UWRFRR (RFEHR) Ft+ BRE-KNREBBABOTH/NNE
EARESFTEFNAMNIEER, FEHTEFAERBIERTANERRAER.
(Sublinhado nosso)

BEEANBENENA355, REREATFEMRRE, BERERERN (AEER)
BT EBRARENEREHTANERERRNEE, (BR5RE 10 EEE 132 ), 8T
B AABERAE %ﬁﬁT’EE’\JLEEﬁEEW\ﬁSZﬁ, BRGNS AE,

*

Grupo lll — questdo 5: O Recorrente deu a sequinte resposta:

Nao pode. Nos termos do artigo 128.% n° 1, al. ¢) o reconhecimento

deve ser presencial.
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O juri fundamentou a sua posicdo e resposta nos seguintes termos

que foram subscritos também pela Entidade Recorrida:

424 MBELERABOENBRESRSRETEEEH. F4ERF16H) &
AZE LN X BEFNEE(FEND). "EAREENSEST BREAEETMa6T. B
. DERNA RGN FEANEE. Bilt, BEANERE: T8, RIEE 128 FRE 1 XK
OB, ZRTEEZREZRE.

BR, £ (225R) FIENERSRT, PRttt BREABEBRT (OF
EH) ¥ 163 RATREZ BN, XRBZTARBZEEE 14 4% 1 KV EZ REEFERE
¥, BRAINEEATUEBR ALY SR, BAERAEEEER. © (Sublinhado
Nosso)

B NBEMEE, IR FI—ERDIT

F—, AWEMEZINTARERE) L NSRRI HN. BRHRETATRER,
BZABREANLERNEELN . NEBENELTANE ., NEEEVE 6 KAYBNTA AF
BREXHAME ARRERIBUAENTA, ZEBELAXE, MERAXE, & (BE
i2) =t (BREEE). RAEAREMEVINTABENE, A TEREE 14 %E 1 Ky BEHHRE
ERIEHZT R, Flt, BARERERET ABRER, ARNETAYAEIRMA, AR
TR E R ERIEBIEL . BMREL NBNEBEMEEFZIZRE EH BRI (EHRAG R
—, BOUERH% 5 «Codigo do Notariado, com algumas notas e comentérios», D.M. Lopes de
Figueiredo %), (Sublinhado nosso)

B, RERAHIEZE 163 HRARENEMAER, FRLLEFSZBEEMBERTA
& BRRIELRE.

ERAE, ABEN—RERAZVLEREETANER, FEHERTEEER
EXREHEEERN, Bitt, hEBHNANEHEAZBELNTEEEMREZER,

BEWH, BEABRNESA 205, BAMELERRTEME—RAEEER
MEBREAEENNR

ERERTAR, HRIRE AN BIEREN, BIREERZIE. (BREHRE 134 B
FH 137V B)ZEERAE AABIERDE 5 BIEN LERIBRAMYL, BEBEREITE,

*

Grupo Il — questdo 9: O Recorrente deu a sequinte resposta:

Sim. Ndo obstante o disposto no art. 159°, n° 1 da Lel de Terras,
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entende-se que 0 art.77°, n.° 4 ao estender a previsdo do art.77°, n.° 4, do Codigo
do Notariado aos prédios concessionados permite estas transmissdes sob pena de
se considerar este normativo como letra morta. O que deve ser feita é a
adverténcia que a plena eficacia do acto esta sujeita a condi¢ao de conversao em
definitivo do registo.

O jari fundamentou a sua posicdo e resposta nos seguintes termos

que foram subscritos também pela Entidade Recorrida:

425 MBEEFAECIENBER(ESRERECREFLIR. B4R, FI6EES
17 §), #RAZE K0T Dra. Y ERINEB(TENS) "REMRNEER BN (LX)
MBISNRE. RIEZE, WRRPISITHRE GRS ENTTERNET, it 0 BRI E
B, MRETBRENAIAANTSE, SRIEN.

BEEANCEE, TN, RIEE (LH#%E) F 159 1RE 1 5HI%E

ZESURTE: L EERER B BB RETE, 7 U B AT &
TTRBEBHAGEE..  BEZENEBHLETHRR.

BENEHMANERAEEEWR A (LB FHA) F 77 1FE 4 () BHREHAE
IEEFISHE.. i, EIELIEEE. SRR RITARBET LN R .

BmEZ, EEANERRTZAERBRXN—RIRE, EHERZOIMERNEERE
HIERIRI TER, FAMRERE (NE%E) 8B 77 EF 3 RERR TR, BWIREHEX
RERBMNER), Ax2RBRA (WEBTHER) £ I %E 2 XL 3 X, FHEEER
ARIUAE A R AR A E LSRRI BISh, (RFBIES)E 77 5 2 AN 3 KL BHMRE,
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B, R (25%R) —HILEBTREZENER, LERENNE
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BE¥ 133V H), ZEERA AADRERAE O BEN LRBBEAMY, BRERSNTE,
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Relativamente a questdo 3 b) do Grupo | da prova escrita final, por

se exigir a elaboracdo de uma escritura pablica, aqui ndo transcrevemos a
resposta, por ser extensa demais, mais o0 seu teor da-se por reproduzido aqui
para todos os efeitos, 0 mesmo se diga em relacdo a resposta do jdri.
Relativamente aos argumentos invocados pelo Recorrente, o
respectivo jari replicou e analisou cuidadosamente, tal como resulta dos termos

transcritos.

A propdsito da matéria em causa e o critério que se deve seguir para
resolver o litigio surgido neste &mbito, recordem-se os ensinamentos do Prof.
Freitas do Amaral: (/n Direito Administrativo, vol. I, pdg 187, a par de demais doutrina,
apelida de ‘discricionariedade impropria”na modalidade de “justica administrativa”) :

«(+) ha um terceiro ingrediente (entre duas outras categorias de
discricionariedade impropria, que é a liberdade probatdria e a discricionariedade
técnica) neste tipo de decisdes da Administracdo Publica que faz a especificidade
desta terceira categoria e que é o dever de aplicar critérios de justica. Critérios de
Justica absoluta na medida em que o jUri tem de se pronunciar quanto ao merito
relativo dos varios candidatos. Ndo se trata apenas de procurar a melhor
classificacdo, a classificagdo mais justa para cada um dos candidatos, mas de seguir

um critério de justica relativa, classificando todos segundo a mesma bitola».

Foi 0 que o juri fez e que foi subscrito pela Entidade Recorrida.
Temos assim que, tal como afirmamos anteriormente, em regra, no

caso das provas de conhecimento como método de seleccéo, os Tribunais ndo

podem proceder a avaliacdo das prestacdes dos concorrentes e substituir-se a
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Administracdo, atribuindo a classificacdo que entendem ser a justa, salvo nos

casos em que seja flagrante que o juri ndo procedeu de forma correcta na
aplicacéo dos critérios de classificacdo, que estabeleceu como padré&o da resposta
exacta.

Nos termos acima vistos, conclui-se forgosamente que ndo se
verificam erros grosseiros ou manifestos em relacdo ao critério da avaliacdo e
as respostas-padrao de cada uma das perguntas, cuja exactiddo o Recorrente
veio a questionar, pelo contrério, fica claramente demonstrado que as respostas
do Recorrente ou sdo incompletas ou insuficientes ou inexactas, tudo isto
constitui a base de “desclassificacGes” feitas pelo juri.

Melhor dizendo, como ndo foram invocados e provados os pontos
concretos que, no entender do Recorrente, constituam erros manifestos, faltam
fundamentos para o Tribunal intervir, pois, esta matéria cai na alcada da
discricionariedade técnica impropria da Administracdo Puablica que, em
principio, escapa ao controlo judicial, salvo nos casos de violacdo grosseira dos
critérios pelo jari fixados, situacdo esta que néo se verifica no caso dos autos.
Pelo que, ndo podemos intervir nesta esfera reservada para a Administracio
Publica.

Portanto, ndo existindo erros manifestos alegados nem violacéo dos
principios gerais do Direito Administrativo invocados pelo Recorrente, sogobra

0 ataque que o Recorrente desfere a decisdo ora posta em crise, julga-se _deste

modo improcedente o0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| - No caso das provas de conhecimento como método de seleccdo, 0s
Tribunais ndo podem proceder a avaliacdo das prestagdes dos concorrentes e
substituir-se a Administracéo, atribuindo a classificagdo que entendem ser a justa,

37
2019-760-concurso-notério-privado



salvo nos casos em que seja flagrante que o jari ndo procedeu de forma correcta
na aplicacdo dos critérios de classificacdo, que estabeleceu como padrdo da
resposta exacta.

Il - N&o se verificam erros grosseiros ou manifestos em relacdo ao
critério da avaliacdo e as respostas-padrdo de cada uma das perguntas, cuja
exactidao o Recorrente veio a questionar, ficando claramente demonstrado, pelo
contrario, que as respostas do Recorrente ou sdo incompletas ou insuficientes
Ou inexactas, existe assim base factual suficiente para o juri “desclassificar” as
respostas dadas pelo Recorrente, razéo pela qual ndo merece censura a decisao

recorrida.

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente 0 recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 7 UCs.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 21 de Janeiro de 2021.

(Relator)
Fong Man Chong
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A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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(Primeiro Juiz-Adjunto)

Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
Tong Hio Fong
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