Processo n.’ 67/2019. Recurso jurisdicional em matéria penal.

Recorrentes: C e D.

Recorridos: Ee F.

Assunto: Arbitramento oficioso de reparacio em processo penal. Alinea ¢) don.’ 1 e
no n.° 2 do artigo 74.° do Cédigo de Processo Penal. Principios do contraditorio e do

direito a um processo equitativo.

Data do Acorddo: 30 de Julho de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

Tendo sido deduzida acusacdo apenas pelo Ministério Publico, pela pratica de dois
crimes de burla e ndo tendo havido pedido civel de indemnizacao, o acérdao do Tribunal
Judicial de Base, que absolveu os arguidos da acusagdo - ao condenar os arguidos no
pagamento de quantia em dinheiro, por suposta viola¢do contratual, com fundamento em
factos nao constantes da acusa¢do do Ministério Publico, sendo que o acordao nem sequer
deu esses factos como provados - violou os principios do contraditorio e do direito a um
processo equitativo e o disposto na alinea c¢) do n.° 1 e no n.° 2 do artigo 74.° do Cddigo

de Processo Penal, ja que os arguidos ndo tiveram oportunidade de discutir a violagao do
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contrato, de opor excepgdes dilatorias ou peremptorias, de arrolar testemunhas para

contraditar factos, que s6 na sentenga ficaram a saber que lhes eram imputados.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, por Acérdao de 21 de Julho de
2017, absolveu os arguidos C e D, da acusacdo do Ministério Publico, relativamente a
pratica, em co-autoria material, na forma consumada, de dois crimes de burla, previstos e

puniveis pelos artigos 211.°, n.” 1 e 4, alinea a) e 196.°, alinea b) do Cdodigo Penal.

E, embora ndo tenha sido deduzido pedido civel de indemnizagdo pelos ofendidos
dos crimes, E e F, o mencionado Acérdao de 21 de Julho de 2017 condenou os arguidos
C e D a pagar solidariamente a E e F a indemniza¢ao de HKD$1.800.000,00, acrescida de

juros de mora legais a partir da decisdo.

O Tribunal de Segunda Instiancia (TSI), por Acérdao de 4 de Abril de 2019,

negou provimento ao recurso interposto pelos arguidos C e D.

Recorrem, novamente, os arguidos C e D para este Tribunal de Ultima Instincia

(TUI), sustentando:
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O acorddo de 1.* Instancia violou o art.® 74.° n.° 1 alinea b) do Cddigo de Processo
Penal e outrossim, o n.° 1 alinea ¢) do mesmo artigo, ja que do julgamento ndo resultou
prova suficiente dos pressupostos e do quantitativo da reparagdo a arbitrar, segundo os

critérios da lei civil, bem como violou o principio do contraditério.

IT — Os factos

Os factos provados, os factos ndo provados constantes da acusa¢do e a motivacdo da
decisdo sobre os factos foram os seguintes:

(1) Factos dados assentes da acusagdo do Ministério Publico

Apos a audiéncia de julgamento, o Tribunal da provados os seguintes factos da

acusagao:

Em Agosto de 2012, E conheceu o 1° arguido C.

Em Abril de 2013, o 1° arguido apresentou o 2° arguido D a E, os 2 arguidos
declararam que D era gerente da G que estava a pedir ao Governo realizar uma actividade
grande chamada de “Carnaval de Macau”, o Governo iria deferir o pedido em Outubro de
2013. Os 2 arguidos inculcaram a E investir nessa actividade e alegaram que a taxa de

retorno seria consideravel.
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E e o seu irmdo mais novo F discutiram-se e resolveram investir na actividade
referida a titulo de “H Limited”, detida por eles em conjunto. Em 6 de Maio de 2013, E e
D, respectivamente em representacdo dos irmaos E, F e dos 2 arguidos, celebraram um
acordo sobre o investimento referido, no qual se dispde que a utilizagdo do capital
investido deve ser previamente confirmada respectivamente por uma pessoa de cada
outorgante mediante a aposicdo de assinatura (vide as fls. 35-37). Em seguida, E emitiu
imediatamente em seu proprio nome um cheque no valor de HKD$1.500.000,00 ¢ um
cheque no valor de HKD$500.000,00 como capital de investimento preliminar a G entre
os quais, o cheque no valor de HKD$500.000,00 foi emitido para adiantar o investimento

de F, posteriormente ja devolveu este a respectiva quantia a E.

De facto, no momento da causa, a Sociedade G, Lda. ndo pediu realizar qualquer

actividade de carnaval.

Em 14 de Maio de 2013, os cheques foram apresentados ao pagamento pelo 2°
arguido na qualidade de representante da G e depositou o dinheiro numa conta bancaria

da Sociedade.

A seguir, o 2° arguido transferiu da quantia referida, sucessivamente no mesmo dia,
em 3 de Junho e em 10 de Junho, respectivamente um montante de HKD$500.000,00, um
montante de HKD$1.000.000,00 e um montante de HKD$490.000,00 a sua propria conta

bancaria.
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Mais se provou:

Conforme o CRC, os 2 arguidos sdo primarios.

O 1° arguido declarou que, € responsavel de creche/instituto para reforgo escolar,
auferindo mensalmente uma quantia de MOP$12.000,00, tem 2 menores a seu cargo, tem

como habilitagdo académica a escola secundaria.

O 2° arguido declarou que, ¢ responsavel de creche/instituto para reforco escolar,
auferindo mensalmente uma quantia de MOP$12.000,00, tem 2 menores a seu cargo, tem

como habilitagdo académica a escola secundaria.

(2) Factos nao provados

Apods a audiéncia de julgamento, existem os outros factos seguintes, que ndo

estdo conformes a acusagao:

‘Os 2 arguidos nunca planearam, nem utilizaram efectivamente a quantia prestada

por E e F no investimento referido.

‘No momento da causa, a Sociedade G, Lda. ndo delegou poderes aos 2 arguidos

referidos para praticar qualquer conduta.

-Os 2 arguidos apoderaram-se da quantia.

‘Os 2 arguidos agiram livre, voluntaria e conscientemente, em conjugacdo de

intencdes e de esforcos, mediante partilha e distribuicdo de tarefas, para proporcionar ao
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2° arguido obter interesse, quando, com pretexto de projecto de investimento, induziram E

e F em erro de prestar dinheiro e, assim, causaram-lhes dano patrimonial.

Os 2 arguidos sabiam que a sua conduta era proibida e punida pela lei.

(3) Juizo dos factos

Na audiéncia de julgamento, os 2 arguidos C e D negaram uma parte dos factos
acusados, admitiram apenas os art.’s 1.°, 2.°, 3.° e 6.° dos factos acusados e negaram os
restantes. Os 2 arguidos justificaram que, em 2010 os 2 arguidos j4 iniciaram o projecto
de carnaval internacional, investiram capital e fizeram trabalhos preparatdrios (o seu
projecto investido visava realizar actividades de carnaval a nivel internacional, ndo sé na
RAEM, mas também em Hong Kong e cidades importantes do Interior da China). Sendo
necessarios os investidores das outras regides (sic.), em Maio de 2013, os 2 arguidos e os
2 ofendidos chegaram a acordo de cooperagdo, com o plano de investimento no valor de
$40.000.000,00 (planearam realizar na RAEM uma actividade grande de carnaval no
terreno oposto a MGM e realizar actividades de carnaval numas cidades do Interior da
China), do qual cada outorgante prestaria respectivamente uma quantia de
$20.000.000,00. Depois de assinar o acordo, os 2 ofendidos prestaram uma quantia de
$2.000.000,00 como capital inicial e os 2 arguidos receberam-na. Justificaram que, sendo
enorme o projecto e ja delegando na fase preliminar a sociedade de Hong Kong para
preparacdo, necessitavam mais dinheiro, portanto, pediram aos 2 ofendidos elevar o
investimento (investir mais uma quantia de $8.000.000,00), mas os 2 ofendidos
afirmaram que ndo era necessario tanto dinheiro para realizar actividade em Macau,
assim, recusou elevar o investimento. Rebentou conflito entre os 2 arguidos e os 2
ofendidos, os primeiros indicaram aos segundos que, o projecto era global, estendendo-se

a Macau e umas cidades do Interior da China, como Qing Dao, Zun Hua e Cheng De da
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Provincia de HeBei e Qin Huang Dao, etc., mas os 2 ofendidos ndo o aceitaram, portanto,
por conseguinte, os 2 arguidos jamais esclareceram os detalhes de carnaval a realizar no
Interior da China. Além disso, ouvindo dizer que, normalmente, o Governo de Macau ndo
autoriza a concessdo de terreno para aproveitamento a sociedades comerciais, os 2
arguidos pediram ao Governo através Associagdo I, a concessao de terreno para realizagdo
da actividade de carnaval, mas o Governo de Macau indeferiu o pedido. No entanto, antes
de receber a notificagdo de indeferimento do Governo, os arguidos ja cessaram a
conversagdo com os 2 ofendidos porque eles ja fizeram dentncia a Policia, assim sendo,

nem informaram-nos da resposta do Governo (indeferimento de concessao do terreno).

Na audiéncia de julgamento, o 1° ofendido E declarou que, ele e F prestaram um
capital inicial (10%) no valor de $2.000.000,00 e celebraram com os 2 arguidos o acordo
de cooperagdao, com o valor total de investimento de $40.000.000,00, do qual cada
outorgante prestaria respectivamente uma quantia de $20.000.000,00 (planearam realizar
na RAEM uma actividade grande de carnaval no terreno oposto a MGM, da forma
semelhante a Doca dos Pescadores de Macau). Os 2 arguidos exibiram-lhes uns
documentos, como documento de requerimento de concessdo do terreno, achavam que o
pedido foi apresentado pela G s6 depois conheceu que foi apresentado pela Associacao 1.
A testemunha fez dentncia a Policia porque, apos investir o capital inicial, solicitou por
varias vezes aos 2 arguidos exibir a conta, mas eles arranjaram sempre pretextos, s
apresentaram um individuo de Hong Kong até Maio de 2013 para exibir as despesas em
Hong Kong, que, porém, ndo tinham nada a ver com o projecto de Macau. Além disso,
desde Setembro de 2013, ou seja 3 a 4 meses depois da celebragdao do primeiro acordo, os
2 arguidos solicitaram sempre aos 2 ofendidos prestar a quantia restante de investimento
($18.000.000,00), mas eles nunca justificaram-lhes o andamento do projecto de Macau
(como procedimento de concessdo do terreno pelo Governo de Macau e utilizagdo do
capital). A testemunha salientou que, os 2 ofendidos sé celebraram com eles o acordo de

realizagdo de carnaval em Macau, investiram dinheiro s6 na RAEM, nunca discutiram-se
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sobre a realizagdo de carnaval fora de Macau. Interpretou também o primeiro acordo
constante das fls. 30 a 37 e as clausulas dum outro acordo complementar, incluindo as de
devolugdo do capital investido no caso de falha em obtenc¢do da licenga dentro de 3 meses
e de inibicdo de cessacdo da cooperagdo, bem como a disposicdo de que, a utilizacdao do
capital investido deve ser previamente confirmada respectivamente por uma pessoa de
cada outorgante mediante a aposicdo de assinatura (vide as fls. 35-37). A testemunha
acrescentou que, ao utilizar o dinheiro dos outorgantes, os 2 arguidos nunca solicitaram-
lhes o consentimento quer previamente quer posteriormente, até ndo os informaram da
forma de utilizagdo do dinheiro. No fim, quebrando a relagdo entre os outorgantes, os 2
arguidos indicaram que poderiam devolver 90% do capital investido, no entanto, s6 apds
1 ano. Os ofendidos fizeram dentincia a Policia e ndo o aceitaram. Até hoje, eles ndo
devolveram nada, a testemunha indicou que gostava de efectivar as responsabilidades

penal e civil dos 2 arguidos.

Na audiéncia de julgamento, o 2° ofendido F prestou depoimento, cujo teor esta
conforme aos factos descritos na acusagdo. No tocante ao acordo entre os 2 ofendidos e os
2 arguidos, o seu depoimento estd conforme a descricdo do 1° ofendido. Sublinhou que,
na altura, os 2 arguidos disseram-lhes um investimento com taxa de retorno consideravel,
sendo a realizagdo de carnaval no terreno oposto ao Hotel MGM de Macau (ja se
apresentou o requerimento ao Governo). Apds discussao, achando que o negdcio merece
investimento, em 6 de Maio de 2013, H Limited (BVI) (representada pelos irmaos E,F) e
a Sociedade G (representada por D) celebraram o acordo em quotas de 20% ao 1° arguido,
30% ao 2° arguido, 37,5% a E e 12,5% a F. O denunciante afirmou que, desde 6 de Maio
de 2013, os 2 arguidos arranjaram sempre pretextos para solicitar aos irmaos E, F elevar o
investimento, mas nunca esclareceram o andamento de carnaval e os detalhes de
operagdo, portanto, os 2 ofendidos jamais investiram dinheiro, at¢ Novembro de 2013,
quando o denunciante solicitou examinar o destino do fundo e a inicializa¢dao da operacgao,

os 2 arguidos alegaram que, como os irmdos E, F deixaram de investir dinheiro, cessou a
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operagdo do projecto, mas ja se gastou quase uma metade do fundo, poderiam devolver-
lhes 90% do dinheiro, mas s6 apos 1 ano. Os ofendidos fizeram denuncia a Policia e ndo o
aceitaram. Até hoje, eles ndo devolveram nada, a testemunha indicou que gostava de

efectivar as responsabilidades penal e civil dos 2 arguidos.

Na audiéncia de julgamento, a testemunha J declarou que, foi sécio da G o 2°
arguido ¢ seu irmao mais novo, que, ndo foi sécio, mas podia fazer negdcios e operar a
Sociedade. E depois, a testemunha conheceu que o 2° arguido celebrou acordo em nome
da Sociedade com os irmaos E, F, mas a testemunha nao sabia as circunstancias concretas
nem participou. SO sabia que os 2 arguidos estavam a procurar investidores para efectuar
financiamento. A testemunha disse ao 2° arguido que, tinha que obter a licenca de
realizacdo de carnaval para procurar investidores, mas o 2° arguido ignorou a sua
sugestdo, s6 pediu ajuda. Portanto, a testemunha propds ao 2° arguido apresentar o
requerimento através de associacdo, como a sua namorada ¢ filha do presidente da
Associacdo I, o Presidente ajudou-os a pedir a licenca de aproveitamento do terreno ao
Governo em nome da Associagdo I. A testemunha acrescentou que, fez um video de
apresentacdo da actividade de carnaval para o 2° arguido, para lhe facilitar a promove-la
ao Governo. Em seguida, a testemunha ndo mais interveio no acordo ou actividade
comercial entre os 2 arguidos e os 2 ofendidos, mas confirmou que a Sociedade G recebeu
a quantia de $2.000.000,00, entregue pelos 2 arguidos, a qual foi ja transferida

integralmente ao 2° arguido.

Na audiéncia de julgamento, o investigador da PJ K prestou depoimento sobre a
medida de inquérito em que interveio. O agente da PJ declarou que, ndo investigou o
investimento dos 2 arguidos porque eles recusaram cooperar com a Policia. As provas
documentais demonstram que, segundo os documentos oferecidos pelo [Banco (1)], ja
foram pagos os 2 cheques no valor total de HKD$2.000.000,00, emitidos por F a

Sociedade G e D. De acordo com o registo comercial da Sociedade G, os 2 arguidos nao
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sdo soOcios, porém, no tocante ao acordo de investimento e acordo complementar,
celebrados entre os 2 arguidos e os 2 ofendidos, ha 4 sécios no acordo complementar de
investimento em carnaval de Macau, celebrado em 6 de Maio de 2013 entre D, em
representacdo da Sociedade G, e os ofendidos. Segundo a resposta da DSSOPT, s6 a
Associagdo I pediu realizar a actividade de carnaval, o arguido D foi apenas um vogal
permanente, a Sociedade G nunca apresentou o pedido. O respectivo pedido foi
indeferido, o que foi notificado por carta a Associacdo em 30 de Agosto de 2013, ndo

estava seguro se os 2 ofendidos sabiam isso.

Na audiéncia de julgamento, a testemunha L declarou que, ¢ primo mais novo do 2°
arguido e meio-irmao da testemunha J. Sendo contador, ajudou o primo em assentos
contabilisticos. Os 2 arguidos planearam realizar actividades internacionais de carnaval
em Macau, Taiwan e cidades do Interior da China. Ele foi responsavel pela contabilidade,
uma parte do fundo foi gastada nos trabalhos preparatorios em Hong Kong, antes de 30 de
Junho de 2013 ja se celebrou um acordo com uma sociedade de Hong Kong, constituindo-
a para a operac¢do. Foi empregado o assessor M para dirigir os trabalhos em Macau e foi
completado o video de propaganda. De Junho de 2013 ao ano 2015, os 2 arguidos investiu
uma quantia total de $5.000.000,00, enquanto que os 2 ofendidos deixaram de investir
mais apos o investimento de $2.000.000,00. Agora o projecto ainda esta a ser operado,
foram realizadas actividades de carnaval no Interior da China, porém, actualmente o
projecto ja esté transferido a Sociedade O para operacdo, o rendimento também pertence a
esta, ndo tem nada a ver com a Sociedade G. Acrescentou que, dispde o acordo
complementar que, a utilizagdo do capital investido deve ser previamente confirmada
respectivamente por uma pessoa de cada outorgante mediante a aposicao de assinatura, a
testemunha interpretou a disposicdo como a obrigatoriedade de confirmacdo pelos

outorgantes quando haja fluxo de caixa, mas ndo na fase preparatoria.
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Provas documentais:

Apenso 1: documentos fornecidos pela DSSOPT, dos quais consta que, em 8 ¢ 9 de

Novembro de 2012, a Associagdo I pediu a8 DSSOPT autorizar a realizagdo da actividade
de “Carnaval de Macau” e oferecer local temporario (campo livre da Rua da Torre de
Macau). O mesmo pedido também foi apresentado ao Chefe do Executivo da RAEM. Foi
juntado ao pedido um projecto (de instalacdo da praga de carnaval em Macau). No fim,

em 30 de Agosto de 2013, a DSSOPT indeferiu oficialmente o pedido e enviou carta a

Associacao.

Consta das fls. 30 a 34 dos autos o acordo de cooperacgdo celebrado em 6 de Maio
de 2013 entre a Sociedade G, Lda. (representada pelo 2° arguido), 1° outorgante, e H
Limited (representada pelo 1° ofendido), 2° outorgante, cujo teor se da por reproduzido.

Os outorgantes resolveram perante acordo investir no projecto de “Carnaval de Macau”,

com prazo de 45 dias ou mais, previu-se o valor de investimento em

HKD$40.000.000,00, os outorgantes desfrutariam as quotas em proporcao igual. O

2° outorgante investiria uma quantia de HKD$2.000.000.00 como capital inicial, a

quantia restante seria investida em funcdo do andamento do projecto. Além disso, no
mesmo dia de celebracao do acordo, o 2° outorgante entregou ao 1° outorgante 2 cheques

no valor total de HKID$2.000.000,00.

Consta das fls. 35 a 37 dos autos um acordo complementar do investimento de

carnaval de Macau celebrado em 6 de Maio de 2013 pelos outorgantes em seu nome

proprio, no qual dispde o art.® 3.° que “na operacio, o fundo sé pode ser utilizado

quando_tiver aposto_assinatura D ou C e E ou E.” Isto é a utilizacdo deve ser

previamente confirmada respectivamente por uma pessoa de cada outorgante mediante a

aposicao de assinatura.

Constam das fls. 40 a 50 o registo comercial e o documento dos socios da G nos
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quais os 2 arguidos ndo sdao soécios, mas o 2° arguido ¢ administrador, ¢ o registo
comercial e o documento dos soécios de H Limited, nos quais, os 2 ofendidos sdo socios e

administradores.

Constam das fls. 207 a 212 dos autos os documentos fornecidos pelo [Banco (1)], os
quais mostram que, ja foram pagos os 2 cheques no valor total de HKD$2.000.000,00,
emitidos pelos 2 ofendidos, a quantia foi depositada na conta bancaria da Sociedade G.
Constam das fls. 239 a 246 dos autos as informagdes da conta bancaria do 2° arguido, as
quais mostram que a quantia de HKD$2.000.000,00 foi transferida da conta da Sociedade

G a conta pessoal do 2° arguido.

Constam das fls. 393 a 421 dos autos os documentos de defesa, oferecidos pelos 2
arguidos, sdo o requerimento de realizacdo de “Carnaval de Macau” a Direc¢cdo dos
Servigos de Turismo e ao Instituto de Promogdo do Comércio e do Investimento de
Macau, o requerimento de concessdo de local temporario aos respectivos orgdos do

Governo, apresentados pela Associacdo I (a data desconhecida), e os procedimentos

administrativos, bem como as cartas enviadas pela Associagdo I aos grupos sociais para

solicitar apoio e auxilio.

Constam das fls. 406 a 421 os documentos emitidos pelo Governo Popular da
Cidade de Zun Hua da Provincia de He Bei, os quais mostram que, de 1 de Outubro de
2014 a 31 de Marco de 2015, a Sociedade O Limitada realizou na Cidade de Zun Hua o

“Projecto de Carnaval de Cem Cidades de Macau™.

Segundo a fls. 404 dos autos, em 3 de Dezembro de 2012, o IPIM ja respondeu por
carta a Associacao I, tendo em conta a questdo de concessao do terreno temporario, negou

as condigdes de realizagao desse projecto.

Constam das fls. 393 a 421 dos autos os documentos de defesa, oferecidos pelos 2
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arguidos, entre os quais, consta das fls. 446 a 448 (sic.) um acordo de investimento nao

assinado pelos outorgantes (se o 1° outorgante nao tiver conseguido obter a licenca de

exploracdo do Carnaval de Macau, apos 3 meses podem ser integralmente devolvidas as

quantias investidas mediante a discussdo entre os outorgantes). Mas na celebracdo oficial,

tal clausula foi cancelada e substituida por (o 1° outorgante garante a obtencao da licenca

de exploracdo do “Carnaval de Macau” com sucesso, se o 1° outorgante ndo tiver

conseguido obter a licenca por qualquer motivo, ndo pode cancelar o presente contrato

com qualquer fundamento, deve garantir a quota de 50% a titulo do 2° outorgante sempre

que seja operado o “Carnaval de Macau” no futuro).

Constam das fls. 457 a 461 dos autos umas noticias.

Consta das fls. 473 a 479 dos autos o contrato de administragdo e operagdo de
carnaval, celebrado em 30 de Junho de 2013 entre a Sociedade G e N Limited. Constam
das fls. 516 a 525 dos autos o mapa circunstanciado da conta do projecto, oferecido pelos
2 arguidos, e o pagamento de caugdo contratual, realizado pela Sociedade G a N Limited,

mediante 7 prestagdes, no valor de HKD$500.000,00 por uma.

Deste modo, o Tribunal da provados os factos segundo as regras de experiéncia e
apos feita uma andlise logica das declaragcdes dos 2 arguidos, os depoimentos dos 2
ofendidos, das testemunhas e dum investigador, bem como das provas documentais acima

descritas.

No caso, os 2 arguidos e os 2 ofendidos alegaram duas versdes diferentes dos
factos. Segundo as provas objectivas, o acordo de investimento do “Carnaval de Macau”,
celebrado entre os 2 arguidos e os 2 ofendidos, ndo s6 tem 4 outorgantes, nem € projecto
original, obviamente, os 2 arguidos induziram os 2 ofendidos em investimento para atrair

mais investidores.
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Nos autos nao hd um projecto original completo de investimento e¢ a lista dos
investidores originais, nem a lista dos investidores seguintes, mas, o projecto entregue
pela Associacdo I ao Governo mostra que, o Carnaval s6 ¢ realizado em Macau aos

residentes e turistas de Macau.

E mais, segundo o acordo de cooperagdo constante das fls. 30 a 34 dos autos, o
projecto do Carnaval de Macau refere-se a actividade de carnaval a realizar na RAEM, o
que pode ser provado pelos prazo de investimento e prazo do projecto (45 dias). Deste
modo, ¢ fundamentado que os 2 ofendidos, como eles disseram, s¢ investam dinheiro na

RAEM.

E certo que o projecto do “Carnaval de Macau” dos 2 arguidos podem ser realizado
fora de Macau, até estende-se ao Interior da China e outros paises. De facto, segundo uns
documentos entregues pelos arguidos, quando a sua actividade foi realizada fora de
Macau, eles usaram a outra designagdo (ou seja, contactaram com os outros investidores
ndo em nome da Sociedade G, mas sim em nome de P, Lda.). Assim, ndo se pode ver
razoavel a alegag¢do dos 2 arguidos, s6 se pode dizer que, mesmo que o projecto dos 2
arguidos seja carnaval internacional, isso ndo ¢ demonstrado no projecto investido em
apreco (documento constante das fls. 30 a 34). De acordo com as provas, os 2 arguidos
ndo obtiveram a licenca de exploragdo na RAEM do projecto do carnaval de Macau,
nunca conseguiram realizar qualquer actividade de carnaval em Macau, apenas dedicou-
se a tal projecto, pelo menos de Outubro de 2014 a Margo de 2015 conseguiram realizar
uma actividade do carnaval de Macau na Cidade de Zun Hua da Provincia de He Bei.
Antes disso (os 2 ofendidos solicitaram examinar a conta apOs o investimento até que
fizeram dentincia a Policia), os 2 arguidos realmente ndo os informaram do andamento do

projecto do carnaval de Macau, uma vez que eles proprios ndo sabiam que a DSSOPT ja

rejeitou oficialmente a concessao do terreno para aproveitamento, mais importantemente,

os 2 ofendidos nem sabiam que a apresentagdo pela_Associagdo I do pedido de realizacao
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do carnaval de Macau e do pedido de concessdo do terreno foi indirectamente promovida

pelos 2 arguidos.

Pelo que, ndo ha prova de que os 2 arguidos nunca planearam, nem utilizaram
efectivamente a quantia prestada por E e F no investimento referido, mas, como acima
disse, os 2 arguidos obviamente violaram o acordo, o que nao pode ser considerado como
execu¢do do acordo com boa fé. Deste modo, no caso, ndo ha burla, mas sim viola¢ao

notdria do acordo. Deve-se proceder a indemnizagao civil segundo o contetido do acordo.

III - O Direito

1. A questao a resolver

Trata-se de saber se o acordao do Tribunal Judicial de Base violou o disposto no
artigo 74.° do Codigo de Processo Penal e, portanto, se o acordao recorrido, que negou

provimento ao recurso daquele, incorreu na mesma violagao.

2. Arbitramento oficioso de reparacio

Como iremos ver, tendo sido deduzida acusagdo apenas pelo Ministério Publico
pela pratica de dois crimes de burla e ndo tendo havido pedido civel de indemnizacdo, o
acordao do Tribunal Judicial de Base, que absolveu os arguidos da acusagdo - ao condenar

os arguidos no pagamento de quantia em dinheiro, por suposta violagdo contratual, com
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fundamento em factos ndo constantes da acusa¢do do Ministério Publico, sendo que o
acorddo nem sequer deu esses factos como provados - violou os principios do
contraditdrio e do direito a um processo equitativo e o disposto na alinea ¢) do n.° 1 e no

n.° 2 do artigo 74.° do Codigo de Processo Penal.

Como se disse, no processo houve apenas acusa¢do do Ministério Publico pela

pratica de dois crimes de burla.

Nao foi deduzido pedido civel de indemnizagao.

Os arguidos foram absolvidos da pratica dos crimes.

Mas foram condenados a pagar HKD$1.800.000,00, acrescida de juros de mora
legais a partir da decisdo, aos supostos ofendidos, por suposta violagdo do contrato, com

base nas seguintes consideragoes:

«Dispoe o art.® 3.° do acordo complementar de investimento do carnaval de

Macau que: “na_operacio, o fundo s6 pode ser utilizado quando tiver aposto

assinatura D ou C e E ou E.” As provas mostram que os 2 arguidos utilizaram tal fundo

por eles proprios, sem solicitar o consentimento de qualquer ofendido quer previamente

quer posteriormente.

Além disso, segundo o acordo constante das fls. 30 a 34, o 1° outorgante garante a

obtencdo da licenca de exploracao do ‘“Carnaval de Macau” com sucesso, se o 1°

outorgante ndo tiver conseguido obter a licenca por qualquer motivo no ano corrente, ndo

pode cancelar o presente contrato com qualquer fundamento, deve garantir a quota de
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50% a titulo do 2° outorgante sempre que seja operado o “Carnaval de Macau” no futuro.

Verificando-se que os 2 arguidos ndo conseguiram obter a licenca de exploracao do
“Carnaval de Macau” por 3 a 4 anos, nem realizaram qualquer actividade de carnaval em
Macau, transferiram o fundo investido pelos 2 ofendidos, quando deixaram estes de
investir dinheiro, na Sociedade G a conta do 2° arguido, depois os dois ofendidos
deixaram de investir dinheiro e depois, o projecto da referida Sociedade foi transmitido a
Sociedade P Limitada., pelo que, os 2 arguidos obviamente ndo cumpriram o acordo e

devem assumir a responsabilidade civil.

No fim, os 2 arguidos declararam que, no fim de 2013, comprometeram-se a
devolver 90% do fundo investido aos 2 ofendidos, mas nao conseguiram fazer isso porque
o projecto ainda estava a ser operado. Deste modo, tendo em conta as circunstancias, com
base no principio da equidade, previsto pelos art.® 556.°, 558.° e 560.° do Codigo Civil, e
nos termos do art.® 74.° do Codigo de Processo Penal, deve-se condenar os 2 arguidos C e
D a pagar solidariamente aos ofendidos E e F a indemnizagdo no valor de
HKD$1.800.000,00, acrescida dos juros legais de mora do dia de prolagdo da decisdo até

integral pagamento».

Ou seja, os arguidos foram acusados da pratica de dois crimes de burla.

Nao lhes foi imputada a violagdo de nenhum contrato.

Os termos do contrato nao constavam da acusacao, embora esta se referisse ao
acordo em causa, como nao constavam da acusacdo factos integrantes da viola¢do do

acordo.

A sentenca imputou-lhes a violagdo do contrato com base em factos que ndo deu

como provados e condenou-os com base nesses factos.
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Por outro lado, os arguidos ndo tiveram oportunidade de discutir a violagdo do
contrato, de opor excepgdes dilatérias ou peremptorias, de arrolar testemunhas para

contraditar factos, que s6 na sentenca ficaram a saber que lhes eram imputados.

Dispoe o artigo 74.° do Cddigo de Processo Penal:

Artigo 74.°
(Arbitramento oficioso de reparacao)

1. Néo tendo sido deduzido pedido de indemnizacéo civil no processo penal respectivo
ou em accao civel separada, nos termos dos artigos 60.e 61.S o juiz arbitra na sentenca,
ainda que absolutoria, uma quantia como reparacao pelos danos causados, quando:

a) Ela se imponha para uma proteccgdo razoavel dos interesses do lesado;

b) O lesado a ela se ndo oponha; e

c) Do julgamento resulte prova suficiente dos pressupostos e do quantitativo da
reparacdo a arbitrar, segundo os critérios da lei civil.

2. No caso previsto no nimero anterior o juiz assegura, no que concerne a producao de
prova, o respeito pelo contraditdrio.

3. A sentenca que arbitrar a reparacdo é correspondentemente aplicavel o disposto no
artigo anterior.

A sentenca de 1.% Instancia violou, pelo que fica dito, o disposto na alinea ¢) do n.° 1

e no n.° 2 deste artigo 74.°, bem como os principios do contraditorio e do direito a um

processo equitativo.

Impde-se a absolvi¢ao dos arguidos, que equivale a uma absolvi¢do da instancia, ja
que este Tribunal ndo se pronuncia sobre o mérito da causa (contratual), que fica por

decidir.
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IV — Decisao

Face ao expendido, concedem provimento ao recurso e revogam o acordao
recorrido, bem como o acorddo do Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, na

parte em que este emitiu pronuncia sobre indemnizagao.

Custas pelos recorridos.

Macau, 30 de Julho de 2019.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai
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