Processo n.° 647/2020
(Autos de recurso jurisdicional)

Data: 24/Junho/2021

Recorrente:
- A

Recorrido:
- Director dos Servigos para os Assuntos Laborais

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

Inconformado <com a decisdo que 1indeferiu a
inguiricdo de testemunhas arroladas em recurso
contencioso, recorreu A, com Sinais nos autos (doravante
designado por “recorrente”), Jjurisdicionalmente para este

TSI, em cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

I« ZREFENARBLERAHERE EFRARBRAARBRZFR 2

Il EEARF , ERAZTRERZHEFTAFESHEIRERNERE , YR
HTYAREBE , TERTRALHFMREI10E17, 20, 23F26. 29, 31 EITHNE

o

LtREEEREAREENSTE I TREREBERIHMETLRE
AAONEBRLEZEERE , MAAEBARFLER,
V. BEARF , REEZRERXARENEARSNEATEERTORE , ER
AR
V. HRREHZAEFEEETS RBEEGAEZHRIER T Fam R RA

Recurso Jurisdicional 647/2020 Pagina 1



EEAFEFRA

VI b5, AR EEMEHARYARABEENSEETEE , SBERELR
R ERBEMELENBABSLERRAZEET A FFEHZAB MR,

WRER , REE ZEBETHSR , i BTRAELRLFEHRMAL , B
IHTBUER A HUE RE ERARERAARER 2B R 2R,

AR BT — B A ERIR

Oportunamente foi proferida sentenca pelo Tribunal
Administrativo que Jjulgou improcedente o  recurso
contencioso interposto pelo recorrente.

Inconformado, recorreu o recorrente para este TSI,
tendo formulado as seguintes conclusdes alegatérias:

“Page 124-125

“1. REFFNFAENRREBERELNHIR | BRE LR AT ERBEFIT
REFEEIRERRERERHETHBEFANZFABHTHKYL , @MHELFA

BRREFRE. MREAREERBAEXRRTEFE,

3. LRRARREFTERE LB R T ERRRARN BB EBRAN
— A E MEFE

4. ERARENBAUELTERSE K MRELERR  BRBEERRAT
BRAINAE  HEXREENESEEA - TERE.

5. ERERANBURERY , BEERRAREFEHETTER . 5
THEFAENBHABESHFIRVIERNTE , ERYLAEFFERHEREER
BHEH , RALERFLANERBE(ERARBERERM R M), REDHRBM
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MREFREBLARARAEABELHNERIE , RRERET—RERER,

6. EFRAE2017F 1M1 B15HEREBEEERA A" HFEZHEE , 27A
EELFARZLREHEER , KERAETEERBALTANERNE BBAZR
18

7. BB ARNERERAEFMNEXRRTSAEHY , THEM
REARANENENER BB ERESHEENEA,

8. BEEERAAEEERMBER LFAELXARITNFHERBRES
TEREMBENEEH,

9. ERERFERL IEKRE  ERRBLE  EEEGTHSELHR
R —hx e = Al
10. #HHRBEREFELFABRBBMOEE , REEZRAGE#RESR
RBE178E 1808, MBEF202ER LEFAEEHREPIREXNER,

11. BRMTBE178E180EN TFASCRUBRITERS XN BHAFH , M
EERAE2018F1 A RUREFXNBMEHMW , FEEHLFA. ADERDEEN UK
BRE B HE BT

12. FEESZASTRSERISREAERST , B—RNES , EBRARE
ARENEE,

13. BRMBW2017FE11A1BERF12A3MBHBENFEERERER
‘BEEBARABANEXRRRINNER , FABEEERAA'NFEXH , XHLEBR
BEERABHLFA. ANDERFBENMBHBEEEFE.

14. EARR L EEBENANRT , LRAREZVREEREARMN , FeeALEE
ERFRR X HEEHTALFRARBERERARWE T BBV,

15. o, EERAER20185F1 A19B X BB HEBNERFT , EE2018
F1RERNAREEHERPINVIRITRIUERS.

16. EEFAREEMBITREMNART , AB LFASEHRMARER
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NRAEHANEESE? TRBNAE LT AN,

17. #RLPR , ESRARRRBERDAE I REZ MBI 2017F
1MA1BEEF12A3 AHEENRERFEEH LMW AREER,

18. REERENBEEERLAA NARDR LFAEE IESHREHRE
BARFIR B RK2018F1ASAREHNBERE , BMBATHESTEHESEHRB LR
ARMIBETENER,

19. ETHERELEHE , —RERLT , BRAESKRBITHRERAE
WiREmMAELEE  FHit , BADREFAREEBATIRAERRUABEBE AL TR
HEBRARHBRNEFEENEFE.

20. EERFERBEALFRARNREORINEFRE  ERLFAERT
HEARHFBRXHETHE  FUEESEREPRHATABENEBES  FIiESD
HR2017F11A15B EABNERE. Fit , EZRREEXHE/REE,

21. MERPWBFEEEN2018F1 A5 TH 101 0 BEEBEEER
NA'MEEINEBHE, ARLFRARGEBRERENEEMEREELRME
B MERAREEEARIREFRPALREEBEREERNMEBER — R,
{ER2018F1 A5 HA'BEERR AR #HNBEESREEFEN.

22. BE  E—MEXDP(SEAELE), tgHRETHENER. &%
BN ERAELBEFE —REENEREERE,

23 MRGCXOETIBRHNBEARRHERN  EHEIHEBRETE
AERE EMERETHRHTHREEERERTRANEHNGG , BE , XBHAEREN
FEEBETERERNEEREMELNER,

BHNBEBETRERN LFARMEEITENERE  RELGEMERNEHRRER

—RRAEESER | EIR T DEM —MOEERN.
25. 8521/2009%% E B HE 2R FESHRF(—)BEEENRM ITEEESRMEEE
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HEFLEE K HEEEAENHESERMABINITREEEMRETFELSDER
BRERETIHENER.

26. REEGHWHREREE LRARDNEME BEEERLARETH
MBERER —REREARFESY LANAEER  ERBELFANEENERH
AERBRAR , LRAERGRESNNEZF TR RAREBEEBRARNE
M  BWHFTARBEFESENRERNRIE , BT UHE.

27. MEHFWNEZAANERHEERR, RERERR, BREEF—KRE
RIFEE AT BUE T AR E.

28. BEART , BREANERRTRSEEER mEHREBEEFERIEH
HEHERARRTHBEERTHE , LRAERNGERFTEQBEEBRAR R
HIE2EERFHERERN.

20. RBREFRRERAY , TRALBELHFAERBHEAK/BEEER
NRPRHTE,

30. RHBFELAEMNRE , RIE ITREFZHR) F86MHRHAE , FT
EXRABRELEHARREBEENSELETEEAE , AHRO LHFRAN LR
F TR ITEASETER , FLHFABE —ELFLERRE,

31. BER , RBRAAREENBAN , FTEKRABXRECBEEE
RABAHIEASETER , AHRZBEERTHRERGHEEN , FRARXRNAERER
EYRERAEMAENSEI2E , FERRERERA.

32. B ERERLHFBYAFECRERREERARTRELRTANESE
HERA, RRERERA, BREFCH—MER , BREBLIEHRELRH.

LR, REE EZEMTHSER A iF BTREALFEARY , B
W EERe BN WEFELHR , S SHERFTR.

AR BTEHAERR!”
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Aos recursos ndo respondeu o Director dos Servigos

para os Assuntos Laborais, ora recorrido.

*

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o
seguinte douto parecer:

“1. Do recurso interlocutério

Nesse recurso (vide. fls. 94 a 96 dos autos), o
recorrente pediu a revogacdo do despacho pelo qual a MM?
Juiz a quo 1indeferiu o requerimento da inquiricdo das
trés testemunhas arroladas na peticdo inicial (vide. fls.
61 a 61 dos autos), invocando a ofensa dos principios do
contraditério e da igualdade das partes, e ainda o vicio
de 1insuficiéncia da matéria de facto provada para a

decisdo.

Ora, o P.A. constata que no procedimento
conducente a prolacdo do despacho contenciosamente
impugnado, o recorrente prestou declaracdes
sucessivamente na DSAL e no CPSP, e ainda ofereceu
audiéncia escrita (vide. fls. 166 a 170 do P.A.); nunca
requereu a inquiricdo de testemunha.

E, convém apontar que durante as suas intervencdes
no dito procedimento na qualidade do procurador da

sociedade B que era entidade patronal do recorrente
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(docs. de fls. 52 a 54 do P.A.), o Senhor D (D) também
ndo solicitou a inquiricdo de testemunha.

Proclama categoricamente o Venerando TUI: «Perante
os tramites totalmente contraditdérios do  processo
disciplinar em que o arguido tem ampla possibilidade de
defesa, ndo faria sentido que o recurso contencioso fosse
uma repeticdo do processo disciplinar, com uma segunda
oportunidade de producdo de prova.» e «0 que se pode
fazer no  recurso contencioso da decisdo punitiva
disciplinar é discutir se essa decisdo é correcta ao
considerar provados determinados factos, arguindo o vicio
de erro nos pressupostos de facto. Mas ndo pode Vir
pretender produzir nova prova quando o pbde fazer
oportunamente.» (cfr. Acdérddo do TUI no Processo n.°
17/2003)

No aresto tirado no Processo n.° 39/2013, assevera
ainda o douto TUI: «Esta vedado, ao que interpde recurso
contencioso de acto disciplinar punitivo, pedir a
producdo de meios de prova para provar factos ou fazer
contraprova de factos da acusag¢cdo ou da defesa, quando,
tendo tido a oportunidade de o fazer no processo
disciplinar, omitiu tal pretensdo.»

De outra banda, a sensata doutrina inculca (José
Candido de Pinho: Manual de Formacdo de Direito

Processual Administrativo Contencioso, Centro de Formacdo

Recurso Jurisdicional 647/2020 Pagina 7



Juridica e Judicidria 2013, pp. 119 a 120): Ndo deve ser

possivel fazer no recurso contencioso a prova de factos a

respeito dos quais o recorrente tenha podido fazer prova
no procedimento Administrativo, ndo obstante o poder
inquisitivo da Administrag¢do. .. O TUI e TSI ja defenderam
que a prova feita no procedimento disciplinar num dado
sentido, com base em elementos para ele carreados,
conquanto o recorrente tivesse pedido fazer prova noutro

sentido, é definitiva. Isto é, ndo pode ser feita no

recurso contencioso a prova de factos — para o efeito do
vicio do erro sobre os pressupostos de facto, v.g. — se 0O
recorrente teve a possibilidade de em concreto a fazer no
procedimento Administrativo (Ac. TUI de 2/06/2004, Proc.
n.° 17/2003; TSI de 25/01/2012, Proc. n.° 23/2012). O
acolhimento desta posicdo também decorre, para além dos
argumentos vazados nos referidos arestos, da
circunstdncia de vigorar no procedimento administrativo o
principio da verdade material, que, como coroldrio,
implica que o 6rgdo ou agente devem adequar a sua andlise
e respectiva decisdo aos factos provados no contexto do
procedimento.

Na nossa Optica, €& profunda e penetrante a
explicacdo segundo a qual (cfr. Acdérddo do TSI no
Processo n.° 261/2003): Estando em causa a anulacdo de um

acto praticado em dada conjuntura temporal, em regra, a
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apreciacdo do mesmo e a aferig¢do da sua legalidade tém de
ser apreciadas a luz dessa conjuntura, a ndo ser que se
lhe aponte um vicio existente e observavel aquela data,
ndo se podendo impor um comportamento a partir de dados
que a entidade administrativa ndo dispunha, por falta de
fornecimento dos mesmos por parte do contribuinte.

De acordo com as brilhantes teorias acima citadas,
e na medida em que, como se referiu supra, O recorrente
nunca requereu a linquiric¢do de testemunhas, inclinamos a
colher que ndo se pode admitir a inquirig¢do das elencadas
na peticdo inicial, e o despacho em questdo é impecavel,
sem enfermar da ofensa e vicio invocados pelo recorrente.

*

2. Do recurso final

Nas alegag¢des do recurso interposto da douta
sentenca que julgou totalmente improcedente o recurso
contencioso, o) recorrente assacou erro notdério a
apreciacdo pela MM? Juiz a quo dos documentos indicados
nas ditas alegagcbes, e o erro de julgamento quanto ao
erro nos pressupostos de facto bem como a violagdo de
lei, sendo ambos imputados pelo recorrente ao despacho
objecto do recurso contencioso.

2.1. Bem, o0s trabalhos preparatérios para o

ingresso do recorrente na entidade patronal, as notas de

= B
<

saldrio (#FEH) e a comunicacdo de esclarecimento ()&&F#
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) - aludidos nas sobreditas alegagbes do recurso em
apreco — ndo constituem prova legal ou vinculativa, cuja
forgca probatdoria esta sujeita as 1livres apreciagcdo e
convicgdo do julgador.

No vertente caso, ndo hd margem para duvida de que
a MM® Juiz a quo valorou a forga probatdria desses meios
de prova em articulacdo com as declaragdes das pessoas
que tiveram sido ouvidas. Pois, para indagar existir ou
ndo o erro nos pressupostos de facto assacado ao despacho
impugnado no recurso contencioso, a MM® Juiz a quo
procedeu a avaliacdo sintética e global das provas
constantes do P.A. e dos autos.

O processo argumentativo encontrado na sentenca em
escrutinio demonstra que a MM? Juiz a quo tomo a escolha
definitiva de acreditar as declaragbes prestadas pelas
Senhoras (E) e (F) durante a 1inspec¢gdo na sede da
sociedade B (vide. fls. 39 a 40 do P.A.), e o0s documentos
entregues por elas na mesma ocasido.

Com todo o respeito pelo melhor entendimento em
sentido contrdrio, afigura-se-nos que a apreciacdo e
livre convicgdo da MM? Juiz a quo é racional, razoavel e
consistente. Pois a luz da regra de experiéncia, as
declaracdes e documentos oferecidos “em flagrante” sdo
mais originais e genuinos, e menos artificiais, por 1sso

merecem mais credibilidade.
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Nesta linha de ponderagdo, ndo podemos deixar de
entender que a apreciagdo e valoracdo pela MM® Juiz a quo
sobre o0s supramencionados trabalhos preparatdorios, as
notas de saldrio ( # B B ) e a comunicacdo de
esclarecimento ()E)F 1 & ) ndo contendem com regras de
experiéncia, nem enfermam do erro notdrio invocado pelo
recorrente.

2.2. 0 acima exposto deixa-nos a ideia de que as
provas recolhidas pela Administragcdo constatam que a
conduta do recorrente cal na previsdo da alinea 1) do n.°
5 do art. 32.° da Lei n.° 21/2009 que dispde: E punido
com multa de &85.000,00 a S$10.000,00, sem prejuizo de
outras medidas que ao caso couberem, o0 ndo residente que
preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui
permanecer na qualidade de trabalhador.

Nestes termos, o acto contenciosamente recorrido
que consiste em aplicar a multa de MOPS5.000,00 ao
recorrente ndo infringe a sobredita alinea 1), e por 1sso
mesmo, ndo padece do arguido erro nos pressupostos de
facto. Dai a sentenca em crise ndo eiva do erro de

julgamento.

2.3. E verdade que nos procedimentos referentes a

infrac¢cbes administrativas, cabe a Administracdo o onus

de prova da existéncia de certa infracgcdo administrativa.
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No entanto, ndo é menos certo que incumbe jd ao arguido O
correspondente Jnus da contraprova quando se verificar,
em caso concreto, a razodvel suficiéncia da prima facie
prova.

Com efeito, é sem sombra de duvida que o0s arguidos
ficam sempre onerados de contraditar as primas facies
provas da existéncia duma certa infrac¢do administrativa,
e também de comprovar convincentemente as circunstdncias
de exclusdo da ilicitude e/ou de culpa.

Quanto ao principio in dubio pro reo, convém ter
presente a sagaz Jjurisprudéncia que alerta (a titulo
meramente exemplificativo, cfr. Acorddo do TSI no
Processo n.° 729/2010): Porém, 1importa atentar que o
referido o principio (“in dubio pro reo”), sO actua em
caso de duvida (insanavel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicoldogico de 1incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade
objectiva ou subjectiva”. Dai também que, para
fundamentar essa duvida e impor a absolvigcdo, ndo baste
que tenha havido versbes dispares ou mesmo
contraditdérias, sendo antes necessdrio que perante a
prova produzida reste no espirito do julgador - e ndo no
do recorrente - alguma duvida sobre o0s factos que
constituem o pressuposto da decisdo, duvida que, como se

referiu, ha-de ser “razoavel” e “insanavel”.
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Em esteira, e tendo em conta a solidez das provas
sucessivamente adoptadas pela Administracdo e pela MM?
Juiz a quo, 1inclinamos a colher que tanto o despacho
contenciosamente recorrido como a douta sentenca em
escrutinio ndo ofende o0s principios da presuncdo de
inocéncia, de in dubio pro reo e do onus de prova, sem se
verificar erro de julgamento.

* Kk K

Por todo o expendido acima, propendemos pelo ndo

provimento do presente recurso jurisdicional.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

1) FUNDAMENTACAQO

A sentenca recorrida deu como provada a seguinte
factualidade:

R2017F 12 B 6 B - ST EHEEERR - 1585 L A(ERE
BAH)E HERREDARE)E "B EE" FETFEMEE 285 BHEAS
FELR BT E) -

R2018 £1 A3 H BIEHKBAEATRMEEATRUYZF
O XX 18 XX B2 "B EBEARAT)" ETHEIFELIEKS  TEIRSRBIREZE
FERAR H - MBS RIEENZASIANE REITHEEE E RmhEREIME
T F 28R BERHXY  BFBBFDELFAR H B ASIHERER
BZANZER - BELERAR HWEASK - "B £EEBERAE" RERSDE
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FAMESS TSHERENERERIMIEESE - SVALHFAR 2017 F
11 B 1 HZ 12 B 31 HHEHEE - UERATNEMESERER(RNES
TEZEFA0BEAF 49 EEE S B - BRARREIERTZER)

BH BLEHREAE

= H LW =8 FRER
000366/DIT/ANSO/2018 i EE(E L) -
R 2018 £1 B 19 H - SlALSANERZERERILARSEHRERL
St i B BRI 2 BB RT O &

To(RMEE 71 B - BRARENRARTTEER)
R2018F 1 H24H: %

TEBBABRN "B £EBARAT" &
HEREE S RE 4

8% D 2B - D RRERHZLATIANERKITEENR
2018 £ 1 A 10 HELRBESEXH - EFREAEEREEADERKITHES
(RMESS 56 BN 57 B - BREAREUNARTEER)

R2018F2KH1H -

BRESE BERNSEIRAT

75/(\ 2018 E 2H9H - "B /E\.ﬁﬁﬁ/\__l r—_| Ig%ﬁ%}Eﬁ
Sk LRAZERR 2018 £ 1 B 19 A% 31 BHBNEH

B(RMESE 68 5
ZE 708 BHEANSELRATREE) -

R2018F2H 13 H -

STSEHBRABRNEE LRAZERENW
BH 728 BEASELERA/TEZER) -

R 2018 £ 3 B 9 H BIEHRE
010477/DIT/DOMA/2018 A - #F L

S1ISHERABRNH 2BIR(EMSSE 117
i)

1 AN £«<

ol I

ERHBEXHEREAZEZTA
ZEZBFEERERMNSEE 75 BEE% 117 EXEEE - BARNSHEUNERES
TEEER) -

R 2018 4 H 23 H

AR ERREERIWME K F 2B HER
# "B EEBRAT)" ANBERKITEER 2017 F 11 B 15 HELRIESX
% BERHAEDE ERARBHMAZACEREE

mE - WIREEEERHT
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KA eSASNEIeAEENSERSER T/  MEDRESDERR
R B EEASNERELEERS (RH5E 137 ERESE - 2
MOE&H%E@%V&Evﬁ%ﬁ%ﬁ%ﬁ%%é%ﬁ%

R2018 4 B 25 0  ARLEBZEHRENTELFA HER
D WEB(ENAE 127 SRESE - & 131 SREAENE 134 SREY
5 ARNSELERRSEY) -

FE  ARERBEEHY PR BEEEHERY : 027/A/2018-
P°225.48 EnZEd: - WK 2018 &£ 4 B 26 HEBARSE : 208/SFRDI/2018P
REZERERRAEENESTETEREER(BHESE 118 555 144
5 ARNSELERR2EY) -

R2018 47 B30 B BISHEEHESBABEELHLT - B
E4RSE : 027270/DIT/REXY/2018 HEEYER - IELEZEABRERS
TELFAR 2018 £ 1 B 19 BREAERFHAGHES ‘B EEAHRA
T EOEEAH I  BEENREABBIELFAR 2017 £ 11 B 15
O Lt ATRERAAREAS  AUSERIE LR ASMERSE 21/2009
sk (IRAIMIESRE) 5 32 85 5 R DEZHT  REHELHAL
HisRRE - LUBETEREZHAN(RNSE 149 5% 152 5 AHAS
IS B ER ) -

R 2018 &£ 8 B 25 A - BT SHEE Lt SE VT EEBNES TS
% ERA - BEBASEEFATRIEERHENG_ L RIE SIS AT 5
SOEEEREMEE 154 SRESEES 164 B - AENSELRA%2
) -

R 2018 £ 9 B 12 B - S LR ABBRAREA R ERERE
SEEEE - UHEXEER  SF—HE B EEARAT" ) 2018 £ 1
B 5 BBMHEEE R ARBBEELEENES(EHEE 166 558
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171 B - AEAANBSEEBTEEE) -

;R 2018 £ 11 A 28 H - Z1EHEREE RGN - 1§ "B £E
ARAT)" —RIMIEEZ 2017 F 8 A - 9 Ak 10 RIHEEMASR
(RIE5E 176 E£56 180 B - BERANSHEMRATEEE) -

R2018F12H3H - S 1SEHEFHERBERFLIIR - REHK
5 : 043493/DIT/REXY/2018EEZRR - M E) A LER AFLIEIER -

ZRFDCIEBARREEAEZR - R - BZBALERBREMT - )4
ERARRZERABSHBASEAT - EPRANER KR AR - A2
VEEZRRANER KEE - BREVALFAREFIUEES D HERFE
RIFTHRIRA LIF - ER5621/20095%512 (BAMIEREIER) F£321%5H551)
IBZRE - BOREB LA LR ARERFIEES5,000.00t 2 R BER(BHES
181E 251868 - AMANST IR/ TEEE) -

R2018F12H13H - BITEHEMENALFARE LHMESDREZ

BANE  WEBMEPRELEEE LRATRBEMRARDS S EZERERIEDL
BRER - AR CHFERREEVENRRR - BF12H18H - BT SHEFZE
MERMBEANXGT A LRA(RMESE188E £551968 - BRANAEUR
RTEER) -

R2019F1H7H - SVA LAY LR SR EBBFACIEAD
STIEHFRFHEREBERIELERES - WHRXHER(RHE52008E
$£2058 - BRAREIRATEER) -

R2019F1H24H STSEHESHERBERFLAIR - REHK
5% : 003484/DIT/KENG/20198EEZAA - faHa)A LARARBHAEZR TR
FRRFHEEREEABERZ ASBSE XA UHERZEZIRORE - BORE
BEIESE ERRARE ZEBREZ(RNE520608 2562098 - BRANSEILR
RTEER) -
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R2019F2H8H - 51 FH/EBHRI: . 005150/DIT/KENG/2019
N - EHOREBIENE LSRAZRBREA(RMEE2I0BRF211E -
BERAANBTEUERSTZEE) -

1R2019F2H22H - SA LR A ¥ L EENATE B BERATCIEA
M _CER BRI ETRR - WNENXHEER(RNEH2I3BE52198 - B
BAABELLRASTEEE) -

R2019F4H16H W EHFRERBFLHMR  BEEHR :
014096/DEI/DJE/20193 EE 2 RS - faH A LEr ATERFESE PR 2 fik
BUAREIHER ZFRE - RBEXFAERE - ARBRERSNALRARB
25621/20095%%F (FBHIMEEER) F321RFESML)IBZRE - MEEIENA
FERAREZNERER - #5¥EA LR AREEFIEE5,000.0070 I X Z IR R
E(RMEE220EEE227E - BENSELRRTEER) -

R2019F4H23H - 5T EHBEZEBARSE . 019609/DEl/DJE/2019
N - G EHOREBIENE LARAZERRAEA - WHEBHMEPIELENA LR
AT RAEBHEIRNRTEUARRIESNA LER(RINE5228R 252308 - B
NS TR BTEEER) -

R2019F5H14H « ShA LR AT EHURE@ITEBUARRIRESDA
FER e

Comecemos pelo recurso interlocutério.

Foi indeferido pelo Tribunal recorrido o pedido de
inquiricdo de testemunhas formulado pelo recorrente.

O recorrente discordou de tal deciséo.

Observa José Candido de Pinho!: “Ndo deve ser

! José Candido de Pinho, Manual de Formacdo de Direito Processual Administrativo
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possivel fazer no recuso contencioso a prova de factos a
respeito dos qualis o recorrente tenha podido fazer prova
no procedimento administrativo, ndo obstante o poder
inquisitivo da Administracdo. (..) Isto é, ndo pode ser
feita no recurso contencioso a prova de factos - para
efeito do vicio de erro sobre os pressupostos de facto,
v.g. — Se o recorrente teve a possibilidade de em
concreto a fazer no processo administrativo”.

No mesmo sentido, vejam-se o decidido nos Acdbdrdios
deste TSI, respectivamente, nos Processos n.° 402/2014,
29/2015 e 780/2015.

Conforme dito na sentenca recorrida, e bem, tanto
em audiéncia prévia como na reclamag¢do graciosa no ambito
do procedimento administrativo, nédo estando impedido de
fazer prova da matéria de facto que entendesse
necessaria, o recorrente ndo logrou indicar qualquer
prova testemunhal para o efeito, dal que Jj& ndo pode, em
sede de recurso contencioso, pedir a realizacdo da
respectiva diligéncia probatéria, considerando que
compete apenas ao Tribunal recorrido sindicar a bondade
(ou n&o) da decisdo efectuada pela entidade recorrida.

Face ao exposto, nega-se provimento ao recurso

interlocutédério.

Contencioso, CFJJ, 2015, pag. 125
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Relativamente ao recurso da decisdo final, assacou
le) recorrente a sentenca recorrida erro notdério na
apreciacdo dos documentos e erro de Jjulgamento nas
vertentes de erro nos pressupostos de facto e de violacéo
de lei.

Por uma razao de economia processual,
transcrevemos aqui o parecer emitido pelo Digno
Magistrado do Ministério Puablico que a seguir se

transcreve:

“2.1. Bem, o0s trabalhos preparatdorios para o

ingresso do recorrente na entidade patronal, as notas de

saldrio (#FEH) e a comunicacdo de esclarecimento (}&F#
#Z ) - aludidos nas sobreditas alegacbes do recurso em
apreco — ndo constituem prova legal ou vinculativa, cuja

forgca probatdria estda sujeita a livre apreciacdo e
convicgdo do julgador.

No vertente caso, ndo hda margem para duvida de que
a MM® Juiz a quo valorou a forg¢a probatdria desses meios
de prova em articulacdo com as declaracbes das pessoas
que tiveram sido ouvidas. Pois, para indagar existir ou
ndo o erro nos pressupostos de facto assacado ao despacho
impugnado no recurso contencioso, a MM® Juiz a quo
procedeu a avaliacdo sintética e global das provas
constantes do P.A. e dos autos.

O processo argumentativo encontrado na sentenca em
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escrutinio demonstra que a MM? Juiz a quo tomou a escolha
definitiva de acreditar as declaragdes prestadas pelas
senhoras (E) e (F) durante a 1inspecg¢do na sede da
sociedade B (vide. fls. 39 a 40 do P.A.), e os documentos
entregues por elas na mesma ocasido.

Com todo o respeito por melhor entendimento em
sentido contrdrio, afigura-se-nos que a apreciagdo e
livre convicgdo da MM? Juiz a quo é racional, razoavel e
consistente. Pois a luz da regra de experiéncia, as
declara¢des e documentos oferecidos “em flagrante” sédo
mais originais e genuinos, e menos artificialis, por 1sSsoO
merecem malis credibilidade.

Nesta linha de ponderacdo, ndo podemos deixar de
entender que a apreciagdo e valoracdo pela MM® Juiz a quo
sobre o0s supramencionados trabalhos preparatorios, as
notas de saldrio ( # B B ) e a comunicacdo de
esclarecimento (& F# & ) ndo contendem com regras de
experiéncia, nem enfermam do erro notdrio invocado pelo
recorrente.

2.2. 0 acima exposto deixa-nos a ideia de que as
provas recolhidas pela Administracdo constatam que a
conduta do recorrente cal na previsdo da alinea 1) do n.°
5 do art. 32.° da Lei n.° 21/2009 que dispde: E punido
com multa de &§5.000,00 a S$10.000,00, sem prejuizo de

outras medidas que ao caso couberem, o0 ndo residente que
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preste trabalho na RAEM sem que esteja autorizado a aqui
permanecer na qualidade de trabalhador.

Nestes termos, o acto contenciosamente recorrido
que consiste em aplicar a multa de MOPS5.000,00 ao
recorrente ndo infringe a sobredita alinea 1), e por 1isso
mesmo, ndo padece do arguido erro nos pressupostos de
facto. Dai a sentenca em crise ndo eiva do erro de

julgamento.

2.3. E verdade que nos procedimentos referentes a
infrac¢cbes administrativas, cabe a Administracdo o oénus
de prova da existéncia de certa infracgcdo administrativa.
No entanto, ndo é menos certo que incumbe jd ao arguido O
correspondente Jnus da contraprova quando se verificar,
em caso concreto, a razodvel suficiéncia da prima facie
prova.

Com efeito, é sem sombra de duvida que o0s arguidos
ficam sempre onerados de contraditar as primas facies
provas da existéncia duma certa infracg¢do administrativa,
e também de comprovar convincentemente as circunstdncias
de exclusdo da ilicitude e/ou de culpa.

Quanto ao principio in dubio pro reo, convém ter
presente a sagaz Jjurisprudéncia que alerta (a titulo
meramente exemplificativo, cfr. Acorddo do TSI no

Processo n.° 729/2010): Porém, Iimporta atentar que o
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referido o principio (“in dubio pro reo”), sO actua em
caso de duvida (insanavel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicoldogico de 1incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade
objectiva ou subjectiva”. Dai também que, para
fundamentar essa duvida e Iimpor a absolvigcdo, ndo baste
que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditdérias, sendo antes necessdario que perante a
prova produzida reste no espirito do julgador - e ndo no
do recorrente - alguma duvida sobre o0s factos que
constituem o pressuposto da decisdo, duvida que, como se
referiu, ha-de ser “razoavel” e “insanadvel”.

Em esteira, e tendo em conta a solidez das provas
sucessivamente adoptadas pela Administracdo e pela MM?
Juiz a quo, 1inclinamos a colher que tanto o despacho
contenciosamente recorrido como a douta sentenca em
escrutinio ndo ofende o0s principios da presuncdo de
inocéncia, de in dubio pro reo e do onus de prova, sem se

verificar erro de julgamento.”

Salvo o devido respeito por diferente opinido,
louvamos o douto parecer emitido pelo Digno Magistrado do
Ministério PUblico que antecede, com o gqual concordamos e
que nele foi apresentada a melhor, acertada e sensata

solucdo para o caso sub Jjudice, pelo qgque, considerando a
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fundamentacdo de direito ail exposta, cuja explanacdo
sufragamos inteiramente, remetemos para 0SS seus precisos
termos.

Por tudo quanto deixou exposto, had-de negar

provimento ao recurso.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento aos
recursos, interlocutdério e final, confirmando as decisdes
recorridas.

Custas pelo recorrente, com taxa de Justica
fixada, respectivamente, em 2 e 8 U.C.

Registe e notifique.

* Kk K
RAEM, aos 24 de Junho de 2021
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong

Mai Man Ieng
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