Processo n.2181/2016

(Reviséo de Sentenca do Exterior)

Relator: Jodo Gil de Oliveira

Data: 1/Dezembro/2016

ASSUNTOS:

- Reviséo de sentenca
- Requisitos formais necessarios para a confirmacéo
- Colisdo ou ndo com matéria da exclusiva competéncia dos Tribunais de Macau

- Compatibilidade com a ordem publica

SUMA RIO:

1. Com o Cdbdigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessario,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a
sua invocacao reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em

Macau, nos termos do artigo 1202 n.©2 do CPC.

2. Na&o se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na revisao
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formal, o Tribunal limita-se a verificar se a sentenga estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma e condigdes de regularidade, pelo que ndo ha que proceder

a novo julgamento tanto da questao de facto como de direito.

3. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado, competéncia
do tribunal do exterior, auséncia de litispendéncia ou de caso julgado, citacdo
e garantia do contraditorio, o tribunal verifica oficiosamente se concorrem as
condicBes indicadas nas alineas a) e f) do artigo 12009 negando também
oficiosamente a confirmacdo quando, pelo exame do processo ou por
conhecimento derivado do exercicio das suas funcBes, apure que falta algum

dos requisitos exigidos nas alineas b), c), d) e ) do mesmo preceito.

4.  E de confirmar a sentenca proferida por um Tribunal de Taiwan que
declarou a existéncia de um casamento cuja dissolucéo foi invalidada, néo se
vislumbrando qualquer violagdo ou incompatibilidade com a ordem publica ou

qualquer obstaculo a revisdo dessa sentenca.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2181/2016

(Reviséo de Sentenca do Exterior)

Data : 1/Dezembro/2016
Requerente : - A
Requerida : - B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, mais bem identificado nos autos, vem requerer contra
B, também ela ai mais bem identificada,
nos termos do art.® 1199%e segs. do C.P.C.,

REVISA O E CONFIRMAC A O DE SENTENC A PROFERIDA POR
TRIBUNAL DO EXTERIOR DE MACAU,

0 que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:
1.0

O requerido, A e a requerida, B, contrairam casamento civil em Macau, sob o regime

da comunhéo geral de bens, em 30 de Outubro de 2010.
2.0

Tal casamento foi, no entanto, alegadamente dissolvido, por sentenca proferida, em
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Taiwan, em 21 de Fevereiro de 2012.
Por outro lado,
3.°

Por processo que correu os seus termos por este mesmo Tribunal, com o n.°

743/2014, foi aquela deciséo revista e confirmada em Macau.
Ora sucede que,
4.0

Por nova decisdo, datada de 27/10/2015, do Tribunal de Taiwan - Comarca de
Tainan (£ 44 = # = #/2), do Juiz de Familia, ja transitada em 24/11/2015, foi julgado
procedente o pedido formulado pelo ora requerente e, em conformidade, "foi reconhecida a

existéncia da relacdo matrimonial entre as partes™ (traducéo nossa) (doc. n.°1).
De facto,
5.0

Tendo em conta que o divorcio peticionado pela ora requerida teve por base,
confessadamente, declaragBes e assinaturas falsas, aquele pedido formulado pelo requerente
foi julgado procedente e, consequentemente, como se disse, "reconhecido a existéncia de uma

relacdo matrimonial”, entre requerente e requerida.
6.2

E esta decisdo - que anula a decisdo anterior, que decretou o divércio entre

requerente e requerida - que ora se pretende rever e confirmar.
7.0

N&o ha davidas sobre a autenticidade do documento de que conste a decisdo a rever,

nem sobre a inteligibidade de mesma (art. 1200°, n.°1, al. a) do C.P.C.).
8.2

A deciséo transitou em julgado (al. b) do citado art. );
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9.°
Provém de tribunal competente (al. c) do citido art. );
10.°

N&o pode invocar-se a excepc¢do de litispendéncia ou de caso julgado - no caso, o
que se pretende é exactamente anular uma decisdo ja transitada, através dos respectivos meios

legais - (al. d) do citado art. );
11.°

A ré, ora requerida foi regularmente citada e exerceu o respectivo contraditdrio (al.

e) do citado art. ); e
120

A decis@o ndo conduz, finalmente, a um resultado manifestamente incompativel com

a ordem publica (al. f) do citado art. ).
Nestes termos,

E nos mais de direito que V. Exas. suprirdo, deverd ser revista e confirmada a
sentencga do Juiz de Familia do Tribunal de Taiwan, Comarca de Tainan (£ #£ & » # 4
/2), datada de 27/10/2015, pela qual pelos motivos entdo invocados, foi "‘reconhecida a

existéncia de relagdo matrimonial® entre requerente e requerida.

N&o foi deduzida oposicao.

O Digno Magistrado do Ministério Puablico pronuncia-se no

sentido de ndo vislumbrar obstaculo a revisdo em causa.

Foram colhidos os vistos legais.

181/2016 5/18



Autor:

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

O Tribunal € o competente internacionalmente, em razdo da
matéria e da hierarquia.
As partes sdo dotadas de personalidade e capacidade judiciaria,

dispondo de legitimidade ad causam.

Inexistem quaisquer outras excepcBes ou questdes prévias de que

cumpra conhecer.

11 - FACTOS

Com pertinéncia, vem certificado pelo Tribunal de Taiwan:

SENTENGA CIVEL DO TRIBUNAL DISTRITAL DE TAINAN DE TAIWAN

N.° 252 da série de Du Hun Zi (2015)

A, residente em..., Cidade de Tainan

Mandatario Advogado Gao Huayang (55@7%), advogado Zeng Xianci ( %ﬁ/ﬁffﬂgj advogadc

judicial: Zhan Bingda (/&7 4E)

Reé:

B, residente em ..., Cidade de Gaoxiong

Mandatario Advogado Wang Chaoyang (. fﬁj%

Judicial:
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As aludidas partes pediram a confirmagdo da existéncia da relagdo matrimonial. Tendo
terminada a audiéncia de julgamento em 13 de Outubro de 2015, o presente Tribunal decide decretar o
sequinte:

Confirmar a existéncia da relagdo matrimonial entre o autor e a ré.

As custas no montante de NT$3.000,00 pela ré.

Factos e fundamentos:

1. O autor alegou que:

1. O autor e a ré contrairam casamento sob o registo na RAEM em 30 de Outubro de 2002, e
efectuaram o registo de casamento na Direcgao de Assuntos Civeis de Nanqu da Cidade de Tainan
em 11 de Dezembro de 2003, e divorciaram-se por mutuo consentimento em 21 de Fevereiro de 2012.
As testemunhas C e D néo estiveram presentes no momento de divércio, ndo confirmaram a vontade
real de divércio do autor. Em comparagédo das letras de B, D e C, as assinaturas das testemunhas de
C e D séo falsificadas pela ré, assim, o divércio por mutuo consentimento é nulo ab initio, o autor
intentou a presente acgdo de confirmagdo da nulidade de divércio por mutuo consentimento
(confirmagao de existéncia da relagdo matrimonial).

2. Embora haja assinaturas de C e de D no acordo de divdrcio, o autor ndo esteve presente quando
estes dois assinaram. Uma vez que as testemunhas C e D ja ndo tém nenhum contacto com o autor,
dai ndo podem confirmar a vontade de divércio do autor, ademais, durante o periodo de acordo de
divércio por mutuo consentimento e o registo de divorcio, o autor ndo teve encontro com as duas
testemunhas, dai também se podem constatar que as testemunhas ndo confirmaram pessoalmente a
vontade real de divorcio do autor, este divorcio é nulo ab initio.

3. Solicitou que: confirmagéo da existéncia da relagdo de casamento.

1. A ré alegou que: embora o acordo de divorcio ndo fosse assinado pessoalmente pelas testemunhas,
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as testemunhas séo residentes de Macau e chegaram Tai Wan em 2006, ndo conheceram bem
os caracteres tradicionais chineses, logo, os formularios foram preenchidos pela ré em Taiwan, a
ré e as duas testemunhas exerceram a actividade de joia na Rua de Zhong Hua Xi da Cidade de
Tainan. No dia de celebragdo do acordo de divércio, o autor e a ré pediram o divércio junto da
Direcgédo de Assuntos Civeis, mas o pessoal da Direcgdo disse que precisa de duas testemunhas,
por isso os dois foram a Rua de Zhong Hua Xi para procurar as duas testemunhas e pedir as
assinaturas no acordo de divércio, embora as testemunhas ndo assinassem pessoalmente, mas
jé sabiam bem a vontade de divorcio do autor e da ré e incumbiram a ré a assinar e preencher 0s

dados.

Ill. Fundamentos de convicgéo:

1. A acgéo de confirmagao de relagao juridica sé pode ser intentada quando o autor tem interesses
juridicos resultantes da sentenga de confirmagdo, nos termos do art.° 247.° n.° 1 do Cédigo de
Processo Civil. Entende-se por chamados interesses juridicos resultantes da sentenga de confirmagéo
a posicdo do autor no direito privado que é susceptivel de ser eventualmente lesada devido a
indeterminagédo da existéncia da relagdo juridica, esse perigo de lesdo pode ser afastado através da
sentenga de confirmacgao, pelo que, a acgdo de confirmagao de existéncia ou ndo da relagdo juridica
pressupbe os interesses juridicos resultantes da sentenga de confirmagdo (vide a sentenga do
Processo n.° 1031 da série de Tai Shang Zi (1952) do Supremo Tribunal). Através da investigagéo, o
autor alegou que ele e a ré eram casal e efectuaram registo de divorcio em 21 de Fevereiro de 2012,
além disso, o autor prestou a cdpia de registo de domicilio, a copia de pedido de divércio n.°
1040109371 da série de Nan Shi Nan Hu Zi de 15 de Setembro de 2015 da Direcgdo de Assuntos
Civeis de Nanqu da Cidade de Tainan, a copia de acordo de divorcio (adiante designado por “acordo
de divércio”). O autor alegou ainda que as testemunhas n&o estiveram presentes no momento de

registo de divorcio, nem sabiam a vontade real de divorcio do autor, ndo preenchendo os requisitos de
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forma de divércio por mutuo consentimento previstos no art.° 1050.° do Cédigo Civil, a ré, por seu lado,
néo impugnou este facto, assim, existe obscuridade na existéncia ou ndo da relagdo matrimonial,
podendo ser afastada pela sentenga de confirmagédo. O autor intentou a acgdo e pediu a confirmagao
da existéncia da relagdo matrimonial, tem interesses juridicos resultantes da sentenga de confirmagé&o.

2. O divércio por mutuo consentimento deve ser feito por escrito, com as assinaturas de mais de
duas testemunhas e o registo de divorcio no érgédo de assuntos civeis, nos termos do art.° 1050.° do
Codigo Civil. As assinaturas de mais de duas testemunhas exigidas pelo art.° 1050.° do Cddigo Civil
ndo precisam de ser necessariamente feito no momento de emissdo de certiddo de divorcio, e as
testemunhas ndo precisam de ser necessariamente presentes no momento de celebragdo do acordo
de divoércio, podendo ndo ver ou ouvir pessoalmente a vontade real de divorcio das partes (vide

sentenga do Processo n.° 3792 da série de Tai Shang Zi (1979) do Supremo Tribunal).

1. O autor invocou que as testemunhas C e D n&o viram nem ouviram pessoalmente a vontade real
de divércio do autor, mas isso foi negado pela ré. A testemunha D declarou que quando a ré levou o
acordo de divércio ao mercado de jade para que ela apostou o carimbo, mas ela ndo se lembrou de
que se o autor esteve presente ou ndo na altura e teve ou ndo contacto com o autor antes ou depois
de apostar carimbo; a testemunha C declarou que a ré levou o acordo de divércio ao mercado de jade
e disse que ela quis divorciar-se do autor, mas também se esqueceu de que se o autor esteve
presente ou ndo na altura e posteriormente quando encontrou o autor, ele também né&o falou de
divércio (vide o auto de 13 de Outubro de 2015 do presente Tribunal), dai ndo se pode verificar que as
testemunhas D e C viram ou ouviram pessoalmente a vontade real de divorcio do autor no momento
de celebragéo do acordo de divorcio.

2. A testemunha C ainda alegou que ‘o mandatario judicial do autor perguntou: vocé disse que
encontrou A no dia de apostar carimbo, mas ele nao falou contigo sobre o divorcio?” Ha alguns dias

antes os dois falaram sobre disso... ‘perguntou: antes do dia de apostar carimbo, o que é que os dois
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falaram?” Eles falaram sobre o divdrcio as vezes no mercado de jade, as vezes em outros locais. Ja
sabemos disso muito cedo. “O mandatario judicial do autor perguntou: as parte ja falaram o divércio
por varias vezes?” Sim. “Perguntou: sabia que as partes quiseram o divorcio?” Sabemos, eles
dedicaram os seus negocios separadamente e ndo se deram muito bem. “O mandatario judicial do
autor perguntou: no momento da celebragdo do acordo de divorcio, vocé ndo perguntou o autor sobre
disso?” Esqueci-me. A testemunha C declarou que apés o casamento, os dois ndo se deram bem,
separaram-se por muitos anos e falaram sobre o divércio pelo menos 10 vezes, e ele também se
esqueceu de que se o autor esteve presente ou ndo no dia de apostar carimbo. A testemunha disse
‘as vezes em mercado de jade” e “as vezes em outros lugares”, mas néo pode invocar a hora e o local
exactos e quem falou disse. Ndo se pode verificar que a testemunha C viu ou ouviu pessoalmente a
vontade real de divércio do autor no momento da celebragdo do acordo de divércio.
3. Face ao exposto, o acordo de divércio por mutuo consentimento ndo preenche os requisitos
legais, por consequéncia, o pedido do autor no sentido de existéncia da relagdo matrimonial é
procedente, devendo ser confirmado.
4. A fundamentagéo da sentenca ja foi provada, os demais meios de defesa e as provas produzidas
néo afectarao o resultado da sentenca.
5. O fundamento juridico das custas: art.° 51.° da Lei de Assuntos Familiares, art.° 78.° e art.® 87.°
n.° 1 do Cédigo de Processo Civil.

Aos 27 de Outubro de 2015

O juiz do Juizo de Assuntos Familiares: Lin Yuzhi (fjf § Wg%)
Podem apresentar petigcao de recurso junto do presente Tribunal no prazo de 20 dias a partir da

data da notificagdo da sentenga. Quem deduz recurso através de advogado deve pagar as custas de

recurso.
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Aos 27 de Outubro de 2015

O escrivéo judicial: Li Shuhui ( éﬁ%

REPUBLIC OF CHINA (TAIWAN)

No. 104100021627-001

MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

REPUBLIC OF CHINA

This is to certify that the Signature/seal os Notary Public,

Tannan District Court is authentic.

2. Mais se certifica o transito:

“Certidao de transito em julgado da sentenga civel do Tribunal Distrital de Tainan de Taiwan

A sentenca da 12 instancia de 27 de Outubro de 2015, no sentido de confirmagdo da existéncia
da relagdo matrimonial entre o autor A e a ré B no Processo n.° 252 da série de Du Hun Zi (2015) do
Tribunal Distrital de Tainan de Taiwan, transitou em julgado em 24 de Novembro de 2015.

Aos 4 de Dezembro de 2015

Notas:
Os processos de estado pessoal (tais como perfilhacdo, adopgéo, cesséo de adopgéo, divorcio, tutela,
assisténcia, alteragcdo de apelido, etc.) deve proceder ao registo junto do respectivo 6rgédo de assuntos

civeis no prazo de 30 dias apds o transito em julgado da sentenca.

Juizo de Assuntos Familiares do Tribunal Distrital de Tainan de Taiwan
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O juiz: Lin Yizhi (FA BT 15D

IV - EUNDAMENTOS

O objecto da presente acgdo - revisdo de sentenca de declaracgédo de
existéncia de relacdo matrimonial pela autoridade competente da cidade de
Tainan, Taiwan, - de forma a produzir aqui eficacia, passa pela andlise das

seguintes questdes:
- Requisitos formais necessérios para a confirmacao;

- Colisdo ou ndo com matéria da exclusiva competéncia dos Tribunais

de Macau;

- Compatibilidade com a ordem publica;

1. Prevé o artigo 1200°do C. Processo Civil:

“1. Para que a decisdo proferida por tribunal do exterior de Macau seja confirmada, é
necessdria a verificacdo dos sequintes requisitos:
a) Que ndo haja diividas sobre a autenticidade do documento de que conste a decisdo nem
sobre a inteligibilidade da decisdo;
6) Que tenha transitado em julgado sequndo a lei do local em que foi proferida;
¢) Que provenha de tribunal cuja competéncia ndo tenha sido provocada em fraude a lei e ndo

verse sobre matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau;
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d) Que ndo possa invocar-se a excep¢do de litispendéncia ou de caso julgado com fundamento em
causa afecta a tribunal de Macau, excepto se foi o tribunal do exterior de Macau que preveniu a jurisdigdo;

e) Que o réu tenha sido regularmente citado para a ac¢do, nos termos da lei do local do tribunal
de origem, e que no processo tenham sido observados os principios do contraditério e da igualdade das
partes;

f) Que ndo contenha decisio cuja confirmagdo conduza a um resultado manifestamente
incompativel com a ordem piiblica.

2. O disposto no niimero anterior é aplicdvel a decisdo arbitral, na parte em que o puder ser.”

Com o Codigo de Processo Civil (CPC) de 1999, o designado
privilégio da nacionalidade ou da residéncia - aplicacdo das disposicdes de
direito privado local, quando este tivesse competéncia segundo o sistema das
regras de conflitos do ordenamento interno - constante da anterior al. g) do
artigo 1096° do CPC, deixou de ser considerado um requisito necessério,
passando a ser configurado como mero obstaculo ao reconhecimento, sendo a
sua invocacdo reservada a iniciativa da parte interessada, se residente em

Macau, nos termos do artigo 1202 n.©2 do CPC.

A diferenca, neste particular, reside, pois, no facto de que agora € a
parte interessada que deve suscitar a questdo do tratamento desigual no foro
exterior a R.A.E.M., facilitando-se assim a revisdo e a confirmagdo das
decisbes proferidas pelas autoridades estrangeiras, respeitando a soberania das
outras jurisdicBes, salvaguardando apenas um nucleo formado pelas matérias
da competéncia exclusiva dos tribunais de Macau e de conformidade com a

ordem publica.
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Né&o se conhecendo do fundo ou do mérito da causa, na revisdo formal,
o Tribunal limita-se a verificar se a decisdo estrangeira satisfaz certos
requisitos de forma e condicdes de regularidade’, pelo que n&o ha que proceder

a novo julgamento tanto da quest&o de facto como de direito.

Duvidas ndo resultam quanto a confirmacgéo da existéncia da relacdo
de casamento, tendo considerado invalida a dissolucdo do casamento proferida

a luz do ordenamento de Taiwan.

Vejamos entdo os requisitos previstos no artigo 1200°do CPC.

3. Autenticidade e inteligibilidade da deciséo.

Parece ndo haver duvidas de que se trata de um documento auténtico
devidamente selado e traduzido, certificando-se uma decisdo proferida pelo
tribunal competente de Taiwan, da Republica da China, Taiwan, face as leis do
ordenamento respectivo, cujo conteudo facilmente se alcanga, em particular no

que respeita & parte deciséria — manutencéo do casamento.’

4. Quanto aos requisitos relativos ao transito em julgado,
competéncia do autoridade do exterior, auséncia de litispendéncia ou de caso

julgado, citacéo e garantia do contraditério, dispde o artigo 1204°do CPC:

“O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condi¢des indicadas nas alineas a) e f) do

! _ Alberto dos Reis, Processos Especiais, 22 141; Proc. n®104/2002 do TSI, de 7/Nov/2002
2 _ Ac. STJ de 21/12/65, BMJ 152, 155
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artigo 1200, negando também oficiosamente a confirmacdo quando, pelo exame do processo ou por
conhecimento derivado do exercicio das suas fungoes, apure que falta algum dos requisitos exigidos nas

alineas 6), ¢), d) e e) do mesmo preceito”.

Tal entendimento j& existia no domiio do Cédigo anterior,?
entendendo-se que, quanto aqueles requisitos, geralmente, bastaria ao
requerente a sua invocacao, ficando dispensado de fazer a sua prova positiva e

directa, j& que 0s mesmos se presumiam®.

E este, igualmente, o entendimento que tem sido seguido pela

Jurisprudéncia de Macau.

Ora, nada resulta dos autos ou do conhecimento oficioso do Tribunal,
no sentido da n&o verificagdo desses requisitos que assim se tém por

presumidos.

Resulta até dos documentos juntos que a decisdo proferida transitou

em julgado a partir de 24 de Novembro de 2015.

5. Ja a matéria da competéncia exclusiva dos Tribunais de
Macau esté sujeita a indagacdo, implicando uma analise em funcéo do teor da

decisdo revidenda, a luz, nomeadamente, do que dispde o artigo 20°do CC:

3 _cfr. artigo 1101°do CPC pré-vigente

4 _ Alberto dos Reis, ob. cit., 163 e Acs do STJ de 11/2/66, BMJ, 154-278 e de 24/10/69, BMJ, 190-275

5 _cfr. Ac. TSJ de 25/2/98, CJ, 1998, I, 118 e jurisprudéncia af citada, Ac. TSI de 27/7/2000, CJ 2000, II, 82,
15/2/2000, CJ 2001, I, 170, de 24/5/2001, CJ 2001, I, 263 de 11/4/2002, proc. 134/2002 de 24/4/2002, entre
outros
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“A competéncia dos tribunais de Macau é exclusiva para apreciar:

a) As acgoes relativas a direitos reais sobre iméveis situados em Maca

b) As accoes destinadas a declarar a faléncia ou a insolvéncia de pessoas colectivas cuja sede

se encontre em Macau.”

Ora, ainda aqui se observa que nenhuma das situagdes contempladas

neste preceito colide com o caso sub judice.

6. Da ordem publica.

N&o se deixa de ter presente a referéncia a ordem publica, a que alude
0 art. 273% n?2 do C. Civil, no direito interno, como aquele conjunto de
“normas e principios juridicos absolutamente imperativos que formam os
quadros fundamentais do sistema, pelo que sdo, como tais, inderrogaveis pela
vontade dos individuos.”® E se a ordem publica interna restringe a liberdade
individual, a ordem publica internacional ou externa limita a aplicabilidade das
leis exteriores a Macau, sendo esta Ultima que relevara para a analise da

questéo.

No caso em apreco, em que se pretende confirmar a decisdo que
declarou a existéncia do casamento, julgando invalida a dissolucéo sobrevinda,
entre o ora requerente e a sua esposa, ndo se vislumbra que haja qualquer

violacdo ou incompatibilidade com a ordem publica.

6 _Jodo Baptista Machado, Licdes de DIP, 1992, 254
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Alids, sempre se realca que o nosso direito substantivo prevé a
invalidade dos actos e contratos familiares, nomeadamente, por viio da

vontade.

O pedido de confirmacdo de decisdo do Exterior ndo deixar, pois, de

ser procedente, ndo vindo referidos quaisquer acordos que importe confirmar.

Assim se confirmara a deciséo proferida, tal como requerido.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam conceder a revisdo e confirmar a a
sentenca do Juiz de Familia do Tribunal de Taiwan, Comarca de Tainan (4
A4 3 22 m), datada de 27/10/2015, pela qual pelos motivos entdo
invocados, foi "'reconhecida a existéncia de relagdo matrimonial™ entre
requerente e requerida, nos exactos termos constantes da sentenca

certificada nos autos e transitada que foi em 24 de Novembro de 2015.

Custas pelo requerente.

Macau, 1 de Dezembro de 2016,
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho
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