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ASsSUNtos:

- Falta de fundamentacédo da deliberacdo em matéria de imposto complementar

SUMARIO:

| - Em matéria fiscal, € do entendimento pacifico que deve a decisdo da
tributacdo indicar concretamente as disposicoes legais aplicaveis, a qualificacdo
e quantificacdo dos factos tributérios e as operacdes de apuramento da matéria
tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacdo que respeite
0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que
seja contextual ou contemporanea do acto, ndo relevando a fundamentacéo feita
a posteriori.

Il - Ficou provado que, em 21/05/2012, a Recorrente declarou junto da DSF o
inicio da sua actividade comercial, mais precisamente, da actividade de
prestacdo de servicos de escritorio (apoio administrativo e cedéncia de
instalacbes e equipamentos), a exercer através da empresa comercial
“AF-Prestagdo de Servicos”, a partir do dia 14/05/2012. Desde entdo, a

Recorrente, enquanto contribuinte do Grupo B do ICR, nunca procedeu a
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declaracdo anual de rendimentos nos termos do art.°10.°do RICR. Assim foi
também para os exercicios de 2021 e 2022.

Il - A Entidade Recorrida, face a reclamacdo deduzida da fixacdo da matéria
colectavel para o exercicio de 2021, deliberou com os seguintes fundamentos:
com referéncia aos “critérios de fixacdo™, a “situacao real” e aos “dados do ano
transacto”, invocando, como base legal, a disposicao do art.° 19.°, n.° 2 do
RICR, nos termos da qual “a matéria colectavel dos contribuintes do grupo B
sera determinado pela diferenca entre 0s proveitos e 0s custos obtidos por cada
um dos contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles séo
superiores a este, ou por métodos indiciarios” .

IV - Ora, relativamente aos contribuintes do Grupo B, 0 n.°2 do art.©19.2do
RICR consagra dois métodos de avaliacdo indirecta do rendimento tributavel,
um presuntivo e outro indiciario, cada um deles dotado de uma légica propria,
deixando a escolha da Administracéo Fiscal o método que lhe aprouver (cfr. Ac.
do TSI, de 18/03/2004, proc. n.©261/2003). No caso sub judice, ndo se indicou
nas deliberacbes recorridas qual dos métodos legalmente previstos que foi
efectivamente adoptado na quantificacdo da matéria colectavel. Desconhece-se
a concreta razdo de direito.

V - Igualmente a mera aluséo vaga e genérica nas deliberacfes a “situagdo real”
¢ aos “dados do ano transacto”, desacompanhada de quaisquer factos ou
elementos instrutérios, ndo permite um destinatario normal e razoavel,
colocado na situacdo concreta da Recorrente, conhecer o itinerério cognoscitivo
e valorativo seguido pela Entidade Recorrida, ndo se percebendo que situacéo
real foi levada em conta e quais os dados histéricos foram ponderados. A
fundamentacéo parece mais confusa ainda se atendemos ao facto de nunca ter a

Recorrente apresentado declaracdo de rendimentos: afinal, donde vém os dados
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do ano transacto?

VI - A fundamentacdo efectuada pela Entidade Recorrida mostra-se gravemente
insuficiente e obscura, em termos tais que ndo permitam a um destinatario
normal a percepcdo das razdes de facto e de direito das deliberacbes que
mantiveram em MOP$772.200,00 e MOP$810.810,00 os rendimentos
colectaveis fixados a Recorrente para os exercicios de 2021 e 2022, tornando-as
insusceptiveis de ser apreciadas criticamente, e comprometendo a sua
Impugnacdo por meios legais. Verifica-se assim a alegada falta de
fundamentagéo, geradora da anulabilidade dos actos recorridos de acordo com
0 art.°124.°do CPA.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2401/2026

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data 17 de Junho de 2026
Recorrente . Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de
Rendimentos da Direccdo dos Servigos de Financas (4
BRI E R E)
Recorrida (A
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A Comissdo de Revisdo do Imposto Complementar de

Rendimentos da Direccdo dos Servicos de Financas (RfBUEFTESf7EiiE
FZE®), ndo se conformando com a sentenga proferida pelo Tribunal

Administrativo, datada de 09/01/2026, veio, em 26/01/2026, recorrer

jurisdicionalmente para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 142 a
158, tendo formulado as seguintes conclusdes:

|. Vem o presente recurso interposto da douta sentenca de fls. 120 e seguintes dos
autos, que julgou procedente o recurso interposto pela contribuinte e, consequentemente, anulou
as deliberagtes da Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimentos que indeferiu
as reclamacdes sobre a fixagdo da matéria colectavel referente aos exercicios de 2021 e 2022, por

violagdo das disposicdes dos artigos 114.° n.°1 alineas a) e b), 115.° e 124.° do CPA.
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ll. Ora, a determinacdo da matéria colectavel dos contribuintes do grupo B é feita a
través de dois métodos: a declaracdo do contribuinte e a determinacdo oficiosa da base de
tributacao, usando métodos indirectos, apelidados de indiciarios, a partir dos quais se induz a
matéria colectavel.

lIl. O artigo 41.° do RICR delimita com grande abertura o poder de fixar a matéria
colectavel, pois ndo se diz qual o peso a atribuir as declaragdes dos contribuintes.

IV. Por maioria de razdo pode a Autoridade Tributéria usar destes métodos quando a
contribuinte (a aqui recorrida) ndo apresentou as suas declaragdes de rendimentos desde o inicio da
sua actividade, como a isso estava obrigada por imperativos legais (cfr. as regras estabelecidas no
artigo 10.° do RICR).

V. S6 com a declaracdo de rendimentos é que a autoridade tributéria podia ter
conhecimento real da situagdo contributiva da recorrida nestes autos.

VI. Dal a penalizacdo compreendida no n.° 1 do artigo 64.° do ICR: "a falta ou
Inexactiddo das declaracdes que os contribuintes sdo obrigados a apresentar nos termos deste
regulamento...serdo punidas ...".

VII. Na falta de declaragdo cumpre aos servicos de fiscalizagado recolher os elementos
indispenséveis a determinacdo da matéria colectavel (cfr. artigo 16.° do RICR), sendo a mesma
determinada oficiosamente, através de provas indirectas, por via do método presuntivo e do
método indiciario (n.% 2 e 3 do artigo 10.° do RICR).

VIIl. Assim, ndo cumprindo a exigéncia da entrega da declaragdo anual relativa a
empresa AF - Prestacdo de Servicos, foi a mesma sujeita a fiscalizagdo externa por parte do
Departamento de Auditoria, Inspecgdo e Justica Tributaria da Direcgdo dos Servigos de Financas.

IX. As referidas deliberagdes, no seu ponto 3, dizem que para efeitos de fixacdo do
rendimento colectavel da Comissdo de Fixacao, foram utilizados os critérios de fixacdo e a situagdo
real, que sdo os constantes do "Manual de Fixacao do Imposto Complementar de Rendimentos -
Grupo B", servindo de referéncia aos dados internos do Governo relativos aos lucros dos diversos

sectores de actividade econdmica.
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X. Trata-se, de tributar pelo lucro que uma empresa com aquelas caracteristicas teria
obtido em condig8es normais, independentemente de isso se ter verificado ou nédo

XI. Por isso, a Comissdo de Revisdo, ap6s analisar o conteddo das reclamacdes da
entdo recorrente, indeferiu os seus pedidos, com fundamento na falta de entrega das declaragdes
anuais a que se encontrava obrigada, uma vez que o 6nus de contraprova recai sobre o
contribuinte que ndo concordou com a determinacédo de rendimentos efectuado pela Comisséo de
Fixacao.

XlI. Enfatiza-se que os contribuintes do grupo B, sdo tributados com base nos lucros
que presumivelmente obtiveram, onde a administracao, escolhe indicadores com base nos quais se
determina o valor que vai ser tributado.

XlIl. Pelo que competia a entdo contribuinte, em sede de revisdo da matéria colectavel
apresentar os elementos que poderiam mudar o sentido da decisdo.

XIV. A qui chegados, ndo podia a Autoridade Tributaria fazer outra coisa diferente dos
actos que praticou (0s actos recorridos) tendo em conta a auséncia de entrega de declaracdes de
rendimentos que a ora recorrida nunca apresentou desde o inicio da sua actividade de prestacdo de
Servicos.

XV. Pelo que ndo se entende o vicio de falta de fundamentacdo assacado pela
sentenca recorrida, as deliberacdes da Comissdo de Fixagao.

XVI. Isto porque é garantido aos contribuintes o direito de solicitar a suspensao,
revogacdo ou modificacdo das decisdes ou actos praticados ao abrigo do RICR, que pode ser
exercido por reclamagao e recurso contencioso.

XVII. Ora, a entdo recorrente, apds ter sido notificada da fixacdo apresentou
reclamacao - e até o presente recurso - daquele acto em moldes tais, que dulvidas ndo restam
quanto a clareza dos fundamentos para tributacdo em sede de imposto de complementar de
rendimentos.

XVIII. A administracdo tributaria aplicou as normas legais que a vinculam, porguanto

estd a mesma adstrita ao principio da legalidade positivada, e ainda que, a insuficiéncia de
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fundamentacdo constitua um vicio de forma que determina a invalidade do acto administrativo,
sempre diremos que 0s vicios poderdo considerar-se sanados quando se demonstrar que, apesar
da imprecisdo, omissdo ou irregularidade do contelddo do acto, foi atingido o objectivo que se
visava atingir com a imposicdo deste conteldo, designadamente que o seu destinatario se
apercebeu do seu exacto alcance.

XIX. A exigéncia de fundamentagao visa, efectivamente, permitir aos interessados o
conhecimento das razdes que levaram a autoridade administrativa a agir, por forma a
possibilitar-lhes uma opgao consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnacgao.

XX. Pelo que ndo colhe o argumento da sentenga em crise da falta de fundamentagao
dos actos recorridos.

XXI. Os mesmos encontram-se devidamente fundamentados conforme deliberacdes
de 19 de Dezembro de 2023, onde se encontram explicitadas as razées de facto e de direito em
obediéncia ao artigo 115.° do CPA que disp&e que a fundamentacéo "... deve ser expressa, através
de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto e de direito da decisgo ...".

XXII. O Supremo Tribunal Administrativo tem entendido de forma uniforme no que
respeita a vicios de forma de actos administrativos, que as irregularidades devem considerar-se
como n&o essenciais desde que seja atingido o objectivo visado pela lei com a sua imposigao.

XXIll. Isto porque, ao ler as deliberagdes impugnadas da CRICR, verifica-se que a
mesma menciona as razdes de facto e de direito que levaram a Administragdo a proceder a fixacédo
do rendimento colectavel.

XXIV. Como bem ensina o Prof. Vieira de Andrade "o acto tributario tem de assentar
num minimo suficiente de fundamentacdo expressa'. Contudo, "o imperativo da fundamentacdo
ndo é absoluto, nem em densidade, nem em extensdo, que depende das zonas de actividade, do
tipo de actos e das circunstancias em que é emitida.”

XXV. Mais se esclarece que a fundamentacdo é um "(...) conceito relativo que depende
do tipo legal do acto, dos seus termos e das circunstancias em que fol proferido, devendo dar a

conhecer ao seu destinatario as razoes de facto e de direito em que se baseou o seu autor para
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decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacdo especifica daquele e da sua
possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as
referidas razbes mormente quando intervém no procedimento administrativo impulsionando o
itinerario cognoscitivo da autoridade decidente.”

XXVI. Diz a lei que "O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao
administrado quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de decisdo
administrativa, ou Seja, permitir a0 administrado conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
sequido pela entidade administrativa, para que possa optar em aceitar o acto ou Impugna-Io
através dos meios legais. Contudo, ndo se deve confundir fundamentacdo com fundamentos, a
primeira refere-se a forma do acto e a segunda ao seu conteudo. Assim, o dever de fundamentacdo
cumpre-se desde que exista "uma exposicdo das razdes de facto e de direito que determinaram a
pratica do acto, independentemente da exactiddo ou correccdo dos fundamentos invocados."

XXVII. Neste sentido, "O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal - o bonus pater familiae de que fala
o n.%2do art.°480° do Codigo Civil - possa ficar a conhecer as razoes factuals e juridicas que estao
na sua géenese, de modo a permitir-he optar, de forma esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o
accionamento dos meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta dltima circunstancia, o tribunal
possa também exercer o efectivo controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em
face da sua fundamentacdo contextual. Sob outro prisma, considera-se cumprido o dever de
fundamentacdo, quer na forma da exposicdo directa das razdes de facto e de direito, quer atraves
da declaracdo da concordéncia ou da remissdo para os fundamentos de anteriores pareceres,
informagoes ou propostas nos termos autorizados pelo n.° 1 do art® 115° do CPA, quando o acto
encerrar os aspectos, de facto e de direito, que permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e
valorativo prosseguido pela Administracdo para a determinagdo do acto.”

XXVIII. O destinatario médio consegue, certamente, compreender o raciocinio seguido
pelo 6rgao recorrido - embora possa ndo concordar com ele.

XXIX. No entanto, a discordancia do particular com os fundamentos n&do significa que
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haja violacdo do dever de fundamentacéo. De facto, o que o dever de fundamentagdo do acto
administrativo exige é que a Administracdo baseie a sua decisdo num discurso l6gico-formal, sem
contradices nem ambiguidades independentemente da veracidade dos fundamentos.

XXX. No caso em apreco, a administracéo tributéaria entende estar o acto devidamente
fundamentado, revelando o /ter cognoscitivo que levou ao apuramento do valor patrimonial
tributario, visto que explicita os fundamentos de facto e de direito para a contribuinte conhecer e
compreender o /ter cognoscitivo que determinou aqueles montantes colectaveis, conforme dispée
0 artigo 115.° do CPA "...deve ser expressa, atraves de sucinta exposicdo dos fundamentos de facto
e de direito da decisgo...".

XXXI. E inteligivel a ratio decidendi da Administracido Tributaria. Pelo que considera,
assim, a entidade recorrida ndo se verificar a falta de fundamentagdo que a sentenca recorrida
pretende as sacar aos actos recorridos.

Termos em que se requer a V. Exa. que o presente recurso ser julgado procedente e
consequentemente ser revogada a sentenca do Tribunal Administrativo de 9 de Janeiro de 2026
mantendo-se 0s actos recorridos com todas as consequéncias legais.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 168 a 170 dos autos, pugnando pelo

Improvimento do presente recurso jurisdicional.
* k% *
Foram colhidos os vistos legais.
Cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
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e hierarquia.

O processo € o proprio e nao ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

Il - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:

1. A Recorrente é contribuinte pessoa singular e exerce a actividade de advocacia (fls.
3 dos autos).

2. Em 21/05/2012, a Recorrente apresentou a Direccdo dos Servicos de Financas
(adiante, “DSF") a declaracdo de infcio de actividade/alteragBes modelo M/1 da Contribuicdo
Industrial, declarando que iniciava em 14/05/2012 a actividade de prestacdo de servicos de
escritério (apoio administrativo e cedéncia de instalagdes e equipamentos) através da empresa
comercial denominada “AF-Prestacdo de Servicos” (fls. 19 dos autos).

3. Em 15/08/2022, a Recorrente, no exercicio da empresa comercial “AF-Prestacédo
de Servicos”, foi sujeita a fiscalizagao externa por parte da DSF por nao ter, nos Ultimos 3 anos (e
nem nunca) ter apresentado a declaragdo de rendimentos modelo M/1 do Imposto Complementar
de Rendimentos (adiante, “ICR") (fls. 5 do P.A.).

4. Em 01/09/2022, a Recorrente respondeu aos servicos de fiscalizagdo externa
que ‘WEE EEEEIE WHTE#2" ou seja, a empresa comercial objecto da fiscalizagdo nao tem
actividade, e pretende ela cessar a actividade em que se encontra inscrita. (fls. 19 do P.A.).

5. Em 12/06/2023, foi emitida a Recorrente a notificagdo de fixacdo de rendimento

modelo M/5 do ICR, donde consta que, como contribuinte do Grupo B, Ihe foi fixado o rendimento
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colectavel de MOP$810.810,00 para o exercicio de 2022, rendimento esse actualizado com base no
rendimento do exercicio anterior a taxa de 5% (fls. 29 e verso do P.A)).

6. Em 26/06/2023, a Recorrente apresentou reclamacdo do acto que fixou a matéria
colectavel para o exercicio de 2022 (fls. 30v a 32 do P.A).

7. Em 30/06/2023, foi emitida a Recorrente a notificagdo de fixagdo de rendimento
modelo M/5 do ICR, donde consta que, como contribuinte do Grupo B, Ihe foi fixado o rendimento
colectavel de MOP$772.200,00 para o exercicio de 2021, rendimento esse igual ao exercicio anterior
(fls. 17 e verso do P.A)).

8. Em 04/07/2023, a Recorrente apresentou reclamacdo do acto que fixou a matéria
colectavel para o exercicio de 2021 (fls. 8 a 11 do P.A.).

9. Em 19/12/2023, a Entidade Recorrida deliberou negar provimento a reclamacgao
deduzida pela Recorrente em 04/07/2023, e manteve em MOP$772.200.00 a matéria colectavel
fixada para o exercicio de 2021, afirmando que:

1. Nos termos do artigo 10.° do ‘Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos’. os contribuintes devem cumprir o dever de declaracdo anual. Todavia, O
contribuinte ndo apresentou a declaracdo dentro do prazo legal. o que constitui uma
violagdo a legislacao fiscal:

2. Sem a entrega da declaracdo de rendimentos anual, modelo M/1, pelo
contribuinte, ndo € possivel a Comissdo de Fixagdo determinar o rendimento colectavel com
base nas informagdes declaradas pelo mesmo (o0 contribuinte, até ao momento, ainda ndo
entregou a declaracso),

3. Para uma fixacdo eficaz do rendimento colectavel do contribuinte no referido
exercicio, a Comissdo de Fixacdo pode determinar a fixacdo de acordo com os critérios de
fixacdo e a situacdo real, tendo como referéncia os dados do ano transacto;

4. A fixacdo acima mencionada esta em conformidade com o disposto no n.° 2
do artigo 19.° do “Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos”.

Pelo exposto, a Comissdo delibera negar provimento a presente reclamagao,

mantendo para o exercicio de 2021 o rendimento colectavel de $772,200.00 patacas.
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Ao abrigo do artigo 47.° do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos (RICR), a Comissdo deliberou ainda aplicar o agravamento de 5% sobre a
colecta de $20.664,00.” (fls. 22 e verso do P.A))

10. No mesmo dia, a Entidade Recorrida deliberou negar provimento a reclamacédo
deduzida pela Recorrente em 26/06/2023, e manteve em MOP$810.810,00 a matéria colectavel
fixada para o exercicio de 2022, afirmando que:

“1. Nos termos do artigo 10.° do "Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos”. os contribuintes devem cumprir o dever de declaracdo anual. Todavia, O
contribuinte ndo apresentou a declaracdo dentro do prazo legal o que constitui uma
violacdo a legisiagdo fiscal;

2 Sem a entrega da declaracdo de rendimentos anual, modelo M/1, pelo
contribuinte, ndo é possivel a Comissao de Fixacdo determinar o rendimento colectavel com
base nas informagdes declaradas pelo mesmo (o contribuinte, até ao momento, ainda ngo
entregou a declaracdo)

3. Para uma fixacdo eficaz do rendimento colectavel do contribuinte no referido
exercicio, a Comissdo de Fixacdo pode determinar a fixacdo de acordo com os critérios de
fixacdo e a situacdo real, tendo como referéncia os dados do ano transacto,

4. A fixacdo acima mencionada estd em conformidade com o disposto no n.° 2
do artigo 19.° do "Regulamento do Imposto Complementar de Rendimentos’”.

Pelo exposto, a Comissdo delibera negar provimento a presente reclamagao,
mantendo para o exercicio de 2022 o rendimento colectével de $810,810.00 patacas.

Ao abrigo do artigo 47.° do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos (RICR), a Comissdo deliberou ainda aplicar o agravamento de 5% sobre a
colecta de $25.298,00." (fls. 40 e verso do P.A))

11. Em 28/02/2024, a Recorrente interpds o presente recurso contencioso das duas

deliberacbes acima referidas (fls. 3 dos autos).

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
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Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

decisdo com base nos seguintes argumentos:

. Relatério

(A), melhor identificada nos autos, doravante designada por “Recorrente”, interpds
recurso contencioso fiscal das deliberagdes de 19/12/2023 da COMISSAO DE REVISAO DO
IMPOSTO COMPLEMENTAR DE RENDIMENTOS DA DIRECCAO DOS SERVIGOS DE FINANGAS (Ff
BERERERENEZES) doravante designada por “Entidade Recorrida’, pelas quais indeferiu
as reclamagdes apresentadas pela Recorrente, mantendo para os exercicios de 2021 e 2022,
respectivamente, os rendimentos colectaveis de MOP$772.200,00 e MOP$810.810,00, e fixando, a
titulo de custas, um agravamento de 5% sobre as colectas.

Com os fundamentos de fls. 3 a 18 dos autos, a Recorrente alegou, em sintese, que 0s
actos recorridos padeciam dos seguintes vicios:

- a falta de fundamentacao;

Concluiu, pedindo a revogacdo e a declaragdo de nulidade dum e do outro acto
recorrido.

Contestando, a fls. 66 a 82 dos autos, a Entidade Recorrida pugnou pela
improcedéncia do recurso contencioso.

A Recorrente apresentou alegaces facultativas, reiterando 0 exposto na peticao de
recurso.

A Digna Magistrada do Ministério PUblico junto deste Tribunal emitiu douto parecer, a
fls. 115 a 119v dos autos, promovendo que se conceda provimento ao recurso contencioso, nos
termos abaixo transcritos:

“A Recorrente (A) veio interpor o presente recurso contencioso das delibera¢des da
Entidade Recorrida, a Comissao de Revisdo do Imposto Complementar de Rendimento, datadas em

19 de Dezembro de 2023, as quais indeferiram as reclamacdes apresentadas pela Recorrente e
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mantiveram a fixagcdo oficiosa do rendimento colectavel de imposto de rendimento complementar
em relagdo ao exercicio de 2021 e ao de 2022, respectivamente, pedido a anulacdo da deliberacdo
que indeferiu a reclamacéo da fixagdo do rendimento colectavel relativa ao exercicio de 2021, por
falta de fundamentacdo, e a declaragdo de nulidade da deliberacdo quanto ao exercicio de 2022
que teve por base e foi consequéncia daquele acto de fixagdo viciado, segundo o art. 122.°,n.° 2, al.
i) do CPA.

Vejamos.

Nos termos dos n.% 1 e 2 do art. 115 do CPA, a fundamentacao deve ser expressa,
através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da deciséo, podendo consistir
em mera declaragdo de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informacgées
OU propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, equivalendo a falta de
fundamentacdo a adopgdo de fundamentos que, por obscuridade, contradigdo ou insuficiéncia, ndo
esclarecam concretamente a motivagdo do acto.

Como se bem sabe, a falta de fundamentacdo da deciséo verifica-se quando nao
exterioriza, suficiente (estender-se aos elementos bastantes em relacdo aos quais determinam o
acto administrativo), clara (através da sucinta da exposicdo dos factos e das normas juridicas
aplicaveis, apreender-se com preciso as razées decisivas), e congruentemente (exigir-se uma
relacdo consonante e ldgica entre 0s pressupostos do acto e da decisdo tomada), as razées de facto
e de dirieto pelas quais apresente o determinado conteddo decisério, para que possa ser conhecido,
por um destinatario, normalmente diligente e razoavel, colocado na situagdo concreta do respectivo
interessado e perante o préprio acto administrativo, o itinerario cognoscitivo e valorativo do autor
do acto.

Conforme o entendimento pacifico consagrado na nossa jurisprudéncia, “O dever de
fundamentacgao visa dar conhecimento ao administrado quais sdo as razdes de facto e de direito
que serviram base de decisdo administrativa, ou seja, permitir o administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que possa optar aceitar o acto
ou impugna-lo através dos meios legais. (...) cumpre-se desde que exista wma exposicdo das razoes
de facto e de direito que determinaram a prética do acto, independentemente da exactiddo ou
correcgdo dos fundamentos invocados.” (veja-se o Ac. do Tribunal de Segunda Instancia de

7.12.2011, Processo n.° 510/2010).
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Quanto a fundamentacao da fixacdo do rendimento colectavel, o RICR, nos seus art.s
41.° e 16.° refere expressamente:
‘Artigo 41.°
(Fixagdo do rendimento colectavel)
1. A fixagdo do rendimento colectéavel sera feita, sem prejuizo do disposto nos artigos
19.°a 35°¢e 36.° n° 3, em face das declaracdes dos contribuintes, eventualmente corrigidas com

base em informacdes devidamente fundamentadas dos servicos de fiscalizagdo ou de quaisquer

outros elementos de que se disponha.
2. A decisdo que fixar rendimento colectavel divergente do resultante da declaragdo

do contribuinte, deve ser fundamentada. (0 nosso sublinhado)

Artigo 16.°
(Informacoes fiscais)
1. Os servicos de fiscalizagdo devem prestar informacdo sobre os elementos
constantes das declaracdes, no prazo de trinta dias a contar da data da respectiva apresentagao.

2. As informacdes devem indicar, com a devida fundamentacdo, a inexisténcia de

lucros ou o lucro tributavel que entendam dever ser fixado. (0 nosso sublinhado)

3. Na falta de declaracdo, cumpre aos servigos de fiscalizagdo recolher os elementos
indispenséaveis a determinacdo da matéria colectavel, com observancia do determinado no n.° 2
deste artigo.”

Segundo o douto Acérdédo do TSI, datado de 11 de Novembro de 2018, proferido no
processo n.° 352/2018, diz-se que: “E do entendimento pacifico que a decisdo em matéria de
procedimento tributario exige uma sucinta exposicdo das raz8es de facto e de direito que a
motivaram, podendo essa fundamentagao consistir em mera declaracdo de concordancia com 0s

fundamentos de anteriores pareceres, informagBes ou propostas, incluindo os integrantes do

relatério da fiscalizagdo tributéria, e devendo sempre conter as_disposicdes legais aplicaveis, a

qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento da matéria

tributdvel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacdo que respeite 0s mencionados

principios da suficiéncia, da clareza, e da congruéncia e que, por outro lado, seja contextual ou
contemporanea do acto, ndo relevando a fundamentacao feita a posteriori.”.

Regressando ao presente caso, no contexto dos actos recorridos respectivamente
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constantes de fls. 22 e 40 dos autos do procedimento administrativo, descreve-se 0s seguintes :

1 RIE (MERARKRE) FHERE WRABSFELRRES, BHRA
WAREZEHENELRRE, WREESRERE

2. MMAERZEE M1 WEBRREZBERT, FINZESSEEARBMARNARRE
IR E O SRR S (A E S ARIERR),

3. ABMGITEMMABFE TR MM G, FFRZEESTRRBIRENRERELS
REFEEENIE,

4. PRFERATE (FEHEARRE) BTUGRE - RERKE.

Ft, AEEEHRNEZARBRGER MEF 2021 F 2 2 o R /4$772,200.00

R (FIEHARER) BN+, AZERTORZEBNK20664.00, FTEA
N2 EHESEAMBZIRIE,

R (TEAEFZEE) BAT/BEREEHERE, LBNMETZEEGZRE,
BREHMEERZE LR - (ISWHARER) £/\THHEEZHK.

IR Z EERRERPIFAITEETEUERE - B—ERE/N\+ "%,

LRz REMNEAEBMEEAE+AR - \ATZH% 15/96/M SEEEE Lk

HNARE, ERE (MEHARER) St T ARRERETEESREEN
2, MREBEE—REEL+LHEEE, REFHBATAX. "

1 RE (EHARRE) ETHEEE, WRABBEELRREL, EHRA
WAREZEHBENEZRRE, WREERRERE,

2. A ERZEE M1 IWERREZER T, FAMEESEARBMMARRE
RIREE O AR s (AR A E SRR ST,

3. AENFIEMMABFE TR RN E, FFRZEESTRBIREIRERELS
B EFEHEEmIE,

4. ERFEASTE (FEHARRE) TGRS - RERKE.

R, AZBEFATEZARBEER #2022 FE 2 o sl s /5$810,810.00,

RiE (FEHARER) FOTLHE AZEGIORFEHEMKG25298.00, FTEH
Nz EHTSERMB IR,

R (TBUEFEE) BAT/\BEREEHERE, LBNMETZEGZRE,
SREAMEERZE LR - (ISWMERER) £/\HEETK.
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RIS FERR R RITEETEUARE - B—&RE/\+ &,

tRZIREABAEBMAENTNTAER - NBTZH% 15/96/M FEEE L%

HRARE, DERE (MEHARER) St TAERERETIEZESREEN
2, MREBEE—HEEELTLERE, BEHBATAX,

Aparentemente, a Entidade Recorrida veio apontar para a fixagdo do rendimento
colectavel com base nos critérios de fixacdo e a situacdo real de acordo com o art. 19.°, n° 2 do
RICR, tendo referéncia aos dados do ano anterior. Todavia, salvo o devido respeito por diversas
opinides, ndo nos afigura suficiente a fundamentacéo do acto de fixagdo do rendimento colectavel.

Em primeiro lugar, ao abrigo do disposto no art. 19.°, n.° 2 do RICR, invocado como
fundamento legal dos actos ora recorridos, prevé-se que o lucro tributavel dos contribuintes do
Grupo B pode ser determinado pela administracao fiscal através da determinacdo da diferenca
entre 0s proveitos e 0s custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, ou por
meétodos indiciarios. Dos referidos actos recorridos, nada é referido qual o método adoptado pela
Entidade Recorrida para proceder-se a fixagdo do rendimento colectavel, mas so, indicou, de uma
forma vaga, “os critérios de fixacdo e a situacdo real”, dessa expressdo nunca permitindo ao
destinatario médio ou normal, colocado na posicdo da Recorrente, compreeender quais 0S
elementos que foram tomados em consideracéo pela administracéo tributéria e correspondentes a
qualquer um dos métodos ora previstos na lei. Ainda, ndo podemos deixar de notar que, tal como
se indicou na contestagdo e conforme o que consta do pedido de realizagdo de fiscalizacédo externa
de fls. 19 dos autos do PA, o agente do Departamenteo de Auditoria, Inspeccéo e Justica Tributéria
tinha deslocado a empresa comercial da AF — Prestagdes de Servigos para realizar a fiscalizagao
externa, ficou, todavia, mostrado o resultado de que ndo foi possivel verificar se ainda subsisitir ou
ndo a referida empresa, o mesmo € dizer, a administragdo tributaria nem pode afastar a
possibilidade da sua inexisténcia muito menos ndo conseguir a colher elementos quanto a situacdo
do lucro tributavel. Face a incerteza e duvidas demonstradas nas informagdes fiscais, a Entidade
Recorrida nunca, no acto ora recorrido, fundamentou como é que se pode concluir pela existéncia
das actividades comerciais desenvolvidas através da empresa no exercicio de 2021 e de 2022, isto &,
indiscutivelmente, o pressuposto de natureza substancial para fixagdo do rendimento colectavel da
empresa. Assim, qualquer destinatario, colocado perante o teor da decisdo impugnada, nao estaria

em condicdes de conhecer as razdes de factos que determinam a sua pratica, designadamente,
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qual foi “a situacdo real” e quais foram “o0s dados do ano transacto” tidos em consideracao pela
Comissdo, perante a falta de apresentacdo da declaracdo de rendimentos nos Ultimos 3 anos por
parte da Recorrente.

Numa perspectiva do direito comparado, merece a nossa concordancia o douto
entendimento do Acérddo do STA, de 10 de 03 de 2011, proferido no processo n.° 0862/10 : “A
fundamentacdo do acto administrativo € um conceito relativo que varia conforme o tipo de acto e
as circunstancias do caso concreto, mas que a fundamentacdo s é suficiente quando permite a um
destinatario normal aperceber-se do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo autor do acto
para proferir a decisdo, isto é, quando aquele possa conhecer as razdes por que o autor do acto
decidiu como decidiu e ndo de forma diferente, de forma a poder desencadear dos mecanismos
administrativos ou contenciosos de impugnacao.”.

No caso vertente, estando em causa a deliberacdo por parte da entidade tributaria,
que se limite a indicar a quantia do rendimento colectavel com a mera conclusao e expressdo vaga,
qualquer destinatério, colocado perante o teor do acto recorrido, ndo pode compreender as razdes
de facto pelas quais se entenda verificada a exploracdo da actividade da empresa comercial sem
qualquer suporte probatoério resultante do procedimento tributario, nem a Recorrida veio indicar
qual o método e quais os dados do ano transacto para determinacdo do rendimento colectavel.
Pelo que, dos actos recorridos ndo é possivel extrair 0 percurso cognoscitivo e valorativo seguido
pela autoridade que conduziu ao resultado da fixacdo, é evidente a falta de fundamentagdo de que
padece 0s actos impugnados neste segmento.

Quanto a alegada nulidade da deliberagédo relativa ao exercicio de 2022, em nosso
modesto entendimento, a mesma ndo consubstancia um acto consequente do acto de fixacdo de
lucro tributavel do ano de 2021, uma vez que ha duas fixacdes do rendimento colectavel referentes
aos anos diferentes, sendo independentes e ndo existindo a relagdo cronoldgica, l6gica e sequencial
nem um nexo de dependéncia necesséria, ou seja, se este, 0 acto de fixacdo de um ano anterior,
ndo puder ser mantido na ordem juridica, o acto de fixacdo do corrente ano, podera subsistir.

Em conclusdo, entendemos que se verifigue o vicio de forma, por falta de
fundamentacéo, determinante da anulagdo do acto recorrido.”

*kk

Il. Pressupostos processuais
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Este Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e hierarquia.

As partes tém personalidade e capacidade judiciarias, e sdo legitimas.

O processo é o proprio.

Inexistem nulidades, excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento do

mérito da causa.

lll. Fundamentagéo
[) Dos Factos
Com base nos elementos constantes dos autos e do P.A., consideram-se provados 0s

seguintes factos relevantes para a decisdo da causa:
()
ox

[) Do Direito

Pelo presente recurso contencioso, a Recorrente vem impugnar as deliberacdes
tomadas pela Entidade Recorrida em 19/12/2023, que negaram provimento as reclamacgdes
deduzidas pela Recorrente contra as decisées que lhe tenham fixado os rendimentos colectaveis
para efeitos de Imposto Complementar de Rendimentos (adiante, “ICR") em relacdo aos exercicios
de 2021 e 2022 nos montantes respectivos de MOP$772.200,00 e MOP$810.810,00, com aplicagdo
do agravamento de 5% sobre as colectas.

A Recorrente suscita a questdo da falta de fundamentacéo, alegando que os actos
recorridos mantiveram os rendimentos colectéveis fixados para os exercicios de 2021 e 2022, sem
terem esclarecido os critérios de fixacdo ou 0s elementos instrutdrios que serviram de base a
determinagdo dos rendimentos colectaveis, de tal forma que nenhum destinatario normal consiga
perceber as suas razdes de facto ou de direito, pelo que, segundo a Recorrente, ndo esta cumprido
o dever de fundamentacdo consagrado nos art.% 114.°,n° 1, alsa) e b) e 115.° do CPA.

Vejamos.

Os actos ora impugnados devem ser fundamentados, quer porque, condicionando
irremediavelmente os actos finais de liquidacdo, ndo deixam de afectar direitos ou interesses
legalmente protegidos da Recorrente (art® 114.° n° 1, al. a) do CPA), quer por constituirem

decisdes das reclamacdes apresentadas pela Recorrente (art.° 114.9,n.° 1, al. b) do CPA).
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Como tem entendido a jurisprudéncia, o cumprimento do dever de fundamentar por
parte da Administracédo afere-se em face do disposto no art.° 115.° do CPA e atendendo aos fins
visados pela fundamentagdo. Exige-se, neste sentido, uma sucinta exposicdo dos fundamentos de
facto e de direito da decisdo, sendo que equivale a falta de fundamentacdo a adopcgdo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a
motivacdo do acto. Considera-se cumprido esse dever desde que a fundamentagdo permita ao
administrado conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa,
para que possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo através dos meios legais (cfr. Ac. do TUI, de
29/11/2019, proc. n.° 116/2019, e Ac. do TSI, de 09/11/2017, proc. n.° 375/2016, entre outros).

Em matéria tributaria, € do entendimento pacifico que deve a decisdo da tributagdo
conter sempre as disposicdes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos tributarios e
as operagdes de apuramento da matéria tributadvel e do tributo, tendo-se como adequada a
fundamentagdo que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da congruéncia
e que seja contextual ou contemporanea do acto, ndo relevando a fundamentacéo feita a posterior.
Por outro lado, em sede de avaliagdo da matéria fiscal, a variedade possivel de percursos légicos e
de utilizagdo de instrumentos técnicos exige a explicitacdo dos caminhos efectivamente percorridos,
com o que se realiza a dupla funcdo de disciplinar a actuagdo administrativa: uma funcdo enddgena
de propiciar a reflexdo da decisdo pelo érgdo administrativo e uma fungdo exdgena, externa ou
garantistica de facultar ao contribuinte a opgao consciente entre o conformar-se com tal decisdo ou
afronta-la em juizo (cfr. Ac.s do TSI, de 01/11/2018, proc. n.° 1091/2017, de 11/10/2018, proc. n.°
352/2018, e de 15/07/2021, proc. n.° 88/2021).

Essencial para que se considere satisfeita a exigéncia legal da fundamentacdo dos
actos é que ‘o discurso contextual, expresso e externado pelo autor do acto dé a conhecer ao seu
destinatario, pressuposto como um destinatario normal ou razoavel colocado perante as aludidas
circunstancias, todo o percurso da apreensdo e valoragdo dos pressupostos de facto e de direito
que foram a sua motivagdo organica” (cfr. Ac. do Tribunal Central Administrativo Norte portugués,
de 13/09/2012, proc. n.° 00334/05.8BEBRG).

No caso vertente, seguindo o critério supramencionado, consideramos ndo cumprido
o dever de fundamentagdo por parte da Entidade Recorrida.

Ficou provado que, em 21/05/2012, a Recorrente declarou junto da Direc¢do dos

2026-401 -imposto-complementar-advogada 20



Servigos de Finangas o inicio da sua actividade comercial, mais precisamente, da actividade de
prestacao de servigos de escritério (apoio administrativo e cedéncia de instalagdes e equipamentos),
a exercer através da empresa comercial “AF-Prestagdo de Servigos’, a partir do dia 14/05/2012.
Desde entdo, a Recorrente, enquanto contribuinte do Grupo B do ICR, nunca procedeu a
declaracdo anual de rendimentos nos termos do art° 10.° do RICR. Assim foi também para os
exercicios de 2021 e 2022.

Neste contexto, a Entidade Recorrida, face a reclamacdo deduzida da fixacdo da
matéria colectavel para o exercicio de 2021, deliberou o seguinte:

“1. Nos termos do artigo 10.° do "Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos”, os contribuintes devem cumprir o dever de declaracdo anual. Todavia, o
contribuinte ndo apresentou a declaracdo dentro do prazo legal o que constitui uma
violagdo a legislacao fiscal:

2 Sem a entrega da declaracdo de rendimentos anual, modelo M/1, pelo
contribuinte, ndo é possivel a Comissao de Fixacdo determinar o rendimento colectavel com
base nas informagdes declaradas pelo mesmo (o contribuinte, até ao momento, ainda nao
entregou a declaracdo);

3. Para uma fixacdo eficaz do rendimento colectavel do contribuinte no referido

exercicio, 8 Comissdo de Fixacdo pode determinar a fixacdo de acordo com os critérios de

fixacdo e a situacdo real. tendo como referéncia os dados do ano transacto,

4. A fixacdo acima mencionada esta em conformidade com o disposto no n.°2

do artigo 19.° do "Requlamento do Imposto Complementar de Rendimentos”.

Pelo exposto, a Comissdo delibera negar provimento a presente reclamagao,
mantendo para o exercicio de 2021 o rendimento colectavel de $772200.00 patacas.”
(sublinhado nosso)

E quanto a reclamacdo contra a fixagdo da matéria colectavel para o exercicio de 2022,
decidiu-se nos termos seguintes:

1. Nos termos do artigo 10.° do "Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos”, os contribuintes devem cumprir o dever de declaragdo anual. Todavia, O
contribuinte ndo apresentou a declaracdo dentro do prazo legal. o que constitui uma

violacdo a legislacao fiscal:

2026-401 -imposto-complementar-advogada 21



2 Sem a entrega da declaracdo de rendimentos anual, modelo M/1, pelo
contribuinte, ndo é possivel a Comissdo de Fixacdo determinar o rendimento colectavel com
base nas informacbes declaradas pelo mesmo (o contribuinte, até ao momento, ainda ndo
entregou a declaracdo);

3. Para uma fixacdo eficaz do rendimento colectavel do contribuinte no referido

exercicio, a Comissdo de Fixacdo pode determinar a fixacdo de acordo com os critérios de

fixacdo e a situacdo real, tendo como referéncia os dados do ano transacto,

4. A fixacdo acima mencionada esta em conformidade com o disposto no n.° 2

do artigo 19.° do "Requlamento do Imposto Complementar de Rendimentos”

Pelo exposto, a Comissdo delibera negar provimento a presente reclamacao,
mantendo para o exercicio de 2022 o rendimento colectavel de $810.810.00 patacas.

Ao abrigo do artigo 47.° do Regulamento do Imposto Complementar de
Rendimentos (RICR), a Comissdo deliberou ainda aplicar o agravamento de 5% sobre a
colecta de $25.298,00." (sublinhado nosso)

Do acima ftranscrito apenas pode extrair-se que a Entidade Recorrida tera
fundamentado as suas decisdes com referéncia aos “critérios de fixacdo”, a “situacdo real” e aos
“dados do ano transacto”, invocando, como base legal, a disposi¢do do art.° 19.°, n.° 2 do RICR, nos
termos da qual ‘a matéria colectavel dos contribuintes do grupo B sera determinado pela diferenca
entre 0s proveitos e 0s custos obtidos por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando deva
PIresumir-se que aqueles sao superiores a este, ou por méetodos indiciarios”.

Em primeiro lugar, como bem adiantou a Digna Magistrada do Ministério Publico, ndo
chegou a ser explicitado nas deliberagdes impugnadas o caminho efectivamente percorrido pela
Entidade Recorrida na determinagdo dos rendimentos colectaveis. Como se sabe, relativamente aos
contribuintes do Grupo B, o n° 2 do art® 19.° do RICR consagra dois métodos de avaliacdo
indirecta do rendimento tributavel, um presuntivo e outro indiciario, cada um deles dotado de uma
l6gica propria, deixando a escolha da Administracdo Fiscal o método que lhe aprouver (cfr. Ac. do
TSI, de 18/03/2004, proc. n.° 261/2003). No caso sub judice, obviamente, ndo se indicou nas
deliberagBes recorridas qual dos métodos legalmente previstos foi efectivamente adoptado na
quantificacdo da matéria colectavel. Desconhece-se a concreta razdo de direito.

Em segundo lugar, a mera aluséo, vaga e genérica, a “situacdo real” e aos “dados do
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ano transacto”, ndo acompanhada de quaisquer factos ou elementos instrutdrios, ndo permite um
destinatario normal e razoéavel, colocado na situagdo concreta da Recorrente, conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela Entidade Recorrida. Ndo se consegue perceber que situagdo
real foi levada em conta, ou quais os dados histéricos foram ponderados. A fundamentacédo parece
mais confusa ainda se atendemos ao facto de nunca ter a Recorrente apresentado declaragdo de
rendimentos: afinal, donde vém os dados do ano transacto?

Qutrossim, ndo se pode olvidar que estamos perante dois actos de revisdo do
rendimento colectavel fixado pela Comissdao de Fixagdo, que foram praticados na sequéncia da
apreciacédo das reclamagdes da Recorrente, devendo, neste contexto, a sua fundamentacao ser mais
pormenorizada, além de ser revelar os motivos por que ndo admitiram os argumentos formulados
nas reclamacdes (cfr. Ac. do TSI, de 11/10/2012, proc. n.° 554/2012).

Porém, olhando para a fundamentacdo dos actos recorridos, a Entidade Recorrida
limitou-se a formular concluses vagas, sem resposta incisiva as questdes levantadas pela
Recorrente nas suas reclamacdes, como por exemplo, se teve qualquer actividade efectiva a
empresa comercial da Recorrente que tinha sido sujeita a fiscalizagdo externa.

Enfim, a fundamentagdo efectuada pela Entidade Recorrida mostra-se gravemente
insuficiente e obscura, em termos tais que ndo permitam a um destinatario normal a percepgao das
razbes de facto e de direito das deliberagdes que mantiveram em MOP$772.200,00 e
MOP$810.810,00 os rendimentos colectaveis fixados a Recorrente para os exercicios de 2021 e 2022,
tornando-as insusceptiveis de ser apreciadas criticamente, e comprometendo a sua impugnagao
por meios legais. Verifica-se, em suma, a alegada falta de fundamentagdo, geradora da
anulabilidade dos actos recorridos de acordo com o art.® 124.° do CPA, em vez da revogacdo
peticionada pela Recorrente.

Convém referir também que a declaracdo de rendimentos do contribuinte — cuja
auséncia foi enfatizada pelos actos recorridos — integra a categoria de actos preparatérios que tém
em vista preparar 0 acto tributario, habilitando a autoridade competente a manifestar uma vontade
conforme a lei. Embora classificada, em concreto, como acto de iniciativa processual, a declaragdo
de rendimentos do contribuinte desempenha uma fungdo probatdria ou instrutéria (cfr. Alberto
Pinheiro Xavier, Conceito e Natureza do Acto Tributario, Almedina, 1972, Coimbra, pp. 193 a 195).

E por isso que na falta de declaracdo, ‘cumpre aos servigos de fiscalizacdo recolher os
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elementos indispensaveis a determinacdo da matéria colectavel”, indicando, com a devida
fundamentacdo, a inexisténcia de lucros ou a matéria colectavel que entendam dever ser fixada, de
modo que, quanto aos contribuintes do Grupo B, a Comissdo de Fixacdo possa determinar a
matéria colectavel com base nos elementos recolhidos pelos servicos de fiscalizagdo (art.%s 36.°, n.°
2,41°n°1e62°n°%s1e?2, ala)doRICR).

Ou seja, a auséncia de declaracdo obrigara a Administracéo Fiscal recolher, por sua
iniciativa, os elementos probatdrios ou instrutdrios indispensaveis a fixagdo da matéria colectavel,
sem dispensar, de modo algum, o cumprimento do dever de fundamentar a fixagdo. Portanto, é
inadmissivel que a Administracéo Fiscal, invocando a falta de declaracédo por parte do contribuinte,
determine a matéria colectavel sem motivos de facto e de direito expressamente indicados, como
parece ter ocorrido no caso vertente.

Nos termos acima expostos, devem ser anulados os actos recorridos por falta de
fundamentagado, ao abrigo do disposto nos art.°s 1145, n°1, alsa) e b), 115.° e 124.° do CPA.

De referir que o alegado pela Recorrente nos n.% 44 a 47 da peticdo, no sentido de
nao ter auferido qualquer lucro com a actividade comercial exercido da respectiva empresa, tera
apontado para o vicio de erro nos pressupostos de facto. Porém, da falta de fundamentacédo dos
actos recorridos decorre a impossibilidade de entrar na apreciagcdo do erro nos pressupostos de
facto (cfr. Viriato Lima e Alvaro Dantas, Cédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado,

CFJJ, p. 238).

Por fim, alega a Recorrente que entre os dois actos recorridos existe uma conexdo, na
medida em que 0 acto que manteve o rendimento colectavel fixado para o exercicio de 2022 teve
por base aquele que foi praticado relativamente ao exercicio de 2021, razao pela qual, no entender
da Recorrente, deve o0 acto relativo ao exercicio de 2022 ser declarado nulo por ser consequéncia
daquele acto, anulado, concernente ao exercicio de 2021, tal como decorre do art.® 122.5 n° 2, al. i)
do CPA.

Nao cremos que assista razdo a Recorrente.

No art.°122°,n° 2, al. i) do CPA esta previsto que ‘sdo, designadamente, actos nulos:
0S actos consequentes de actos administrativos anteriormente anulados ou revogados, desde que

ndo haja contra-interessados com interesse legitimo na manutengdo do acto consequente”.
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A nulidade que estd em causa é a dos actos administrativos consequentes ou Conexos,
que estao relacionados com o acto anulado por uma conexdo juridica, e ndo meramente factica ou
puramente loégica, capaz de implicar a respectiva invalidade. A existéncia duma conexao
juridicamente relevante deve ser apreciada segundo um critério objectivo, e verificar-se-a quando
se possa e deva afirmar que, se 0 primeiro acto ja nessa ocasigo tivesse sido anulado, o segundo
acto nao seria valido, porque aquele acto se projectava sobre um qualquer dos elementos
estruturais deste acto praticado na sua sequéncia (cfr. Mario Aroso de Almeida, A Anulacdo dos
Actos Administrativos no Contexto das Relacbes Juridico-administrativas, 2.2 ed., Almedina, 2022,
pp. 243 a 245).

/n casu, estamos perante dois actos de determinagdo da matéria colectavel, praticados
em dois procedimentos tributérios autbnomos, sem terem entre si qualquer conexdo juridica. O
facto de o rendimento colectavel para o exercicio de 2022 ter sido fixado no valor do exercicio
anterior acrescido de 5% aponta para uma conexdo meramente factica e eventual. De modo algum
O primeiro acto se projectava sobre os elementos estruturais do segundo acto, ainda que, em
termos quantitativos, Ihe servisse de base.

Portanto, inexiste a nulidade a que se reporta 0 art.° 122.° n.° 2, al. i) do CPA.

oxk

IV. Decisdo

Face ao exposto, julga-se procedente o recurso contencioso interposto pela
Recorrente (A) ((A)), com a consequente anulagdo dos actos recorridos.

Sem custas para a Entidade Recorrida, por ser subjectivamente isenta.

Registe e notifique.

Quid Juris?
Relativamente as questBes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(.)
1.
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(A), melhor identificada nos presentes autos, interpds recurso contencioso das
deliberacbes datadas de 19 de Dezembro de 2023 da Comissdo de Revisdo do Imposto
Complementar de Rendimentos da Direcgdo dos Servigos de Finangas, através das quais foi
decidido indeferir as reclamacdes apresentadas pela Recorrente contenciosa dos actos de fixagdo
do rendimento colectavel em imposto complementar respeitantes aos anos de 2021 e 2022.

Por douta sentenca proferida pela Meritissima Jufza do Tribunal Administrativo foi o
recurso contencioso julgado procedente com a consequente anulagdo dos actos recorridos.

Inconformada com o assim decidido, veio a Entidade Recorrida interpor o presente
recurso jurisdicional perante o Tribunal de Segunda Instancia, pugnando pela respectiva revogagao.

2.

()

No presente recurso vem colocada uma Unica questdo que é a de saber se a douta
sentenga recorrida errou ao decidir que o acto administrativo sofre do vicio de falta de
fundamentacéo.

A nosso modesto ver a resposta a esta questdo deve merecer resposta inequivoca no
sentido de que a Meritissima Juiza do Tribunal Administrativo decidiu bem n&o tendo, pois,
incorrido no erro de julgamento que a Recorrente lhe imputa.

(1)

Com efeito, das normas legais contidas nos artigos 114.°, n° 1, alinea b) e 115° n° 1
do Coédigo do Procedimento Administrativo (CPA) resulta para a Administragdo o dever legal de
fundamentacdo, entre outros, dos actos administrativos que neguem, extingam, restrinjam ou
afectem por qualguer modo direitos ou interesses legalmente protegidos. Essa fundamentacao
deve ser expressa e consistir numa sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da
decisgo.

Este dever de fundamentagdo, embora previsto no CPA e, portanto, pensado, em
primeira linga, para os actos administrativos, sempre se entendeu, na falta de diploma legal proprio
aplicavel ao procedimento fiscal, extensivo aos actos praticados no procedimento fiscal ou tributario,
nomeadamente, para O Qque agora interessa, aos actos de fixagdo da matéria colectavel
(entretanto, com a entrada em vigor do Cédigo Fiscal, aprovado pela Lei n.° 24/2024, o dever de

fundamentacao das decisdes da Administracdo no procedimento fiscal passou a estar regulado no
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respectivo artigo 99.°, o qual, de resto, nao se afasta, bem pelo contréario, do regime consagrado no
CPA).

Como foi devidamente salientado na douta sentenca recorrida, é recorrente a
afirmagdo de que o dever de fundamentacao dos actos administrativos e dos actos fiscais tem,
geneticamente, uma funcdo enddgena, que é a de propiciar ao 6rgdo administrativo a reflexao
sobre a oportunidade, os termos e o sentido da decisdo e uma fungdo exdgena, externa ou
garantistica, que é a de facultar ao cidaddo a opgdo consciente entre o conformar-se com tal
decisdo ou afronta-la em juizo (entre muitos outros, veja-se, neste sentido, o Ac. do Tribunal de
Segunda Instancia de 7.12.2011, Processo n® 510/2010), e sendo assim, pode afirmar-se que um
acto esta fundamentado sempre que o administrado, colocado na sua posicdo de destinatario
normal, fica a conhecer as raz8es que estdo na sua génese, para que, se quiser, 0 possa submeter a
sindicancia de uma forma esclarecida e propiciadora de uma tutela efectiva.

(i.2)

No caso em apreco, analisada a fundamentacdo do acto contenciosamente recorrido
estamos em crer, com todo o respeito, que, como, de forma argumentativamente segura e
materialmente acertada, bem decidiu a Meritissima Jufza a guo, a Administracéo preteriu de modo
flagrante o falado dever legal de fundamentacéo formal dos actos recorridos.

Na verdade, ndo estdo plasmadas no texto do acto recorrido, com a clareza
legalmente exigida, as razdes de facto e de direito pelas quais a Entidade Recorrida deliberou no
sentido agora sindicado. Concretizando, diremos que, a nosso ver, sdo duas as fragilidades
detectaveis na fundamentagdo dos actos recorridos e que irremediavelmente comprometem a
respectiva legalidade. A primeira refere-se ao ponto 3 dos textos de cada uma das deliberaces,
nos quais a Administragdo deixou exarado que «para uma fixacao eficaz do rendimento colectavel
do contribuinte no referido exercicio, a Comissdo de Fixagdo pode determinar a fixacdo de acordo
com os critérios de fixagdo e a situagdo real, tendo como referéncia os dados do ano transacto». A
segunda, prende-se com o ponto 4 dos mesmos textos onde se I& que «a fixagcdo acima
mencionada esta em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos». Tais fragilidades consistem nisto. Quanto a primeira, em
ndo resultar da fundamentacdo contextual do acto recorrido quais os critérios de fixagdo e qual a

situacao real que foram concretamente considerados pela Administracdo, tendo por referéncia o
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ano transacto. Quanto a segunda, em ndo estar minimamente esclarecido em que termos é que a
fixacdo da matéria colectavel estd em conformidade com o n.° 2 do artigo 19.° do Regulamento do
Imposto Complementar de Rendimentos («a matéria colectavel dos contribuintes do grupo B seré
determinada pela diferencga entre os proveitos e 0s custos obtidos por cada um dos contribuintes no
ano anterior, quando deva presumir-se que aqueles sdo superiores a este, ou por métodos
indiciarios»), uma vez que o texto da fundamentagdo ndo esclarece, minimamente, qual, de entre as
alternativas oferecidas pela referida norma legal, foi a escolhida pela Administracdo.

Como parece evidente, um destinatario normal colocado na posicdo da Recorrente,
confrontado com os ditos actos, ndo consegue ficar ciente dos motivos que levaram a actuacdo da
Administracdo Fiscal agora em causa. Nomeadamente, ndo consegue alcangar as razdes pelas quais
a matéria colectavel foi fixada nos concretos termos em que o foi.

Uma Ultima nota.

Ao que nos parece, a Administracdo, tanto na contestagdo como, agora, nas doutas
alegacdes do recurso, fez um esforco notério no sentido de aduzir as razées justificativas dos actos
aqui impugnados. Todavia, No recurso contencioso, por isso que, como decorre do artigo 20.° do
CPAC, é de mera legalidade, o tribunal formula o seu juizo sobre a validade do acto concretamente
impugnado apenas a luz da fundamentacdo contextual integrante do préprio acto, sendo
irrelevante, pois, a chamada fundamentacdo a posteriori (neste sentido, alids pacifico, por exemplo,
0 ac. do Supremo Tribunal Administrativo de 28/10/2020, processo 02887/13.8BEPRT, disponivel
em linha no sitio dgsi.pt).

(ii)

Pelo exposto, deveréa ser negado provimento ao presente recurso jurisdicional.

E este, salvo melhor opinido, o parecer do Ministério Publico.”

*

Quid Juris?
Concordamos com a douta argumentacgéo acima transcrita da autoria
do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, que procedeu & analise de todas

as questdes levantadas, a qual integralmente aderimos sem reserva, sufragando
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a solucdo nela adoptada, entendemos que a sentenca recorrida ndo padece dos
vicios imputados pela Recorrente, razdo pela qual € de negar provimento ao
recurso e manter a sentenca recorrida nos seus precisos termos.

*

Sintese conclusiva:

| - Em matéria fiscal, é do entendimento pacifico que deve a decisédo
da tributacdo indicar concretamente as disposicdes legais aplicaveis, a
qualificacéo e quantificacdo dos factos tributarios e as operacdes de apuramento
da matéria tributavel e do tributo, tendo-se como adequada a fundamentacéo
que respeite 0s mencionados principios da suficiéncia, da clareza, e da
congruéncia e que seja contextual ou contemporanea do acto, néo relevando a
fundamentacéo feita a posteriori.

Il - Ficou provado que, em 21/05/2012, a Recorrente declarou junto
da DSF o inkio da sua actividade comercial, mais precisamente, da actividade
de prestacdo de servicos de escritorio (apoio administrativo e cedéncia de
instalacbes e equipamentos), a exercer através da empresa comercial
“AF-Prestacdao de Servicos”, a partir do dia 14/05/2012. Desde entdo, a
Recorrente, enquanto contribuinte do Grupo B do ICR, nunca procedeu a
declaracdo anual de rendimentos nos termos do art.°10.°do RICR. Assim foi
também para os exercicios de 2021 e 2022.

I11 - A Entidade Recorrida, face a reclamacao deduzida da fixacdo da
matéria colectavel para o exerciio de 2021, deliberou com o0s seguintes
fundamentos: com referéncia aos “critérios de fixagcdo”, a “situacdo real” e aos
“dados do ano transacto”, invocando, como base legal, a disposi¢do do art.® 19.°,
n.22 do RICR, nos termos da qual “a matéria colectivel dos contribuintes do

grupo B sera determinado pela diferenca entre os proveitos e os custos obtidos
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por cada um dos contribuintes no ano anterior, quando deva presumir-se que
aqueles sdo superiores a este, ou por métodos indicidrios .

IV - Ora, relativamente aos contribuintes do Grupo B, 0 n.°2 do art.©
19.2 do RICR consagra dois métodos de avaliacdo indirecta do rendimento
tributavel, um presuntivo e outro indiciario, cada um deles dotado de uma
l6gica propria, deixando a escolha da Administracdo Fiscal o método que lhe
aprouver (cfr. Ac. do TSI, de 18/03/2004, proc. n.° 261/2003). No caso sub
judice, néo se indicou nas deliberactes recorridas qual dos métodos legalmente
previstos que foi efectivamente adoptado na quantificacdo da matéria colectavel.
Desconhece-se a concreta razdo de direito.

V - Igualmente a mera alusdo vaga e genérica nas deliberacbes a
“situagdo real” e aos “dados do ano transacto”, desacompanhada de quaisquer
factos ou elementos instrutorios, ndo permite um destinatario normal e razoéavel,
colocado na situacdo concreta da Recorrente, conhecer o itinerario cognoscitivo
e valorativo seguido pela Entidade Recorrida, ndo se percebendo que situagéo
real foi levada em conta e quais os dados historicos foram ponderados. A
fundamentacéo parece mais confusa ainda se atendemos ao facto de nunca ter a
Recorrente apresentado declaracdo de rendimentos: afinal, donde vém os dados
do ano transacto?

VI - A fundamentacéo efectuada pela Entidade Recorrida mostra-se
gravemente insuficiente e obscura, em termos tais que ndo permitam a um
destinatario normal a percepcdo das razbes de facto e de direito das
deliberagBes que mantiveram em MOP$772.200,00 e MOP$810.810,00 os
rendimentos colectaveis fixados a Recorrente para 0s exercicios de 2021 e 2022,
tornando-as insusceptiveis de ser apreciadas criticamente, e comprometendo a

sua impugnacdo por meios legais. Verifica-se assim a alegada falta de
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fundamentacéo, geradora da anulabilidade dos actos recorridos de acordo com

0 art.°124.°©do CPA.

Tudo visto, resta decidir.

* * %

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a sentenca recorrida do TA.

*

Sem custas.

Notifigue e Registe.

RAEM, 17 de Junho de 2026.
Fong Man Chong (Relator)
Seng loi Man (Primeiro Juiz-Adjunto)
Jer6nimo Santos (Segundo Juiz-Adjunto)
(A parte do Acorddo redigida na lingua

chinesa foi-me traduzida para portugués)

Foi Presente
A lvaro Dantas

(Delegado Coordenador do Minstério Publico)
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