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Processo n°792/2025

Recorrente: Presidente do Conselho de Administracio para os Assuntos

Municipais do Instituto para os Assuntos Municipais (* 5z
AFIFESREY D
Recorrida: (A)

Acordam no Tribunal de Sequnda Instancia da RAEM

| - RELATORIO.

(A) ¢, desde Fevereiro de 2021, arrendataria da banca n° ** do mercado
publico da Taipa e em Mar¢o do mesmo ano comunicou ao Instituto dos Assuntos
Municipais (IAM) que suspeitava da existéncia de “tijolos ocos” na referida banca.

O IAM procedeu a inspec¢do € comunicou a referida arrendataria que a banca
n° ** njo tinha problemas de seguranca estrutural, designadamente de descolamento
de azulejos e nas paredes de alvenaria.

No més de Novembro de 2023, a fim de serem realizadas obras no sistema de
drenagem na zona daquela banca n°® **, passou a respectiva arrendataria a ocupar
temporariamente a banca n° *** do mesmo mercado.

Depois de findas as referidas obras, o IAM notificou por escrito, em 26 de
Janeiro de 2024 e posteriormente, a referida (A) para voltar a ocupar a banca n® **,
tendo esta recusado regressar a banca por si arrendada e continuando a ocupar a
banca n° *** com as suas mercadorias.

Em face da referida recusa, foi iniciado processo administrativo que culminou
com um despacho do Presidente do Conselho de Administracdo para os assuntos
Municipais do IAM de 12 de Setembro de 2024 que aplicou aquela arrendataria,
enquanto arrendatdria da banca n°® **, a multa de MOP1.500,00 por ocupagdo da
referida banca n°® *** sem licenca do IAM e por se tratar de ocupacao de espago que

ndo pertence a banca arrendada, em violagdo do disposto no art. 10°, n° 1, alinea 3)
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da Lei n° 6/2021% e do disposto no ponto 1.3 das Instru¢des Gerais para Bancas e
Mercados Plblicos?.

A arrendataria reclamou para o IAM juntando um relatorio pericial elaborado
pelo Laboratorio de Engenharia Civil de Macau (LECM) que concluia existirem
“tijolos ocos” na banca n° ** e o Presidente do Conselho de Administragdo para os
assuntos Municipais do IAM indeferiu a reclamacdo por despacho de 8 de
Novembro de 2024.

Contra o acto de aplicagdo da multa a arrendataria interpds no Tribunal
Administrativo recurso contencioso que fundamentou:

- aceitando que nao acatou as instrucoes do IAM para regressar a banca
arrendada (n° 20) e que continuou a ocupar a banca n° ***;

- dizendo que nao regressou a banca n® ** porque esta apresentava risco de
seguranc¢a advindo dos tijolos das paredes e que, por isso, deveria ser autorizada a
continuar a utilizar a banca n°® *** sem penalizacao;

- Dizendo que sempre utilizou adequadamente a banca n°® *** sem prejudicar
o funcionamento ¢ a gestdo do mercado;

- concluindo que o acto recorrido deve ser anulado por trés razdes que
configuram outras tantas causas de anulabilidade:

I. —por erro nos pressupostos de facto ao concluir erradamente que nao havia

“tijolos ocos” nem risco de seguranca na banca n°® **;
Ii. — por violar o principio do inquisitério, por ter omitido diligéncias

necessarias a averiguar se existiam “tijolos ocos” e risco de seguranca e;

1 1. O arrendatario fica sujeito ao cumprimento das seguintes obrigacdes:
3) Cumprir as instrucdes emitidas pelo IAM referentes & gestdo dos mercados publicos;
2. O arrendatéario é sancionado com multa fixada no Contracto de Arrendamento, até ao valor maximo de
1500 patacas, pelos actos que violem as obrigacdes referidas no nimero anterior, deixando de ser aplicavel
a referida multa nos casos de rescisdo de contracto nos termos do disposto no artigo 13.°.
2 “S3o proibidos os seguintes actos:

1.3. Colocar qualquer objecto dentro da area do mercado publico fora da banca, excepto quando tal

colocacdo for necessaria para operagdes ocasionais de descarga dentro do prazo exigido;
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Iii. — por violar o principio da proporcionalidade ao exigir o regresso a banca
n°® ** com “tijolos ocos”, apesar do risco de seguranca que isso representa

e apesar de sempre ter utilizado adequadamente a banca n® ***,

Todo o recurso contencioso assenta, pois, em dois factos que, segundo a
recorrente contenciosa invalidam o acto recorrido que aplicou a multa:

- existéncia de “tijolos ocos” na banca n° ** que causam risco de seguranca
aquando da sua ocupagio e;

- utilizagdo da banca n°® *** de forma adequada e respeitadora do
funcionamento do mercado.

Nao estd em causa a ordem de regresso a banca n° ** qua tale,
designadamente a existéncia dessa ordem, a sua eficdcia ou a sua validade.

Esta em causa apenas um risco de seguranga que justificaria a desobediéncia
da arrendataria de recusa de regresso a banca n® **, justificaria a presenga licita da
mesma arrendataria na banca n® *** e, sendo um facto ndo apurado pelo acto
recorrido, determina um erro nos pressupostos de facto deste acto; tendo sido
insuficientemente procurado ou investigado, revela défice de instrucdo no
procedimento administrativo relativo ao mesmo acto; tendo sido um facto
desprezado e ndo ponderado, assim como foi desconsiderado o facto de a banca n°
*** ter sido utilizada respeitando o funcionamento do mercado, gera, desproporcao

da aplicacao da multa.

O recurso contencioso foi decidido por douta sentenga que concluiu que o
acto recorrido ndo padece dos vicios que a recorrente contenciosa lhe imputa, mas
concedeu procedéncia por considerar:

- que o acto recorrido subsumiu erradamente os factos praticados pela
arrendataria recorrente contenciosa a tipicidade de uma infrac¢cdo administrativa de
natureza contratual relativa ao exercicio do arrendamento da banca n° ** quando
esses factos respeitam a tipicidade de eventuais infrac¢des relativas a ocupagao sem

titulo da banca n® ***;
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- que podia conhecer desta questao de errada subsuncao, apesar de ndo ter sido

expressamente invocada como fundamento do recurso.

Mais concretamente, em termos de factos praticados, lei aplicada e lei

aplicavel, considerou a douta sentenca que:

I. — os factos considerados no acto contenciosamente recorrido consistiram na
ocupacdo da banca n° *** sem autorizagdo do IAM e com recusa de
acatamento da ordem de regresso a banca n°® **;

Ii. —a lei aplicada foi a que rege a utilizagdo da banca n® ** em execucdo do
seu arrendamento;

ii. — a lei aplicavel que deveria ter sido aplicada era a que rege a
ocupacdo indevida da banca n°® ***  designadamente sem arrendamento e
sem outro titulo de ocupagdo, ndo sendo a recorrente contenciosa

arrendataria desta banca.

O raciocinio da sentenga recorrida foi este: a recorrente contenciosa era
arrendataria da banca n° **, mas ndo da banca n°® ***, em relag¢do a qual ndo tinha
titulo de ocupagdo, designadamente autorizacio do IAM ou contrato de
arrendamento, pelo que, relativamente a ocupag¢ao da banca n® *** nao sdo
aplicaveis a recorrente contenciosa as regras que disciplinam a situacdo do
arrendatario que lhe foram efectivamente aplicadas no acto recorrido, acrescendo
que a banca 27 nao foi ocupada em violagao das regras que disciplinam a utilizagao
das bancas, designadamente com colocagdo de objectos fora do espaco a eles
destinado.

Dito de outro modo, no entender da douta sentenca recorrida, a recorrente
contenciosa era arrendataria da banca n® ** ¢ “estranha” em relacao a banca n® ***,
pelo que, relativamente a ocupagdo da banda n°® *** lhe sdo aplicaveis as regras da
ocupacgdo de bancas por “estranhos” e ndo as regras da ocupagdo de bancas por
arrendatarios, tendo errado o acto contenciosamente recorrido ao tratar a recorrente
contenciosa como arrendatdria, pelo que aquele acto de multa escolheu e aplicou,
lei que ndo era aplicavel, padecendo assim do vicio de violacdo de lei ou de

ilegalidade por aplicacdo errada da lei.
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Ainda de outro modo, mas muito sintético, entendeu a douta sentenca que o
acto contenciosamente recorrido qualificou a infracgdo como desrespeito as regras
do arrendamento de bancas, da banca n° **, quando deveria ter qualificado como
como infraccao as regras de acesso a um titulo de utiliza¢do das bancas, a banca n°
*** que a recorrente contenciosa ocupava sem titulo, designadamente sem prévio
concurso.

No fundo, a ocupagdo da banca n° *** foi entendida como uma ocupacao
autdbnoma e correcta por ndo ocorrer colocacao de objectos fora da banca, ndo tendo
sido entendida como ocupagdo indevida da banca n° ** uma ocupagdo fora do

espaco desta banca.

Nao se conformou a entidade recorrida com o entendimento da referida douta
sentenca e contra ela interpds o presente recurso jurisdicional, exactamente com
dois fundamentos:

- ndo podia ter conhecido da questdo que conheceu sem lhe ter sido submetida
a apreciacao, pelo que € nula por excesso de pronuncia, assim devendo ser declarada
para que se mantenha o acto contenciosamente recorrido;

- 0 acto contenciosamente recorrido aplicou correctamente a lei aplicavel, pelo
que ¢ a douta sentenga recorrida que contém erro de julgamento e, por isso, deve

ser revogada para que se mantenha aquele acto.

A recorrente contenciosa, agora recorrida, respondeu concluindo que deve

improceder este recurso jurisdicional.
Pelo Digno Magistrado do Ministério Publico foi emitido douto parecer
também no sentido de dever ser negado provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Foram colhidos o0s vistos.
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Cumpre, assim, apreciar e decidir as referidas duas questdes, que constituem
outras tantas criticas dirigidas pela recorrente jurisdicional a sentenca recorrida,
uma por ter julgado mais do que podia julgar e outra por ter julgado mal o que
julgou a mais.

Séo, pois, questdes relativas ao excesso de pronincia e ao erro de julgamento
de Direito, sendo que, por raz6es de ldgica juridica, o conhecimento da existéncia
de excesso de pronlncia precede o conhecimento da existéncia do erro pronunciado
e sendo que, nos termos do art. 159°do CPAC, a procedéncia do fundamento do
recurso relativo ao excesso de prondncia, dando lugar a nulidade da sentenca
recorrida, determina que néo se conheca de qualquer outra questéo, designadamente
do erro de julgamento e dos viios apontados ao acto recorrido no recurso
contencioso contra ele interposto que a douta sentenca recorrida julgou néo
viciarem o acto de aplicacdo de multa.

Il - FUNDAMENTACA O.
a) Dos factos
Na deciséo recorrida foi dada por assente a seguinte factualidade:

1. Em 24 de Fevereiro de 2021, a recorrente contencioso declarou a confirmagéo e
aceitacdo da banca n.°** no piso térreo da area de vendilhdes do Mercado de
Taipa atribuida pelo 1AM, obtendo posteriormente a licenca de vendilhdes (fls.
125v e fls. 127 do PA).

2. Em Marco de 2021, a recorrente contencioso comunicou ao IAM que a banca n.©
** no piso térreo da zona de vendilhGes do Mercado de Taipa, era suspeita de
conter tijolos ocos (ver fls. 145v do PA).

3. Em 14 de Abril de 2021, funcionérios da Divisao de vendilhdes e da Divisdo de
Edificagbes do 1AM, representantes do empreiteiro contratado e a recorrente
contencioso realizaram uma inspeccdo na banca n.°**, no piso térreo da area de
vendilhdes do Mercado de Taipa. Apos a inspeccao, a Diviséo de Edificacdes do
IAM informou que a banca em causa ndo apresentava problemas de seguranca
estrutural (ver fls. 145 a 147 do processo administrativo).

4. Em Julho de 2021, o IAM informou, por varias vezes, a recorrente contencioso
que os azulejos do Mercado da Taipa ndo apresentavam qualquer problema de
descolamento ou seguranca estrutural (ver fls. 141 a 142 do processo
administrativo).

5. Em 31 de Julho de 2021, de acordo com a analise fornecida pela Divisdo de
Edificagbes do IAM, a organizacdo de testes independente contratada pelo
empreiteiro realizou testes de resisténcia ao arrancamento de azulejos no
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primeiro e segundo pisos do Mercado de Taipa (fls. 124 e v do processo
administrativo)

6. Durante Setembro de 2021, Janeiro de 2023 e Maio de 2023, o IAM informou,
por vérias vezes, a recorrente contencioso que os resultados gerais dos testes de
resisténcia a tracdo das paredes de alvenaria do Mercado da Taipa eram
satisfactorios (fls. 140 e v, 181 e 183 do PA).

7. Em 22 de Novembro de 2023, para facilitar os trabalhos relevantes as obras de
renovacdo da ala antiga do Mercado da Taipa, a SOCIEDADE DE
PRESTACAO DE SERVICOS DE. GESTAO DE PROPRIEDADES E
INSTALAC O ES. MACAU X, LIMITADA notificou a recorrente contencioso
que as obras de perfuracao de tubos de drenagem teriam inicio nas bancas n.%
*k Kk Kk @ ** do piso térreo do Mercado da Taipa a partir de 27 de Novembro
de 2023, as obras foram concluidas em 8 de Dezembro de 2023. A banca da
recorrente contencioso que foi afectada pelas obras de perfuracédo (banca n.©**
do rés-do-chao) foi temporariamente transferida para a banca n®*** do rés-do-
ch&o para continuar a sua actividade comercial até a concluséo da obra (ver fls.
25v do processo administrativo).

8. Em 26 de Janeiro de 2024, o IAM emitiu a notificacdo a recorrente contencioso,
informando-a de que, no prazo de 5 dias apds o recebimento da notificacdo, ela
deveria retornar a sua banca original para realizar suas actividades comerciais e
afixar a copia da notificacdo nas proximidades da banca arrendada pela
recorrente contencioso (ver fls. 22 e 22v, 23 do processo administrativo).

9. Em 31 de Janeiro de 2024, o IAM voltou a emitir uma nova notificacdo a
recorrente contencioso, reiterando a exigéncia de retomar imediatamente a
actividade comercial no local original da banca, afixando a notificacdo nas
proximidades da banca arrendada pela recorrente contencioso (péginas 21 a 22
verso e 23 verso do PA).

10. Em 17 de Julho de 2024, o Vice-Presidente do Conselho de Administragcdo para
0s Assuntos Municipais do Instituo para os Assuntos Municipais proferiu o
despacho de “Concordo” no parecer n.° 069/DM/DIS/2024, decide-se a
instauracdo de processo administrativo de aplicacdo de multa pela 2.2 vez a
recorrente contencioso (ver fls. 28 a 31 do processo administrativo).

11. Em 25 de Julho de 2024, por oficio n.° 12683/076/DM/DI1S/2024, o IAM
notificou a recorrente contencioso, do inicio do processo administrativo e da
audiéncia relativa ao incumprimento das obrigages de arrendamento da banca
de mercado cometido pela recorrente contencioso. A recorrente contencioso
recebeu a referida notificagdo em 29 de Julho de 2024 (ver fls. 32 a 36 do
processo administrativo).

12. Em 15 de Agosto de 2024, a recorrente contencioso apresentou alegagdes por
escritas para a audiéncia (ver fls. 204 do PA).

13. Em 12 de Setembro de 2024, o Presidente do Conselho de Administracéo para
0s Assuntos Municipais do Instituo para os Assuntos Municipais proferiu o
despacho de “concordo” no parecer n.° 088/DM/DIS/2024, decide-se a aplicagdo
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de multa de MOP1.500,00 a recorrente contencioso, 0 parecer em causa contém
0 seguinte conteudo:

Pelo exposto, uma vez que a Sra. (A), arrendataria da banca n.°** de vestuario

16.

17.

18.

pronto a vestir e mercadorias em geral, situada no piso térreo, zona de
vendilhGes do Mercado de Taipa, ndo apresentou motivos razoaveis e provas
suficientes relevantes aceitaveis para este Instituto durante a audiéncia escrita
relevante, e considerando os factos apresentados no processo, estd agora
suficientemente comprovado que a ocupacao continua da Sra. (A) da banca n®
*** no piso térreo da area de vendilhdes do Mercado de Taipa, de 7 de Marco
a 22 de Abril de 2024, sem autorizacdo prévia deste Instituto, constitui uma
violagdo do artigo 10.9 n.©1, alinea 3), da Lei n.°6/2021, Regime de Gestao dos
Mercados Publicos, e do ponto 1.3 das Instrugbes Gerais para Bancas de
Mercados Publicos emitidas por este Instituto para a gestdo dos mercados
publicos. Recomenda-se, portanto, que a autoridade superior aprove a
imposicdo de uma multa de MOP1.500,00 nos termos do artigo 10.9 n.°1, alinea
3), e n.2 2, do Regime de Gestdo dos Mercados Publicos, ponto 1.3 das
Instrucbes Gerais para Bancas de Mercados Publicos emitidas por este Instituto
para a gestdo de mercados publicos, e o artigo 10.© n.°4, e o artigo 11.°do
Contracto de Arrendamento de banca relevante celebrado entre este Instituto e
a Sra. (A). Recomenda-se ainda que seja concedida aprovacao para notificar a
arrendataria, Sra. (A), do incumprimento acima referido, através do oficio
constante do Anexo 7.

.7 (ver fls. 237 a 240 do processo administrativo)
. Em 23 de Setembro de 2024, por oficio n.© 15858/091/DM/DIS/2024, o IAM

notificou a recorrente contencioso da decisao sancionatdria acima mencionada
(ver fs. 241 a 243 do processo administrativo).

. Em 4 de Outubro de 2024, a recorrente contencioso apresentou a reclamacgéo ao

IAM contra a referida decisdo sancionatdria, acompanhada do relatério de teste
com martelo sobre revestimentos de azulejos para paredes emitido pelo
Laboratorio de Engenharia Civil de Macau (ver fls. 251 a 256 do processo
administrativo).

Em 21 de Outubro de 2024, a recorrente contencioso apresentou o pedido de
apoio judiciario ao Conselho de Apoio Judiciario, que foi posteriormente
concedido (ver fls. 46 a 47 do processo).

Em 8 de Novembro de 2024, o Presidente do Conselho de Administracdo para
0s Assuntos Municipais do Instituo para os Assuntos Municipais proferiu o
despacho de “visto, concordo” no parecer n.° 103/DM/DIS/2024, decidindo
assim indeferir a reclamacdo da recorrente contencioso e manter a deciséo
sancionatoria datada de 12 de Setembro de 2024 (ver fls. 257 a 261 do processo
administrativo).

Em 18 de Novembro de 2024, por oficio n.©18744/103/DM/DIS/2024, o IAM
notificou a recorrente contencioso da decisdo de indeferimento da reclamacéo
acima mencionada, (ver fls. 262 a 263 do PA).
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19. Em 6 de Dezembro de 2024, a deciséo de concessao do apoio judiciério tornou-
se irrecorrivel (ver fls. 60 a 61 do processo).

20. Em 3 de Janeiro de 2025, a recorrente contencioso interp0s recurso contencioso
junto deste Tribunal contra a referida decis@o sancionatéria (ver fls. 2 do
processo).

b) Do direito

1. Do excesso de pronuncia.

A sentenca recorrida esclareceu a razéo por que conheceu do erro na aplicacéo
da lei que concluiu que existia no acto contenciosamente recorrido.

E do seguinte teor desta parte da decis&o recorrida:

“Nos termos do artigo 567.°2do Codigo de Processo Civil, 0 juiz esta sujeito aos
factos articulados pelas partes, mas néo esta sujeito as alegagdes das partes no tocante a
indagacdo, interpretacdo e aplicacdo das regras juridicas. Este Tribunal considera que a
regra acima referida (jura novit curia) é igualmente aplicAvel aos processos
administrativos contenciosos, tal como se reflecte directamente nas disposi¢des do artigo
74.9 n.©6, do Codigo de Processo Administrativo Contencioso: o tribunal ndo esté sujeito
a qualificacéo pelo recorrente dos fundamentos do recurso ... .

No presente caso, a recorrente contenciosa caracteriza a decisdo sancionatéria
relevante como conduta ilegal. Embora essa caracterizacao néo seja totalmente precisa,
ela levanta, no entanto, a questdo para apreciacao deste Tribunal. Na verdade, o vicio de
ilegalidade do acto recorrido reside na aplicacdo errada da lei; especificamente, as
disposicdes sancionatdrias invocadas sdo inaplicaveis aos factos do caso”.

A recorrente jurisdicional defende que a sentenca recorrida sé pode conhecer
da factualidade ou base factual que constitui a causa de pedir do recurso contencioso,
embora sendo livre quanto a qualificacdo juridica de tal conjunto de factos. Defende
também que a recorrente contenciosa, na peticdo inicial do recurso, n&o discordou
da qualificacdo juridica feita pelo acto recorrido, mas apenas invocou factos néo
considerados pelo acto recorrido como justificativos da sua conduta, como
justificativos do alegado erro nos pressupostos de facto do acto recorrido e da
insuficiente actividade instrutdria (risco de seguranca na banca n°®** advindo de
“tijolos ocos”) e como comprovativos da desproporcionalidade do acto recorrido
(risco de seguranca e utilizacdo adequada da banca n® *** em respeito pelo
funcionamento do mercado).

Acrescenta que pelo facto de a recorrente contenciosa ndo ter discordado na
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peticdo inicial do recurso da qualificacdo da infracgéo e da lei aplicada pelo acto
recorrido, nada alegou a esse proposito na contestacdo que apresentou no recurso
contencioso.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o seguinte parecer:

“Sobre a arguida nulidade da douta sentenca recorrida.

Alega o Recorrente que a Meritissima Juiz a quo incorreu em excesso de pronuncia
na medida em que conheceu de um vicio do acto administrativo recorrido que, segundo
diz, ndo foi invocado no recurso contencioso.

Salvo o devido respeito, ndo nos parece.

E certo que, no recurso contencioso, em relacdo aos fundamentos de anulabilidade
do acto administrativo, o juiz ndo conhece de oficio. Apenas pode conhecer dos vicios que
tenham sido invocados pelo recorrente, pelo que a sentenca ficard inquinada de nulidade
por excesso de pronuncia se nela se conhecerem outros [segundo o disposto na alinea d)
do n.2 1 do artigo 571.2 do Coddigo de Processo Civil aplicdvel no contencioso
administrativo por forca do artigo 1.2 do CPAC, é nula a sentenca «que conheca de
guestdes de que ndo podia tomar conhecimento»].

Todavia, uma coisa é o fundamento alegado e outra, diferente, é a qualificacdo
juridica desse fundamento. E o que resulta do disposto no n.2 6 do artigo 74.2 do CPAC: «a
errada qualificacdo pelo recorrente dos fundamentos do recurso ndo impede o seu provimento
com base na qualificagdo que o tribunal considere adequada». Significa isto que, no estrito
ambito da causa de pedir definida pelo recorrente através da alegacdo do concreto
comportamento da Administracdo que, ao praticar certo acto, violou a legalidade vigora
no recurso contencioso o principio jura novit curia (veja-se, sobre a questdo, VIRIATO
LIMA/ALVARO DANTAS, Cdédigo de Processo Administrativo Contencioso Anotado, 1.2 edicdo, p.
239).

Ora, no caso, como resulta dos artigos 33 a 36 da douta peticdo inicial, a Recorrente
contenciosa alegou que ao utilizar a banca n2 *** n3o afectou o funcionamento normal
do Mercado da Taipa nem causou lesdo para o interesse publico e também alegou,
expressamente, que a Administracdo violou a lei ao aplicar-lhe uma sanc¢do administrativa
pela utilizacdo da banca n2 ***_ E dizer que a Recorrente trouxe ao processo o concreto
comportamento da Administracdo que, a seu ver, é violador do bloco de legalidade
aplicavel, ainda que tenha feito um errado enquadramento juridico do vicio alegado pelo
gue dispunha o Tribunal de ampla liberdade na qualificacdo juridica desse vicio nos termos
da antes referida norma do n.2 6 do artigo 74.2 do CPAC.

Podemos, assim, concluir que a douta sentenca recorrida ndo sofre da nulidade
prevista na alinea d) do n.2 1 do artigo 571.2 do Cédigo de Processo Civil e que foi invocada
pelo Recorrente”.
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O Acoérdao deste tribunal n©791/2025, de 19 de Margo de 2026 decidiu em
caso idéntico ao presente, onde apenas divergia a data de ocupacdo da banca no 27
pela aqui recorrida, que nédo ocorre o referido excesso de prondncia.

N&o esta controvertido nos presentes autos, nem se encontram razdes de
controvérsia, que o tribunal ndo pode conhecer oficiosamente dos vicios que geram
anulabilidade do acto administrativo e que néo esta vinculado a qualificacdo que o
recorrente faz dos vicios que invoca como fundamento do recurso contencioso,
podendo conhecer do vicio invocado independentemente da qualificacdo que lhe
seja dada®. Com efeito, dispde o art. 563° n°3 do CPC, aplicavel nos termos do art.
1°do CPAC, que “o juiz ocupa-se apenas das questdes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei Ihe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras” e dispde o art.
74°, n° 6 do CPAC que “a errada qualificacdo pelo recorrente dos fundamentos do
recurso ndo impede o seu provimento com base na qualificacdo que o tribunal
considere adequada”.

Ora, tudo ponderado, afigura-se que a recorrente ndo tem razao e que foi llcida
a sentenca recorrida ao entender que a critica da recorrente contenciosa ao acto de
aplicacdo de multa, na parte em que refere que foi adequada e respeitadora a
ocupacao da banca n°***, foi mal qualificada pela mesma recorrente, uma vez que
visa, embora de forma imprecisamente expressa, que o tribunal reconheca como
vicio do acto impugnado que a ocupacdo que foi feita da banca n®*** ndo configura
qualquer infraccdo e ndo apenas que reconheca que ha uma causa de exclusdo da

3 Acorddo do Tribunal de U Itima Instancia n°83/2019, de 8/11/2019 - “o Tribunal nfo pode conhecer de
vicio ndo suscitado pelo que interpds recurso contencioso ou pelo Ministério Publico, nos termos da alinea
¢) do n.°2 do artigo 69.°do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso, sem prejuizo do disposto no
n.°6 do artigo 74.2do mesmo diploma, incorrendo em violagcdo do principio dispositivo e em excesso de
pronuncia, se o fizer”.

Acérddo do mesmo Tribunal n©8/2007, de 30/04/2008 - “no recurso contencioso, o tribunal s6 pode apreciar
0 vicio determinante da anulabilidade do acto a pedido”.

Acérddo do Tribunal de Segunda Instancia n®199/2006, de 14/09/2006 - “imputando o recorrente ao acto
administrativo o vicio de usurpacdo de poderes e verificando-se que o mesmo padece do vicio de
incompeténcia, ndo incorre o Tribunal em excesso de prondncia se nesta conformidade decidir, pois que, nos
termos do art® 74°n° 6 do C.P.A.C., “A errada qualificac@o pelo recorrente dos fundamentos do recurso ndo
impede o seu provimento com base na qualificagdo que o tribunal considere adequada”.
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ilicitude ou da culpa relativamente agquela infraccéo que o acto recorrido considerou
como cometida pela recorrente contenciosa. O tribunal recorrido ndo apreciou, pois,
questdo que nao lhe tivesse sido colocada. Apreciou questdo que lhe foi colocada,
embora com coloracdo juridica diferente daquela que o tribunal recorrido qualificou.
Ou seja, a recorrente entende que ndo ocorre infraccdo por haver causa de
justificacdo do facto ou da culpa do agente, causa de exclusdo da ilicitude ou da
culpa, mas a sentenca recorrida entende que esté excluida a prépria tipicidade da
infraccdo que o acto recorrido entende preenchida pela conduta da aqui recorrida.
S&o os mesmos os factos considerados na sentenca recorrida e 0s invocados como
causa de pedir do recurso contencioso enguanto incorrecto comportamento da
administracdo por violar a lei aplicavel. O que difere é a qualificacdo juridica que a
recorrente contenciosa, por um lado, e a sentenca recorrida, por outro, fazem dos
mesmos factos.

Improcede, pois, este fundamento do recurso jurisdicional.

2. Do erro de julgamento.

Esta agora em causa a apreciacéo da critica que a recorrente dirige a sentenca
recorrida por ter entendido que a conduta da recorrente contenciosa nao infringiu a
norma que proibe ao arrendatario colocar objectos fora da banca arrendada.

E evidente que, sendo a recorrente contenciosa arrendataria da banca n°** e
ocupando com o0s seus bens a banca n®***, coloca objectos dentro do mercado
publico e fora da banca arrendada em desconformidade com o que parece proibir a
norma do ponto 1.3 das Instrugdes Gerais para Bancas e Mercados Publicos supra
mencionada. Porém, mais uma vez se afigura que a sentenca recorrida interpretou
correctamente o espirito da referida norma, a qual visa a ordem do funcionamento
pratico dos mercados publicos sem objectos fora dos locais aos mesmos destinados,
as bancas, a perturbar ou obstruir aquela ordem pratica, mas nao visa a ordem do
funcionamento juridico dos mesmos mercados, designadamente o titulo mediante o

qual ¢ autorizada a utilizagdo das bancas.
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Viu bem a sentenca recorrida, pois que a recorrente contenciosa podera ter
afrontado as regras que regulam o direito de utilizagdo das bancas, designadamente
o titulo de acesso a utilizagdo, mas ndo afrontou as regras que regulam o exercicio
desse direito de utilizagcdo, designadamente ndo prejudicou a circulagcdo colocando
objectos no exterior da banca. No fundo, o que a sentenga conclui € que a utilizacao
da banca n°® *** ¢ realidade diferente da ocupacao excessiva da banca n°® **,

Também nesta parte ¢ clara e bem estruturada a fundamentagdo da decisdo
recorrida:

“Em resumo das disposicdes acima mencionadas, as normas jur idicas subjacentes ao
acto recorrido estabelecem os seguintes factos como pressupostos sancionatérios: quando
0 arrendatario ou o seu assistente e empregados colocam qualquer objecto na area do
mercado publico além da sua banca designada, e a realizacdo de operacgdes de descarga
incidentais dentro do prazo necessario € estabelecida como causa de exclusdo da ilicitude.

Uma andlise global das proibicbes descritas no artigo 1.2das Instrucdes Gerais para
Bancas de Mercados Publicos, em particular os pontos 1.3, 1.5, 1.6 € 1.7, revela facilmente
que o 1AM procura regulamentar a utilizacdo do espaco dentro e fora da banca pelo
arrendatario (e seus assistentes e empregados), especifica quais actividades s6 podem ser
realizadas dentro dos limites da banca e ndo devem ultrapassar os seus limites, de modo
a ndo obstruir ou perturbar a ordem do mercado publico.

Neste contexto, a interpretacdo adequada da disposicdo do ponto 1.3 deve ser: a
menos que o arrendatario (ou os seus assistentes e empregados) esteja a realizar a carga
ou descarga necessaria de mercadorias, 0s seus artigos ndo devem ser colocados além
dos limites da sua banca. O interesse juridico protegido por esta disposi¢ao é a limpeza e
a ordem do mercado publico.

No presente caso, o0 acto ilicito pelo qual a recorrente contencioso € imputada reside
na ocupacao continuada da banca n°*** na zona de vendilhdes do Mercado de Taipa sem
autorizacdo prévia do IAM, juntamente com a recusa em desocupar a banca n.° **
arrendada.

E certo que a posicdo da banca n® *** ocupada pela recorrente contencioso se
encontra fora dos limites da banca n.°** arrendada pela mesma. No entanto, a ilegalidade
da sua conduta ndo reside na colocacao de objectos fora da area designada, nem na
obstrucdo da limpeza e ordem do mercado publico. Consequentemente, tal ndo se
enquadra no ambito de aplicacdo do ponto 1.3 das Instrucbes Gerais para Bancas de
Mercados Publicos.

Portanto, mesmo que a recorrente contenciosa, conforme alegado pela entidade
recorrida, tenha continuado a ocupar a banca n®*** sem autorizagéo e se tenha recusado
a regressar a banca n.°** que lhe foi atribuida, a violacao praticada por ela diz respeito
aos requisitos legais relativos a atribuicdo e arrendamento de bancas ... e ndo as
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disposicdes do ponto 1.3 das InstrucBes Gerais para Bancas de Mercados Publicos, que
se destinam a manter a limpeza e a ordem dos mercados publicos.

Tendo em conta o0 exposto, 0 acto da entidade recorrida que impds a multa de
MOP1.500,00 a recorrente contencioso, nos termos do artigo 10.Y n.°1, alinea 3), da Lei
n.© 6/2021, em conjugacdo com o ponto 1.3 das Instrucdes Gerais para Bancas de
Mercados Publicos, constitui um erro na aplicacdo da lei. Por conseguinte, deve ser
anulado, nos termos do artigo 124.©do Cddigo do Procedimento Administrativo”.

E também esclarecedor da auséncia do erro de julgamento invocado como
fundamento do presente recurso o douto parecer do Digno Magistrado do Ministério
Publico, com o qual também se concorda e se transcreve de seguida para fazer parte
integrante da fundamentacao da presente decisao:

“Quanto ao alegado erro de julgamento.

Segundo o Recorrente, a douta senten¢a sofre de erro de julgamento por ter
decidido que o acto administrativo recorrido violou a lei.

Também aqui, parece-nos, o Recorrente ndo tem razdo. Brevemente, pelo seguinte.

De acordo com o n.2 2 do artigo 10.2 da Lei n.2 6/2021, «o arrendatdrio é sancionado
com multa fixada no contrato de arrendamento, até ao valor mdximo de 1 500 patacas, pelos actos que
violem as obrigagées referidas no nimero anterior (...)». Entre essas obrigagdes conta-se, de
acordo com a alinea 3), a de «cumprir as instrugoes emitidas pelo IAM referentes a
gestdo dos mercados publicos».

Discute-se nos presentes autos o alcance do ponto 1.3 das «Instrugées gerais
para as bancas dos mercados ptblicos» aprovadas pelo Conselho de Administragdo do
Instituto dos Assuntos Municipais, de 19 de Novembro de 2021, sequndo o qual, é
proibido aos arrendatdrios das bancas de mercados publicos «colocar quaisquer
objectos na drea do mercado ptblico fora da banca, com excepgdo do eventual trabalho
de carga e descarga no tempo necessdrio». Na verdade, foi com fundamento na violagdo
desse ponto 1.3 das «Instrugdes» que foi praticado o acto punitivo aqui impugnado.

Acompanhamos a Meritissima Juiza a quo.

Também a nds nos parece evidente a teleologia da injungdo contida naquele
ponto 1.3 das faladas «Instrugées». Visa-se, através dela, assegurar que o0s
arrendatdrios das bancas ndo utilizam espago do mercado que excede os limites fisicos
dessas bancas, e, portanto, ndo colocam produtos, mercadorias ou objectos fora delas.
Desse modo se garante, nomeadamente, que ndo hd peias ou obstdculos naquilo que
constitui o espago publico do mercado, é dizer, no espago ndo ocupado pelas bancas
arrendadas e que constitui o espago de circulagdo. Que esta é a finalidade da instrugdo
é 0 que, a nosso ver, resulta demonstrado pela excepgdo contida na sua parte final uma
vez que nesta se refere, justamente, a possibilidade de colocagdo de objectos fora dos
limites da banca arrendada em operagées de carga e descarga.

Contrariamente ao que vem doutamente defendido pelo Recorrente, ndo nos
parece, com todo o respeito, que o ponto 1.3 das «Instrugées» abranja na sua previsdo,
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no seu dmbito de protecgdo, as situagées em que um arrendatdrio utiliza uma outra
banca que ndo a arrendada, mas faz dessa banca uma utilizagdo regular, no sentido de
manter os objectos e produtos destinados a venda nos limites fisicos dessa banca, tal
como muito bem se explicou na douta decisdo recorrida. E que, nesse caso, o «bem
juridico» protegido, vamos dizer assim, ndo é, estamos em crer, objecto de qualquer
lesdo e dai que, com base na violagdo do ponto 1.3 das «Instrugdes», ndo possa, segundo
pensamos, haver lugar a aplicagdo da sangdo administrativa questionada nestes autos
(como se sabe, em principio, o juiz administrativo controla a legalidade do acto a luz da
respectiva fundamentagdo contextual).

Conclui-se, pois, que a sentenga recorrida ndo falhou ao considerar que a
ocupacao da banca n® *** pela aqui recorrida ndo configura violagdo na ocupacao

da banca n°® ** da qual a aqui recorrida ¢ arrendatéria.
*

111 - DECISA O.

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, acordam os Juizes do Tribunal
de Segunda Instancia em julgar improcedente o recurso.

Sem custas.

Registe e notifique.

RAEM, 02 de Julho de 2026

Jeronimo Alberto Gongalves Santos
(Relator)

Choi Mou Pan
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Fui presente
A lvaro Dantas (Delegado Coordenador do Ministério Publico)
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