Processo n.° 674/2022
(Autos de recurso civel)

Data: 14/Dezembro/2022

Recorrente:
- A

Recorridas:

- B (contra-interessada)

- Direccdo dos Servicos de Economia e Desenvolvimento
Tecnoldbébgico (entidade administratiwva)

Acordam os Juizes do Tribunal de Seqgunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos, interpds junto do Tribunal
Judicial de Base da RAEM recurso do despacho do Chefe do
Departamento da Propriedade Intelectual dos Servigos de
Economia que concedeu o registo da marca N/XXXXXX a favor
da contra-interessada B, destinada para assinalar servicgos
e produtos da classe 43, pedindo a revogagdo daquele
despacho e a consequente recusa do registo da referida
marca.

Por sentenca do Tribunal Judicial de Base, de 2 de
Marco de 2022, foi julgado improcedente o recurso judicial
e determinada a manutencdo do despacho administrativo
impugnado.

Inconformada, recorreu a recorrente A
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes

formulou as seguintes conclusdes:
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“1. Vem o presente recurso interposto da sentenca
proferida pelo Tribunal Judicial de Base de Macau de fls. 266 a
274 dos presentes autos, do passado dia 2 de Marco de 2022, que
julgou improcedente o recurso Jjudicial interposto pela ora
Recorrente, mantendo a decisdo recorrida.

2. No quadro dos mencionados autos, o Tribunal a quo
veio Jjulgar improcedente o recurso interposto pela ora
Recorrente da decisdo da DSEDT, nos termos da decisdo acima
referida e nos termos melhor indicados supra.

3. No entendimento da Recorrente, a Decisdo Recorrida
enferma de um conjunto de vicios, o que reclama, a final, o
deferimento do presente recurso e, dessa forma, a sua revogagéao.

4., O recurso judicial apresentado pela ora Recorrente
junto do Tribunal a quo baseou-se, em primeiro lugar, no facto
de a Marca Recorrida consubstanciar imitacdo das Marcas da
Recorrente, o que constituil fundamento de recusa de registo, ao
abrigo da alinea b) do n.° 2 do artigo 214° e artigo 215° do
RJPT.

5. Quanto a prioridade das Marcas da Recorrente, refira-
se que o n.° 1 do artigo 15° do RJPI determina quem detém
prioridade, sendo indiscutivel que as Marcas da Recorrente gozam
de prioridade, porquanto todas elas foram pedidas e concedidas
a Recorrente antes da apresentacdo do pedido de registo da Marca
da Recorrida, ou seja, antes de 25 de Setembro de 2015, tal

como, de resto, é confirmado pela Decisdo Recorrida.
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6. Por outro 1lado, a Marca Recorrida destina-se a
assinalar servigcos ou produtos afins ou idénticos as marcas da
Recorrente, estando registadas ©para produtos e servigos
relacionados, directa ou indirectamente, com a sua actividade e
a das respectivas subsididrias na RAEM, no &dmbito do sector
turistico, hoteleiro e do Jjogo, nomeadamente na classe 43
(anterior classe 42).

7. Com efeito, os servicos que a Marca da Recorrida se
destina a assinalar coincidem, gquase na totalidade, com os
servicos assinalados pelas Marcas da Recorrente aqui referidas,
encontrando-se, assim, relativamente a estas, preenchido o
requisito da identidade de servigos.

8. Acresce que, para além da notdéria identidade entre
os produtos e servigos que a Marca Recorrida pretende assinalar
e os produtos e servicos assinalados pelas supra enunciadas
marcas da Recorrente, as marcas da Recorrente encontram-se
também registadas para produtos e servigos relacionados, directa
ou indirectamente, com a sua actividade e a das respectivas
subsididrias na RAEM, nomeadamente no Admbito do sector
turistico, hoteleiro e do jogo.

9. Donde resulta que a identidade ou afinidade de
servicos com a Marca Recorrida ndo se verifica apenas
relativamente as marcas registadas para a classe 43 (e anterior
classe 42), mas também em relacdo a todas as que assinalem

servicos de wutilidade préxima e que sejam habitualmente
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distribuidos através dos mesmos circuitos.

10. E o que sucede, por exemplo, com as marcas Cl Towers,
Cl Macau e Cl Casino para servigos integrados na classe 39 (em
matéria de acompanhamento e transporte de viajantes, organizacao
de excursdes, organizacdo de viagens, reservas de viagens,
reservas de transportes e visitas guiadas) e, bem assim, para
servicos integrados na classe 41 (servigcos de Jjogo e casino,
diversdes; entretenimento, incluindo cinemas, teatros, clubes
nocturnos, casinos; e instalacdes de entretenimento e recreio,
providenciando instalagcdes e organizagcdo e condugdo de
conferéncias, congressos e seminarios, apresentacao de
espectéaculos ao vivo e ginadsios; patrocinio e organizacdo de
servicos de entretenimento, incluindo exposicdes de arte,
eventos e concursos desportivos, musicais, culturais e
recreativos; organizacdo de eventos e espectaculos desportivos,
teatrais, musicais, culturais e recreativos).

11. Também em relacdo a estas se verifica a aludida
identidade ou afinidade de servigos, pois estes servigos
enquadram-se no mesmo sector de actividade e serédo prestados nos
mesmos circuitos comerciais que o0s servigcos que a Recorrida
pretende assinalar com a Marca Recorrida.

12. Cabe recordar que a Recorrida ¢é uma sociedade
sediada em Atlanta, nos Estados Unidos da América, que ¢é&
operadora e franquiadora de varias cadeias de hotéis a nivel

internacional, pelo que, todos os servicos assinalados, quer
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pelas Marcas da Recorrente, quer pela Marca da Recorrida seréo
prestados precisamente nos menos circuitos de comercializacdo,
e ao mesmo publico consumidor, sendo que a ora Recorrente (e as
suas subsididrias na RAEM) e a Recorrida sdo concorrentes
directas no sector turistico e hoteleiro.

13. Ademais, gquanto a possibilidade de indugédo do
consumidor em erro ou risco de associacgdo, negado pelo Tribunal
a quo, hé& que dizer, em primeiro lugar, que a diferenca
relativamente aos elementos acessdérios ou descritivos das marcas
ndo obsta a que estas sejam consideradas confundiveis entre si,
dado que tais componentes genéricas ou descritivas sé&o
irrelevantes na andlise da semelhanca entre as marcas, uma vez
que ndo comportam, em si, caracter distintivo - tal como ¢é
maioritariamente defendido e propugnado pela doutrina e
jurisprudéncia sobre a matéria.

14. Da comparacdo da Marca Recorrida - composta por uma
expressdo em lingua inglesa e outra em lingua e caracteres
chineses - com as Marcas da Reclamante - compostas por expressdes
em lingua inglesa e em lingua e caracteres chineses - resultam
inegaveis semelhancgas.

15. Ora, atentando sobretudo na semelhanca fonética e
visual, nota-se, desde logo, que a Marca Recorrida C Plaza C2
reproduz a parte essencial das marcas BMc2 e C2BEE®,
designadamente através da utilizacdo dos caracteres C2, que

significam “Cl1”, em inglés, ou “coroa”, em portugués.
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16. Da mesma forma, a expressdo em 1inglés C Plaza
coincide com as marcas Cl, Cl Towers, Cl Macau, Cl Casino, Cl1
VIP Club, Cl Club e Cl Club Macau da Recorrente, quer em termos
ideograficos e fonéticos, no seu elemento essencial, “C1”, quer
em chinés (“C2” ou “C3”, que significa “Cl”, em inglés, ou
“coroa”, em portugués), quer em inglés - “C1”.

17. Ademais, o elemento “PLAZA” configura um mero
elemento descritivo, completamente desprovido de capacidade
distintiva de per si e, como tal, é insusceptivel de proteccgéo.

18. Acresce que o facto de a Marca Recorrida acrescentar
a letra “E” ao elemento essencial “Cl1”7 ¢, nesta sede,
perfeitamente irrelevante porquanto ndo lhe confere qualquer
capacidade distintiva adicional.

19. A diferenca existente quanto aos elementos
acessob6rios ou descritivos das marcas ndo obsta a que estas sejam
consideradas confundiveis entre si, dado que tais componentes
genéricas ou descritivas sdo irrelevantes na anadlise da
semelhanca entre as marcas, uma vez que ndo comportam, em si,
cardcter distintivo, pois o elemento “C2” ndo sé constitui
manifestamente a parte leonina da marca da Recorrente - o seu
verdadeiro coracdo — como se reveste, outrossim, de indiscutivel
eficadcia identificativa.

20. E a referida eficdcia distintiva resulta do facto
de tal expressdo ndo consubstanciar um sinal genérico, nem

sequer um sinal descritivo do produto ou servico, detendo, na

Recurso civel 674/2022 Padgina 6



verdade, natureza verdadeiramente fantasiosa, apta a distinguir
a vasta gama de produtos e servicos que a Recorrente comercializa
sob tais marcas, o que lhe confere capacidade distintiva forte.

21. Por outro lado, o facto de o elemento “Cl” ser o
elemento distintivo fulcral na marca da Recorrente, por via do
qual esta é uma marca notdéria e de prestigio na RAEM, fruto dos
constantes esforcos de publicidade e investimentos comerciais
de divulgacdo e promocdo da Recorrente, durante mais de uma
década, confere-lhe capacidade distintiva adicional e, nessa
medida, um ambito mais alargado de protecgdo juridica.

22. 0 elemento “C2”/ “C1” constitui o nucleo essencial
e primacial das marcas da Recorrente, configurando a expresséo
que perdura na memdédria do consumidor médio.

23. Note-se que, - ao contrario do pugnado pelo douto
tribunal a quo - o risco de confusdo (e de associacdo) é tanto
maior pelo facto de as Marcas da Recorrente deterem grande
notoriedade e prestigio na RAEM, sendo conhecida e identificada
por uma franja muito considerdvel de consumidores precisamente
por aquela expressdo - alids, na maior parte das vezes &
conhecida apenas por ela.

24. Acresce que é 1inegavel a semelhanca fonética e
grédfica entre as marcas da Recorrente e a marca recorrida, dado
que o nucleo destes sinais sdo exactamente iguais - C1/C2.

25. Sendo a Marca Recorrida e a maior parte das Marcas

da Recorrente em confronto nominativas, haverd desde logo que
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atentar na sua semelhanca fonética, donde resulta que as marcas
em confronto apresentam tais semelhancas que induzirdo
facilmente o consumidor em erro ou confusdo, tal é a similitude
fonética entre elas.

26. A Marca Recorrida apresenta na sua caracterizacéo
elemento de referéncia alheio que é susceptivel de gerar nos
consumidores uma imediata e espontdnea conviccdo de que se trata
de uma marca pertencente a organizacdo empresarial da
Recorrente, ou do seu grupo de empresas, as quais utilizam na
sua denominacdo a expressdo “C2” / “Cl1”, tUnica expressido pela
qual, como supra se disse, na maior parte das vezes, a Recorrente
€ associada imediata e exclusivamente.

27. Ora, o registo do sinal distintivo a favor da
Recorrente confere a mesma o direito de uso exclusivo sobre a
expressdo “C2” / “Cl1”, no respectivo &mbito de mercado, pelo que
o0 registo da marca recorrida integrando tal expressdo, logo em
primeiro lugar, deixard esvaziado de contetudo os direitos
decorrentes do registo da Recorrente, sobretudo se tivermos em
conta que Recorrente e Recorrida sdo concorrentes.

28. Contudo, a concessdo da Marca Recorrida a B potencia
o ja elevadissimo risco de o consumidor médio, normalmente
informado e razoavelmente atento e advertido, vir a confundir a
Marca Recorrida com as Marcas da Recorrente, bem como a origem
dos produtos ou servicgos prestados ao abrigo das marcas em causa.

29. Mais, tal referenciacdo deceptiva torna a marca

Recurso civel 674/2022 Pagina 8



recorrida indbil a uma eficiente e verdadeira distincdo no
mercado, pois a recondugdo dos respectivos servigos a Recorrente
serd inevitavel, serd imediata e impossivel de esclarecer.

30. Com efeito, analisando as marcas da Recorrente e a
marca recorrida, existe a altissima probabilidade de confuséao
por parte do consumidor em contratar com a Recorrida na convicgdo
absoluta de que estd a contratar com a Recorrente.

31. Além disso, tendo em conta que o elemento principal
da Marca Recorrida é o mesmo que o das Marcas da Recorrente,
existe também risco de associacdo com os servicos prestados pela
Recorrente e pelas suas subsididrias na RAEM.

32. Esta circunstdncia vem sendo considerada pela
jurisprudéncia como fundamento de recusa de marca e, in casu, é
de molde a fundamentar uma decisdo de revogacdo da Deciséo
Recorrida e, nesse sentido, que recurse a Marca Recorrida.

33. Importa a este propdsito recordar que a B é
operadora e franqueadora de varias cadeias de hotéis alguns dos
quais de uma gama ligeiramente inferior a dos hbéteis detidos
pela Recorrente um pouco por todo o mundo.

34. Assim, ao utilizar a palavra Cl/C2, que é associada
na RAEM exclusivamente aos servicos que foram prestados pela
Recorrente, o publico consumidor serd naturalmente levado a crer
que a unidade hoteleira da Recorrida em que se utiliza aqueles
caracteres, é uma unidade operada no ambito de um contrato de

distribuicdo ou de outro qualquer tipo de relacdo comercial com
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a Recorrente. Sucede que, tal utilizacdo pode também fazer
parecer que se trata de um empreendimento da Recorrente dirigido
a um publico-alvo ligeiramente diferente, dentro do mesmo sector
de mercado - o sector do turismo, hotelaria.

35. Em suma, uma andlise atenta das marcas da Recorrente
faz concluir, desde 1logo, que o elemento distintivo por
exceléncia, o coracdo da marca, porque tem de per si capacidade
de identificar e individualizar os produtos e servigos
comercializados pela Recorrente e que, de facto, se constitui
como o seu elemento essencial, quase exclusivo, é o sinal
“ci/c2”.

36. De facto, do cotejo entre a Marca Recorrida e as
marcas da Recorrente vemos que a tal sinal sdo acrescentados
outros elementos, normalmente descritivos ou genéricos, que,
apesar de isoladamente ndo serem susceptiveis de ter capacidade
distintiva, em conjunto com o sinal “C1l”, consubstanciam marcas
aptas a identificar os produtos e servigos comercializados pela
Recorrente.

37. E também essa a percepcdo do publico seu consumidor
quando confrontado com qualquer sinal distintivo composto dessa
forma, ou seja, iniciado com o sinal “C1/C2”, na medida em que
o pUblico em gquestdo ird imediata e automaticamente criar a
convicgdo de que se trata de uma marca da Recorrente, dirigida
a comercializacdo dos produtos e servicos daquela.

38. Ou seja, o sinal “Cl1/C2” consubstancia, quase em
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exclusivo, o sinal que identifica os produtos e servigos
disponibilizados pela Recorrente na RAEM, sendo como tal
identificado e associado pela franja do publico relevante como
pertencendo a Recorrente, razdo pela qual é tal sinal merecedor
de especial tutela juridica neste territédrio.

39. E indesmentivel que quando, na RAEM, surge um sinal
distintivo nos moldes que caracterizam as marcas da Recorrente,
i.e., iniciados pelo vocédbulo “C1/C2” e depois acompanhado de
outros termos que desempenham funcdes descritivas ou genéricas,
o0 publico relevante associa imediatamente tais marcas a
Sociedade Recorrente.

40. Facto sustentado ainda pela circunstancia de a firma
da sociedade Recorrente ser composta pela expressdo “Cl/C2” e,
também por essa razdo, ser conhecida na RAEM apenas e sé por
“Cl”.

41. Nesse sentido, note-se, em particular, que as Marcas
da Recorrente sdao compostas nesses moldes: c2BEE; BMc2; c1
Macau; Cl Vip Club; Cl; Cl Towers; Cl Towers Macau; Cl Macau;
Cl Casino Macau; Cl Casino and Hotel Macau; Cl VIP Club; C1
Global Resorts; Cl Club; Cl Club Macau.

42. O publico-alvo, quando confrontado com estas marcas
associa-as imediatamente a Recorrente, sobretudo porquanto esta
tem vindo a desenvolver, hé& j& largos anos, uma politica de
divulgacdo e promocdo da sua imagem e marca na RAEM.

43. Ou seja, sendo introduzido um sinal na RAEM nestes
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termos, é manifesto que o publico-alvo dos produtos e servigos
a que tal marca se dirija associe instintivamente a marca “Cl
Plaza C2” a Recorrente, que é, sem margem para duvidas, uma
entidade de referéncia e que granjeia grande reputacdo no
territério.

44, Aqui chegados, resta isento de duvidas que,
permitindo-se o registo da Marca Recorrida, e contra o qual a
ora Recorrente luta, a existéncia de confusdo e associacdo entre
a Marca Recorrida e as marcas da Recorrente é um dado adquirido.

45. Com efeito, a Marca Recorrida é uma marca composta
nos mesmos termos em que as marcas da Recorrente sdo constituidas
e, dessa forma, o modo pelo qual sdo conhecidas pelo publico seu
consumidor e pelo qual circulam no trdfego comercial e juridico.

46. Pelas razdes acima expostas, ter-se-a& de concluir
que existe um risco elevadissimo de o consumidor médio,
normalmente informado e razoavelmente atento e advertido, vir a
confundir a Marca Recorrida com as Marcas da Recorrente, bem
como a origem dos produtos ou servigos prestados ao abrigo das
marcas em causa.

47. Por outro lado, mesmo que o risco de inducdo do
consumidor em erro ou confusdo ndo se considerasse forte, em
sentido estrito, o que ndo se concede e somente se admite por
mero dever de patrocinio, é por demais evidente que o consumidor
é sempre levado a associar a Marca Recorrida as marcas da

Recorrente que contém as expressdes Cl, prioritariamente
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registadas, e em cujas marcas agquelas expressdes constituem o
seu elemento quase exclusivo.

48. Com efeito, o consumidor médio que olha para a marca
registada serd levado a considerar que esta marca dird respeito
a produtos e/ou servigos comercializados pela Recorrente, ou
seja, o consumidor médio poderd ser levado a considerar que se
trata de um produto e/ou servigco que provém da mesma origem
empresarial, com natureza, caracteristicas e qualidade
semelhantes, até porque os produtos e/ou servigos se situam, em
ambos 0s casos, num patamar de exceléncia.

49, Note-se, a talhe de foice, que a referéncia feita
pela Tribunal a quo ao acordo de coabitacdo das marcas prova
precisamente que as marcas sdo confundiveis, pois de outra
maneira ndo seria naturalmente necessario qualquer acordo de
coexisténcia das marcas no mesmo mercado.

50. Ora, do que se vé, o entendimento do douto Tribunal
a quo ndo se encontra em consondncia com o entendimento doutrinal
e jurisprudencial dominante, pois na verdade existe um risco
elevadissimo de o consumidor médio, normalmente informado e
razoavelmente atento e advertido, vir a confundir a Marca da
Recorrida com as Marcas da Recorrente, bem como a origem dos
produtos ou servicos prestados ao abrigo das marcas em causa.

51. Em suma, na modesta opinido da ora Recorrente cré
ser evidente e indiscutivel a confusdo existente entre as suas

marcas e a Marca Recorrido, pelo gque se encontram preenchidos
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0s pressupostos para a recusa da Marca da Recorrida, por
consubstanciar reprodugcdo ou imitacdo de marca registada
anterior, nos termos do n.° 2 do artigo 214° do RJPI.

52. Em adicdo ao que acima se refere, e contrariamente
a decisé&o recorrida, cré a ora Recorrente que a Marca Recorrida
constitui ainda reproducédo de marcas notdrias e de prestigio na
RAEM registadas a favor da Recorrente.

53. Com efeito, apesar de hoje em dia a Recorrente ja
ndo estar juridicamente associada aos reputados empreendimentos
do grupo “D”, certo é que, durante varios anos, as marcas da
Recorrente estiveram intimamente associadas ao hoje designado
Hotel E e ao complexo “F”, ao ponto de ainda aos dias de hoje
serem identificados como o hotel “C1”.

54. De resto, conforme referido pela ora Recorrente no
seu recurso judicial interposto junto do douto Tribunal a quo,
a presenca das marcas da Recorrente e, em particular, do vocédbulo
“C1” pelo qual aquelas sdo sobejamente reconhecidas, tinha uma
indiscutivel e literal visibilidade quer no Cotai, onde no topo
de uma das torres se via sob a forma de antncio luminoso a
palavra “Cl1”, quer na baixa da Taipa onde a mesma palavra
iluminava destacadamente o hoje hotel E.

55. Além disso, para a prova do prestigio e notoriedade
das marcas da Recorrente, convém recordar que a Recorrente e as
suas antigas subsididrias na RAEM realizaram multiplas campanhas

publicitédrias em varios meios de comunicacdo, incluindo a
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televisdo e o cinema, como é o caso, por exemplo, O spot
publicitdrio divulgado aquando da abertura do Cl1 Macau, dque
contou com a participagédo do conhecidissimo actor de Hong Kong,
XXX.

56. Também o complex F, em gue se situava o hotel e
casino Cl Towers, foi publicitado com grande intensidade através
de distribuicdo de materiais publicitéarios, anuncios em
transportes e locais publicos, antGncios na imprensa escrita e
através de meios audiovisuais. A cerimdénia de inauguracdo do
referido complexo atraiu um grande numero de pessoas, contou com
a presenca de varias celebridades e um grande espectaculo de
fogo de artificio.

57. A abertura do entdo D Cl Studio City contou com a
presenca de celebridades a nivel mundial, tendo sido publicitado
de forma intensa nos media de Macau e dos paises e regides mais
prbéximas (Hong Kong, China Continental, Filipinas, EUA, etc).

58. Ademais, os meios de comunicacdo social de Macau e
internacionais também dedicaram bastante atencdo aos projectos
de que a Recorrente foi co-responséavel em Macau, e em que foram
utilizadas as Marcas da Recorrente.

59. Acresce qgue as Marcas da Recorrente ainda se
encontram associadas a qualidade dos servigcos prestados nos
empreendimentos acima referidos, reputacdo essa que sobretudo
se formou aquando da abertura do entdo Cl Macau.

60. Tal reputacdo decorre também do prestigio
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internacional das Marcas da Recorrente, nomeadamente do
empreendimento de 1luxo que a Recorrente opera em Melbourne,
conforme consta dos documentos Jj& Jjuntos aos autos pela
Recorrente e para onde, por uma questdo de economia processual,
se remete.

6l. Por tudo isto, as Marcas da Recorrente sé&o
sobejamente conhecidas pelo publico-alvo dos servigos entédo
prestados pelas subsidiédrias da Recorrente e imediatamente
associadas a estes.

62. Porém, com base em tudo o que acima se descreveu
relativamente ao caracter célebre das Marcas da Recorrente,
resulta claro que ndo é apenas o publico-alvo dos servicos
prestados pela Recorrente que 1imediatamente reconhece as
respectivas marcas e as associa a tais servigos. A verdade é que
a generalidade do publico consumidor reconhece as Marcas da
Recorrente, o que as torna, ndo sbé marcas notdrias, como
igualmente marcas de prestigio, nos termos das alineas b) e c)
do n.° 1 do artigo 214° do RJPI.

63. Conforme acima se referiu, a celebridade de que
gozam as Marcas da Recorrente decorre, em grande parte, da
actividade de promocédo das mesmas levada a cabo pela Recorrente
e pelas suas entdo subsididrias, o que envolveu gastos anuais
de varios milh&es de patacas. Por esta razdo, a reproducdo das
Marcas da Recorrente pela Marca Recorrida constitui também um

aproveitamento indevido desse esforc¢co de promocdo, bem como dos
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gastos realizados pelas subsidiérias da Recorrente na prestacdao
e promocgdo dos seus servigcos de elevada qualidade.

64. Pelo que, estdo preenchidos os pressupostos para a
recusa da Marca da Recorrida, por reproduzir marcas notdrias e
também de prestigio, independentemente do tipo de servigos a que
se destinem, nos termos das acima citadas alineas b) e ¢) do n.°
1 do artigo 214° do RJPI.

65. Finalmente, sob o fundamento da concorréncia
desleal, entendeu o Tribunal a quo ndo se estar perante um acto
de concorréncia desleal ao permitir-se o registo e a consequente
utilizacdo da Marca Recorrida - mal na opini&o da Recorrente.

66. Na verdade, o registo da Marca Recorrida e a
consequente utilizacdo da mesma pela B, suas subsidiarias, ou
ao abrigo de relacgdes comerciais de qualquer tipo, nomeadamente
em actividades de promocdo e marketing dos seus servigos,
constitui um acto de concorréncia desleal, ao abrigo da alinea
c) do n.®° 1 do Artigo 9° do RJPI.

67. Ainda, nos termos dos artigos 156° e ss. do Cdéddigo
Comercial e, em especial, do disposto nos artigos 158° e 159°
daquele diploma legal, constitui concorréncia desleal todo o
acto de concorréncia que objectivamente se revele contrario as
normas e aos usos honestos da actividade econdémica, nomeadamente
0s actos susceptiveis de criar confusdo com a empresa, oOsS
produtos, os servigos ou o crédito dos concorrentes, sendo que

é suficiente para fundamentar a deslealdade de uma préatica
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comercial o risco de associacdo por parte dos consumidores
relativo a origem do produto ou do servicgo.

68. Ora, tendo em conta que quer a Recorrente e as suas
subsididrias quer a B operam nos mesmos circuitos, partilhando
o publico-alvo, e dirigem-se ao mesmo tipo de clientela, cuja
preferéncia pretendem captar, bem como a identidade acima
demonstrada entre os servigos a que se destinam por um lado a
Marca Recorrida e por outro as marcas da Recorrente, ndo restam
duvidas que as entidades em causa serdo concorrentes directas
na RAEM.

69. Assim, o registo da Marca Recorrida na RAEM
constitui um acto de concorréncia contrdrio as normas e usos
honestos, porquanto através do referido registo, a ora Recorrida
estd a fazer um aproveitamento indevido da reputacdo empresarial
da Recorrente em beneficio de si prépria e de qualquer entidade
que venha a utilizar tal marca na RAEM, visto que esta é em tudo
semelhante as Marcas da Recorrente.

70. A ora Recorrente e as suas subsidiarias despenderam
e despendem anualmente somas avultadas na promog¢do dos seus
produtos, servicos e marcas, em Macau e a nivel internacional,
ndo sendo razoadvel que o0s servicos prestados pela B venham a
beneficiar dessa mesma publicidade e promocgéo.

71. Nessa medida, a Recorrente n&o deseja ver as suas
marcas associadas a uma concorrente, como é o caso da B.

72. Ademails, como acima se demonstrou, existe um forte
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risco de confusd&o e de associacdo entre a Marca Recorrida e as
Marcas da Recorrente. Essa circunstdncia é idénea a interferir
na posicdo concorrencial dos agentes econdmicos, assim como nas
op¢des dos consumidores, podendo mesmo efectivamente conduzir a
um desvio de clientela. A qualificacdo do referido acto como
concorréncia desleal encontra suporte na jurisprudéncia
portuguesa.

73. Ora, havendo, como se disse, o receio de se vir a
verificar confusdo entre as marcas em oposicdo e respectivos
produtos, sdo pois possiveis actuacdes menos correctas por parte
da concorrente (a recorrida) que poderd aproveitar-se do
prestigio alcancado pela marca “CC” ainda que ndo haja intencéao
de prejudicar a proprietaria da marca, pois como se viu, a mera
possibilidade de concorréncia desleal pde em causa a validade
do registo, consoante atras se referiu.

74. Assim estdo reunidos todos 0s pressupostos para a
recusa do pedido de registo de marca por constituir um acto de
concorréncia desleal, gque constitui um fundamento geral de

recusa, nos termos previstos na alinea c) do n.°

1 do artigo 9°
do RJPI.

Nestes termos e nos mais de direito, deverd o presente
Recurso ser julgado procedente e em consequéncia ser revogada a
Decisdo Recorrida e ser determinada a recusa do registo da marca

numero N/XXXXXX, para a classe 43, porquanto:

a) a Marca Recorrida ¢é uma reproducdo de marcas
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anteriormente registadas por outrem para servigcos afins e poderé
induzir em erro ou confusdo o publico, o que constitui fundamento
geral de recusa, nos termos do disposto na alinea b) do n.° 2
do artigo 214° do RJPI;

b) a Marca Recorrida constitui reproducdo de marcas
notérias e de prestigio da Recorrente, o que constitui
fundamento de recusa, nos termos das alineas b) e c¢) do n.° 1
do artigo 214° do RJPI; e

c) a Marca Recorrida constitui um meio idéneo para criar
confusdo com os servigos associados as marcas da Recorrente,
podendo ainda resultar num aproveitamento indevido da reputacédo
dos servicos associados a marca da Recorrente em favor da
Recorrida, o que constitui fundamento geral de recusa nos termos

da alinea c) do n.° 1 do artigo 9° do RJPI.”

Ao recurso respondeu a contra-interessada B, nos
seguintes termos conclusivos:

“1. A Recorrida requer que o Venerando Tribunal ad quem
julgue a presente Resposta as Alegacdes procedente e em
consequéncia mantenha a douta Sentenca recorrida determinando-
se o0 registo da marca numero N/XXXXXX, para a classe 43.

2. A Recorrida subscreve a fundamentacdo da douta
sentenca recorrida e, consequentemente, a decisdo final, né&o
podendo acompanhar a Recorrente quando afirma na sua CONCLUSAO

3 que a “Decisdo Recorrida enferma de um conjunto de vicios”
J ’
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pelo que a Recorrida limita a sua intervencdo nesta fase
recursdéria a abordagem de duas questdes, entre todas as que sao
suscitadas pela Recorrente.

3. A primeira questdo refere-se ao “Acordo de
Coexisténcia” celebrado entre as Partes, ndo se alcancando o
sentido da afirmacdo contida na CONCLUSAO 49, na qual a
Recorrente fez verter o seguinte: “Note-se, a talhe de foice,
que a referéncia feita pelo Tribunal a quo ao acordo de
coabitacdo das marcas prova precisamente que as marcas s&o
confundiveis, pois de outra maneira n&o seria naturalmente
necessario qualquer acordo de coexisténcia das marcas no mesmo
mercado”, uma vez que, no juizo de confundibilidade entre dois
sinais se os mesmos sdo totalmente idénticos, ndo se suscitam
dificuldades praticas no que toca a aplicagcdo da lei, porque
eles sdo, por natureza, indistinguiveis; contudo, numerosas
dificuldades j& surgem quando h& que definir se, no confronto
entre dois sinais, existe ou ndo semelhanca susceptivel de
induzir em erro ou confusdo no mercado.

4. A coexisténcia entre duas marcas num determinado
mercado, maxime no mercado da RAEM, sbé pode ser objecto de um
acordo se as partes perceberem que had alguma semelhanca entre
0s sinais de que sédo titulares, sendo um facto incontornavel o
de que as marcas mencionadas no presente processo coexistem, sem
deixar de se acrescentar, também, a marca mista, cujo elemento

nominativo ¢é integrado pelas expressdes inglesa e chinesa C
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PLAZA / HOTELS & RESORTS / C2xXXHEKEMFS, que se encontra
registada em Macau, em nome da Recorrida, sob o n.° N/11XXXX,
para servicos da classe 43, concedida por despacho de 11 de
Dezembro de 2018 e pese o facto de ter havido oposigd&o na fase
administrativa, a decis&o da sua concessdo ndo foi impugnada
judicialmente, o que, mais uma vez, demonstra que a Recorrente
aceita a coexisténcia das marcas de que sdo titulares Recorrente
e Recorrida que integram os sinais “C1”, “C1l PLAZA” e “C2” e que
sdo, também, os que integram a marca posta em crise pela
Recorrente.

5. Este facto (o do registo da marca mista n.° N/XXXXXX,
para a classe 43, em nome da Recorrida) ndo se encontra na
“factualidade dada por provada” pelo douto Tribunal a quo, uma
vez gue O presente processo se 1iniciou em Setembro de 2015,
tratando-se, porém, de um facto publico que consta da website
da DSEDT (https/www.dsedt.gov.mo) e aqui, apenas, se faz
referéncia como prova de que ha, efectivamente, coexisténcia das
marcas das Partes Litigantes, em Macau e a Recorrente ndo pode
invocar desconhecimento do mesmo.

6. Como se fez consignar na fundamentacdo do Despacho
de concessédo da DSEDT de 26 de Abril de 2017, que foi acolhido
na integra pelo douto Tribunal a quo, “(..) A Reclamante ndo pode
pretender que a marca registanda mantenha em relacdo a si uma
maior distdncia do que aquela que observou relativamente a

outras marcas contendo aquelas expressdes e que coexistem na
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mesma classe”.

7. A segunda questdo tem a ver com uma pequena ressalva
que a Recorrida, com toda a respeito, quer aqui deixar
consignada, pois, ndo corresponde a realidade dos factos o que
a Recorrente fez verter na sua CONCLUSAO 5: “Quanto & prioridade
das Marcas da Recorrente, refira-se que o n.° 1 do artigo 15°
do RJPI determina quem detém prioridade, sendo indiscutivel que
as Marcas da Recorrente gozam de prioridade, porquanto todas
elas foram pedidas e concedidas a Recorrente antes da
apresentacdo do pedido de registo da Marca da Recorrida, ou
seja, antes de 25 de Setembro de 2015, tal como, de resto, é
confirmado pela Decisdo Recorrida”.

8. A Decisédo recorrida deu como provado o facto de se
encontrarem registadas marcas em nome da Recorrente e marcas em
nome da Recorrida, tendo expressamente indicado a data desde
quando se encontram as mesmas registadas, ndo tendo, porém,
feito, qualquer referéncia as datas em que cada uma das marcas
foi apresentada a registo em Macau.

9. Os sinais “C PLAZA”, gque integram a marca HOLIDAY
INN C PLAZA, da titularidade da aqui Recorrida, com o n.°
P/10XXX, para servicos da classe 42, foram apresentados para
registo em Macau, pela Recorrida, em primeiro lugar, isto &, a
mencionada marca foi requerida em 03-08-1990 junto do INPI, deu
entrada na DSEDT em 16-1-1991, o aviso foi publicado em 13-05-

1991 e o registo foi concedido em 7-11-1997.
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10. A marca C2XX)j§ da Recorrida que corresponde a
expressdo inglesa “C PLAZA”, com o n.° P/10XXX, para servicgos
da classe 42, foi requerida em 04-12-1990 junto do INPI, deu
entrada na DSEDT em 11-2-1991, o aviso foi publicado em 2-09-
1991 e o registo foi concedido em 10-10-1997.

11. O sinal “C1”, que, por si sb6, é uma marca da
Recorrente e integra outras marcas suas, foi apresentado em
Macau, pela primeira vez, em 07-02-1996, tendo sido reivindicada
a prioridade internacional com base em pedido idéntico formulado
em Hong Kong em 26-10-1995, para servigos das classes 39, 41,
42 e veio a ser concedida em 16-7-1996.

12. A primeira marca da Recorrente contendo a expressdo
chinesa A9 (que integra a marca A9C2, que tomou os n.°s
N/18XXX a N/18XXX, para as classes 39, 41, 42) foi apresentada
em 05-09-2005 e concedida em 25-02-2008.

Nestes termos e contando com o douto suprimento de
Vossas Exceléncias, Venerandos Juizes, requer-se, muito
respeitosamente, seja considerado improcedente o recurso
jurisdicional interposto para essa Superior Insténcia e, em
consequéncia, seja mantida a douta Sentenca de 2 de Marco de
2022, que, por sua vez, manteve o despacho da DSEDT de 26 de
Abril de 2017, que concedeu o pedido de registo da marca
nominativa, que consiste em C PLAZA C2, que tomou o0 n.° N/XXXXXX,
para assinalar servigos da classe 43,

Assim se fazendo a costumada JUSTICA!”
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A entidade administrativa ofereceu o merecimento

dos autos.

* Kk %

1) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade pertinente para a decisdo da causa:

R2015%F9H258 - HUESABBFHFACBAQRNKEERBER MR
% 0 N/XXXXXXEmBEENEMEE - Em/REENS43 BRABR/ER
JE  ERTGIE (IREE - HIESEE ), BNEF ; MBHE ; B, RFEREE
8 ; SEETER] ; JBICRT ; FRAIGRRERT ; SRELME ; 2k ; HER
SR (B&T), 8MEE ; LEBT £F  SHMKERN ; SERES
M UKL BRARELHERTHEERAN  BERRNSELERATEE

PR ERRNT

R2015F 11 H 16 H - HUESAZBRLCEARAKLERRR
A EITHE Z B GERTEERA - BERNSELERATEER) -

EepEA MR 2016 F1 A6 HE 18 CRFIRKATHEAR) 5
_HA -

R2016 F3 B8 H @A LARADRIKREREREZRS KHEBEXH
FERTEERA - BRAASEILRATZEE) -

R2016 £3 B 15 B - ShA LSRA@RIKRERERER S (FRITH
BRA - ABERBERERTEZER) -
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;R 2016 & 3 B 23 H - pi&EFiR%_ LB R ]

7 BANMBUESAE
RITBERRA - BEANSELRATEER) -

R 2016 £4 B 25 H HUSSAHBBREZOICERRERES
HEGERTHERA - BRASEIRBTZER) -

1R 2016 £ 4 B 28 H - pii&E R L BIREZRZSMEBMEA L
AABERTHERA - BRASEIRA/TZER) -

1R 2017 £ 4 B 26 H - ®W LEFEERFLAIR - RE4mE : 134/DPI

HWESRARE - HERTE | N/XXXXXX B1RRVEEM BB ERITEERA - BEF
NBREIRBTEER) -

I EREMAHE R AR 2017 £ 5 B 17 HE 20 88 CRFIFSRITT
HE W) F_AHARERTEERA - BEARELERTZEE) -

1R 2017 £ 6 B 16 B - aPA LR ABARREASE LR RERE

28H)-
SA LERARBLUTEMBREZIFAA -
ek Wl AMBEE | AN
Nsxxx || 044 2008-02-25 | 2022-02-25
3
N/18XXX
N/28XXX - 35,39,41,43 2008-02-25 | 2022-02-25
3
N/28XXX
Nixxz | [ 044 1996-07-16 | 2024-02-07
N/1XX
N/29XXX - 16,17,20,21,22,24,25, | 2008-02-25 | 2022-02-25
i 26,28,29,30,32,33,34,
N/29XXX 35,36,37,38,40,42,44,
45
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NAXX 2 | (39.4! 1996-07-16 | 2024-02-07
N/1XX
N/29XXX - 16,17,18,20,21,22,24, | 2008-02-25 | 2022-02-25
- 25,26,27,28,29,30,32,
N/29XXX 33,34,35,36,37,38,40,
42,4445
N/100xxX || 3.6.5.9.14 2015-12-11 | 2022-12-11
%
N/100XXX
N/100XXX - 3,6,8,9,14,16,17,18,20,| 2015-12-11 | 2022-12-11
i 21,22,24,25,26,27,28,
N/100XXX 29,30,32,33,35,36,37,
38,39,40,41,42,43 44,
45
Vieodl = EMN 2005-11-09 | 2026-11-09
% % %
N/17XXX 2008-02-25 | 2022-02-25
N/17XXX _39,41 2005-11-09 | 2026-11-09
% % %
N/17XXX 2008-02-25 | 2022-02-25
N/29XXX - 16,17,18,20,21,22,24, | 2008-02-25 | 2022-02-25
1 25,26,27,28,29,30,32,
N/29XXX 33,34,35,36,37,38,40,
42,4445
N17xxX | [ 3041 2008-05-26 | 2022-05-26
3
N/17XXX
N17XXX | 3041 2008-05-26 | 2022-05-26
%
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N/17XXX
N28xxX | 35,39.41.43 2008-02-25 | 2022-02-25
=
N/28XXX
oeed 2020 I 2008-02-25 | 2022-02-25
A
N/22XXX
N22xxx | 4143 2008-02-25 | 2022-02-25
%
N/22XXX
N/28XXX - 35,39,41,43 2008-02-25 | 2022-02-25
3
N/28XXX
N/100XXX -3,6,8,9,14,16,17,18,20, 2015-12-11 | 2022-12-11
3 21,22,24,25,26,27,28,
N/100XXX 29,30,32,33,35,36,37,
38,39,40,41,42,43,44,
45

HUZESABLUTEMBRZEEA -

BRI el sttt H AR AN

P/10XXX 42 1997-10-10 | 2028-10-10
P/10XXX 42 1997-11-07 | 2028-11-07
N/21XXX 42 2008-02-25 | 2029-02-25
N/55XXX 43 2016-04-28 | 2023-04-28
N/84XXX 43 2016-04-28 | 2023-04-28
N/84XXX 43 2016-07-13 | 2023-07-13
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Pela primeira instancia foi proferida a seguinte
decisdo, objecto do presente recurso:
RSP - A LRAZEZIREDTIE LFFEH - 815 .

) ARSR  N/XXXXXX R EEENE LR A RSB ARER(RERSE
3EEEZESH);

i) HUESAFAIE LFASFENAMER 2 BEREEEE
54

i) LTRRERDSRBREEELFA  BRHIRFERET ZALE

o] RELA LERASTSE A EMARTE © 134/DPIERESSFREN T 4 -
"Conclusdes

a. A invocada notoriedade/prestigio das marcas C1l (ligadas ao
Hotel/Casinos) por um lado, obsta a confusé&o dos servigos por ela assinalados com
os da marca em crise, e por outro lado, ndao ha o perigo de os consumidores
pensarem tratar-se de um servigo oriundo do mesmo fornecedor ou que estes se
encontram associados, uma vez que qualquer consumidor sabe distinguir as duas
marcas.

b. As marcas da Reclamante sao prioritarias, as marcas conflituantes
destinam-se assinalar servicos afins ou idénticos incluidos na classe 432 e do
confronto dos sinais apura-se que o sinal “C PLAZAC2" tem a necessaria
individualizagdo, a diferenga fonética, permite ao consumidor a sua distingao,
sem ter fazer um exame atento ou confronto, ndo estdo pois preenchidos os trés
requisitos cumulativos do artigo 215, n.° 1, ou seja ndo pudemos considerar que

haja imitacao.
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c. Parece-nos que o uso da marca da Requerente no exercicio da
concorréncia nao é susceptivel de configurar actos de confusao ou de exploracao
da reputacao alheia, pelo que, a concorréncia na disputa de clientela através do
uso da marca C PLAZA C2 nao podera ser considerada desleal por ser
insusceptivel de levar a desvios de clientela a margem dos usos honestos da
actividade econdmica designadamente por actos de confusao ou parasitarios...”

BB LMRES LD - EERBBARIR - N/XXXXXXE
BEABEETE LA ANEMBER  HZBRZERUAZEEEEZRR
B/ EmRRE—RKRAR B ELFARBUESAFEMEMNSHES -

B BHAEET : N XXXXXKXBEZE2EBERTELFHFAFAN
IR -

gk LR AE RN ZEBRRRSZEIFAERE M E m/iRE5 510
BORALWAEMBERF—HIER  FEHUESAZBR EFNFER
N/XXXXXXBE R e S E A LR AHRIRBE RSB (K ERIERT) , B4R
N/XXXXXX@1EAE "C PLAZAC2" AMEERHEFAR "RBFC2" Kk "C2&
BT AAMEER  HEESAEMBERPFE "Cl1" EakPELE—2
m "Cl" X EHREF "C2" - FRIx "Cl/C2" /A LFAFBABZNZL
TTER - wm— MOHBEZERERT | N XXXXXXERESMBRNEE LRA - 8
REGFE (LEERIEFE) F2148F1Rb)BREZEHEGMERTI
ERRTE © N/XXXXXXE R 2 551 -

R (CEEEEETE) B19760ERE . "BHEFZEZNTH
IR ZR L FERREFER & BEAT PR IR FL 2 e - L HREE
EEAEEEE D — % 2 Em A R LR MEFEZ EmAREZAE
B XF BF & EmSEHEE "

HEZENINEZRE  BESBAUEEERD —EEFEZEmE R A
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Hit % ERNREZEENET2EAS  LHEHE  UREEEANY
BB EERNRE2HE -

BRESEEME - F%E 0 NXXXXE 2R E B
N - 0 RFWES TR "CPLAZA" FR
AR EPHAOSEARETE  NeENNEE - FRRHNELE K -
TRREEARY I ESABMENT -

B BRBEIAZLFASELEAIMEE ShHAEE
"Cl" R "C2 FEE - MMIIEBARBNEMEENSRIEE "CPLAZA

(IEERIETE) BMEFRPFLEALEEHRS -

—HHE - BBEBB214RFELIRb) K)IE - LAFE2ISRRIEFRZE
g hE - BWERKRELECHER BN AEABEENE RV ERNR
AEHEMTERFEBAZHAA - 5—FHH  BREFICMALERFRE
T—RIER - ZIESORE - BEAEERENALESRFTR - SBEAFEE
HEE  BEEELBHAALERFOTR  BERAEERTIFERZER -

ABRREBBEEEREIES  (IFEREREHE) BRI
AEEAE 0 ERNPREEIMBATNERNEEIME (IXEERERFNE)
F2141RFE2Rb)IR) - EFIEL © "..ARAAREEZZSE FINER - TR
FEAEEENY - . EEV AN R TR M ST R B M2 EtR - LR /a2
W ZEar Btk - I OJFE R EE E LIRS  AABRAGRE ST
BRI E R -

F215FRABERBE R AL ERA M EAMBRZSHES -
815 1 a) EMBREHFELE ; b) MEHHLURAEAER A8 2 Z st iR
%, Re) B - 2 - BESETEEMEEELT TS EBEEEELR
fRERE -  BEAE ARSI EMZERERBRZER  UBEEERBEM

g
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DEEHFHIERG &Y -

IFNEHR P AOEBAER2014F 10816 HE4R5R : 450/2014 &
ArE R FIFT IR L Z A MER R A

"...Quanto a pretensa imitagdao da marca, ddvidas nao se levantam
quanto aos dois primeiros requisitos: o da prioridade da marca registada e o da
afinidade de servigos para os quais se destinam as marcas registada e registanda,
certo sendo que, relativamente a este requisito tem-se como base da identidade
e/ou afinidade dos servigcos pela inclus@o nas respectivas classes da Classificagdo
de Nice, ...No que se refere ao terceiro requisito - existéncia de tal semelhanca
grafica, figurativa ou fonética que induza facilmente em erro ou confusao, ou que
compreenda um risco de associagdo com marca anteriormente registada, de
forma que o consumidor ndo possa distinguir as duas marcas senao depois de
exame atento ou confronto -, somos a considerar que esse risco nao existe...."

RS2 - IDAEFBIRNABBEEZELERBEIOES - DIKHEGEM
BRRMERFEEME R  B@ReMERBSLOBEZEMOEELHILE
HUHEMIRBIELED ZBIR - EMEBEREEZRREIEBUBEAR
H—EEBFTRHANRE R A L2 & etk -

BE  SALRARBUESZARERSEASERIXFEH "C2" M&
MEE - B "Cl" XEF "C2" e "C" BEMHE ; HH LR 2R
5% o N/XXXXXXEZPREBERR : 43 - SVALRAF AU N EEMERER - &
& -(N/28XXX) . -(N/lOOXXX) . _(N/28XXX) :
I o0xxx) - I 22xxx) -
(N/28xxx) 5 I\ /100XXX) -

RBEELHFARBUESAFANEIMBREZEREMBE - o
N7 I 2739 x4 N 57 30x

o
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421996 F DM - M rEs Ar1997 2 i
I =557 - 42)BERR - IR BEAELHARERE

"C1" BHEMHETMEE  TRREIELHAY "C2° - URE "CESHE
W Cl =EEBERE -

SE L HEBENBAY  RERETBEARBEDENTES
HIB— A7 - B CIRARSE © NOOOOXEE I RS B S - Tiss
STERS) “C PLAZA" #REIBED S LR ABABI—ERI(RIE435ER) R
I B - HIEE ABBESE - N/2IXXX(42485]) « N/S5XXX@43%8
Bl) ~ N/BAXXX(43 %8 B1) B P/10OXXX(42 BB Si M Bt i E g E A °C
PLAZA" - TP/1OXXX (4245 Rl) & N/8AXXX (43 Rl A Z ik ERxEH B

"C2" - Eil - BETE ERA(BEES S AT RYTEEASBRENAR
FHEEES(SBBEEE)  —RAEENES PR ERRB Y FEE
b SCERS — "C2" TIRBSEEES — "C PLAZA" - == - BT F
FEIE . BN BE AN ABIEEIEE LR AR ES/ R - N
S INRER )\ SR A B B T S T A — AE Mt A T AR R
RS A R/ RS ETE R ANER/ RSB EME -

SO - EHHDRAREEERS ; 860/2015(2016E6523 )R
109/2018(20194E5 823 B) & R AR TE L5F A RE 1725 A SHEHRE -
nagxxx iz - (5043 R G S N/BAXXX 7 2

I (500350 0 e AR - R B AR
BEA 'Cl" 8 "C2 —3  EHERIE L FASBNEREELTEEN
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“...Sera que a coincidéncia deste elemento essencial é suficiente para
concluir pela existéncia da imitacao ou reproducao da marca ja registada?

Este TSI tem decidido no sentido afirmativo (cfr. Ac. de 12/01/2012,
Proc. n® 539/2010).

No entanto, cada caso é um caso, pois o elemento essencial nem
sempre € valido para todos os casos.

Segundo os factos apurados, coexistem na RAEM as marcasde “Cl”
e "CPlaza” ,ambos em chinés "C2" , registadas a favor da ora Recorrida e da
ora Recorrente, respectivamente.

Além disso, as mesmas celebraram um “acordo de coexisténcia”
( "Coexistence Agreement” ), em cuja clausula 3.2 A reconhece, em seu nome e
no de qualquer uma das suas filiadas, que assiste a B Hotels Inc. o direito de
registar a marca “C Plaza” em relagdo aos “Core Services” e "Related

Services” nos paises em que se aplica o Acordo.

Como se vé, aquelas duas palavras chinesas nao sao de uso exclusivo
da ora Recorrida, pois a ora Recorrente, na qualidade de titular das marcas
registadas - e C2XX3AJE, também tem o direito de usa-las.

Nesta medida, ndo se pode, simplesmente com base no uso daquelas
duas palavras chinesas, concluir pela existéncia da imitagao ou reproducao das

marcas registadas a favor da ora Recorrida por parte da ora Recorrente.
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No mesmo sentido, veja-se o Ac. deste Tribunal, de 14/05/2015, Proc.
n® 239/2015.

Temos assim de analisar os restantes elementos que compdem a
marca registanda.

Além dos dois caracteres chineses "C2" , a marca registanda
apresenta mais duas palavras chinesas “XX" .

Estas duas palavras chinesas ndao tém qualquer coincidéncia ou
semelhanca, quer fonética, quer grafica, quer nominativa, quer ideoldgica, com
os demais elementos componentes das marcas registadas da ora Recorrida.

Ora, nao podendo a partir do simples uso das palavras "C2" para
afirmar a existéncia da situacao de imitacao ou reproducao e nao tendo os
restantes elementos componentes da marca registanda qualquer coincidéncia ou
semelhanca com os das marcas registadas da ora Recorrida, o recurso ndo deixara
de se julgar procedente.

Tudo visto, resta decidir.”
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"...Dispde a alinea b) do n® 1 do artigo 214° do RIPI que "o registo de
marca é recusado quando a marca constitua, no todo em parte essencial,
reprodugao, imitagdo ou tradugdo de outra notoriamente conhecida em Macau,
se for aplicada a produtos ou servicos idénticos ou afins e com ela possa
confundir-se, ou que esses produtos possam estabelecer ligacgdo com o
proprietario da marca notoria’ .

Por sua vez, preceitua a alinea c) do n.° 1 do artigo 214.° do RJPI que é
recusado o registo de marca que, ainda que destinada a produtos ou servi¢os
sem afinidade, constitua reprodugdo, imitacdo ou traducao de uma marca
anterior que goze de prestigio em Macau, sempre que o uso da marca posterior
procure tirar partido indevido do caracter distintivo ou do prestigio da marca.

Segundo Pinto Coelho, “para que a marca se qualifique como
notoriamente conhecida ndo é necessario que o conhecimento da marca de que
ela pertence a certa entidade constitua facto publico e notdrio, com as
caracteristicas que a esta formula se atribui na nossa legislacdo processual. A
opinido dominante é no sentido de que a marca pode assim ser qualificada desde
que alcangou notoriedade ou conhecimento geral no circulo dos produtores ou
dos comerciantes ou no meio dos consumidores mais em contacto com o
produto a que respeita a marca; basta que a marca se tenha divulgado de modo

particular no circulo de pessoas que € uso designar por meios interessados” .
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Para Carlos Olavo, marca notoéria é a marca que adquiriu um tal
renome que se tornou geralmente conhecida por todos aqueles, produtores,
comerciantes ou eventuais consumidores, que estdao mais em contacto com o
produto, e como tal reconhecida, enquanto a marca de prestigio goza de
protecgdo que ultrapassa o principio da especialidade das marcas.

Em primeiro lugar, para se poder beneficiar de proteccao como marca
notoria, é necessario que os sinais distintivos postos em confronto se reportem
aos mesmos produtos ou servigos, ou a produtos ou servicos afins ~ é o chamado
principio da especialidade da marca.

Enquanto a marca de prestigio merece uma protecgao reforcada que
vai além daquele principio, ou seja, é recusado o registo de uma marca que
constitui reproducao, imitacao ou traducao de uma marca anterior que goze de
prestigio em Macau, ainda que destinada a produtos ou servigos sem afinidade,
bastando que o uso da marca posterior procure tirar partido indevido do caracter
distintivo ou do prestigio da marca.

O Acérdao do TSI, proferido no ambito do Processo 873/2009, decidiu
no mesmo sentido:

"As marcas notdorias sdo as marcas muito conhecidas pelo publico
Interessado, constituem assim excep¢oes aos principios do registo e da
territorialidade. No entanto, por serem apenas muito conhecidas pelo publico
interessado, e ndo publico em geral, ficam sempre sujeitas ao principio da
especialidade ou seja, s beneficiam da protec¢do determinada em fungédo do
produto ou servico especificamente comercializado — ct. art® 214%/1-b) do RJPI.

Ao passo que para ser apelidada marca de grande prestigio, € preciso

que goze ndo s6 um maior grau de notoriedade em comparacdo com as marcas
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notorias, como também seja simbolo de grande qualidade e de boa imagem,
Junto do publico em geral. Assim, as marcas de grande prestigio, enquanto tais,
Ja fogem aos principios do registo, da territorialidade e da especialidade, pois,
além de nédo precisar de registo anterior num determinado territorio para
beneficiarem de tutela juridica, merece ainda a protec¢do alargada a produtos ou
servigos ndo semelhantes ou afins — ct. art® 214%1-c) do R/PL"

Acresce ainda o facto de que os elementos que se podem relevar para
se concluir pelo prestigio da marca, prende-se, por exemplo, com a quota de
mercado, alcance geografico, investimento na promocgado, atencdo da
comunicacao social, duracao da utilizacao, etc..., ..."
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Analisado a douta sentenca que antecede, louvamos
a acertada e perspicaz decisdo com a qual concordamos e
que nela foi dada a melhor solucdo ao caso, pelo que,
considerando a fundamentacdo de direito ai exposta, cuja
explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para 0Os seus
precisos termos ao abrigo do disposto o artigo 631.°, n.°
5 do CPC e, em consequéncia, negamos provimento ao recurso.

Na verdade, a questdo suscitada neste recurso néo
¢ nova, tendo sido Jj& apreciada em VArios processos
congéneres neste TSI.

A titulo exemplificativo, temos o Acdrddo do
Processo n.° 963/2017, deste TSI, em que se referiu o
seguinte:

“Sucede, e tal como o concluiu a sentenca
recorrida, que a uUnica semelhanca se situa no vocadbulo
“C1”. Mas, quanto ao resto, as diferencas sdo assinalaveis.
Comegca pela adigcdo da palavra "“Towers” e pelo simbolo
figurativo representativo de uma coroa real, e todos estes

elementos colocados no 1interior de uma elipse, o que
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contrasta com os sinais marcarios de Cl1 Plaza, hotels and
resorts.

H4a, portanto, dissemelhanca de elementos bastante,
salvo no nominativo referido, mas que, no conjunto dos
restantes, acaba, no caso concreto, por se diluir e ndo
apresentar o perigo de provocar confusdo.

Alias, ndo faz sentido que a recorrida particular
ndo possa registar esta marca “Cl1 Towers”, por causa,
precisamente, da palavra "“Cl1”, se ela mesma jd registadas
na RAEM inumeras marcas, com a inclusdo do mesmo vocabulo
“Cl1”, isto sem esquecer que até ja possul outras com OS
mesmos dizeres associados “C1 Towers”, ainda que para
produtos da classe 42, e de que também é titular de outra
“Cl Club”, muito parecida com aquela que agora estd em
discussdo, e também para produtos da classe 43.

Enfim, sem necessidade de mais delongas, somos a
concluir que ndo existe aqui o risco, por parte da
recorrida, de reprodugdo, imitacdo ou traducdo de marcas
da recorrente e, consequentemente, de confusdo.

Quanto a este aspecto, entdo, somos a pensar que o

recurso ndo pode proceder.”

No mesmo sentido, decidiu-se no admbito do Processo

n.° 931/2017, deste TSI:

“A questdo fundamental do presente recurso
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jurisdicional consiste em saber se a marca reglstanda
(N/100XXX) é ou ndo uma marca que imita, ou reproduz, ainda
parcialmente, as marcas da ora Recorrente.

Olhamos para a marca registanda, o que sobressai
desde logo a vista é a palavra inglesa "“C1”.

As marcas registadas a favor da ora Recorrente tém
a palavra semelhante “C”.

Ndo temos qualquer duvida de que aquelas duas
palavras constituem parte essencial tanto da marca
registanda como das marcas ja registadas da ora Recorrente.

Serd que esta semelhanca é suficiente para concluir
pela existéncia da imitagdo ou reproducdo da marca ja
registada da Recorrente?

Como é sabido, coexistem na RAEM as marcas de “C1”
e "“C”, ambos em chinés “C2”7, registadas a favor da ora
Recorrida e da ora Recorrente, respectivamente, para
assinalarem as mesmas espécies de produtos e servigos, ou
afins.

Nesta medida, a simplesmente semelhanca entre as
palavras inglesas "“C1” e “C” deixa de constituir imitag¢do
ou reprodug¢do das marcas registadas a favor da ora
Recorrente por parte da ora Recorrida.

No mesmo sentido, veja-se os Acs. deste Tribunal,
de 14/05/2015 e de 23/06/2016, proferidos nos Procs. n°

239/2015 e 860/2015, respectivamente.
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Também ndo se verifica qualquer situacdo de
concorréncia desleal, visto que a ora Recorrida ja é
titular da marca registada “C1 Global Resorts” para
assinalar os servicos e produtos de classe 35, 39, 31 e
43.

Ora, a marca registanda “Cl Resorts” é composta por
sinais quase idénticos a da marca registada supra referida.

Face ao expendido, o recurso ndo deixara de se

julgar improcedente.”

Também no recente Acdrddo deste TSI, no Processo
n.° 109/2018, abordou-se a guestdo e pronunciou-se no mesmo
sentido:

“Como é sabido, coexistem na RAEM as marcas de “C1”
e “C1 Plaza”, ambos em chinés "“C2”, registadas a favor da
ora Recorrida e da ora Recorrente, respectivamente.

Como se vé, aquelas duas palavras chinesas ndo sdo
de uso exclusivo da ora Recorrente, pois a ora Recorrida,
na qualidade de titular das marcas registadas C Plaza e
C2XXBo %, também tem o direito de usd-las.

Nesta medida, ndo se pode, simplesmente com base
no uso daquelas duas palavras chinesas, concluir pela
existéncia da imitacdo ou reprodug¢do das marcas registadas
a favor da ora Recorrente por parte da ora Recorrida.

No mesmo sentido, veja-se os Acs. deste Tribunal,
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de 14/05/2015 e de 23/06/2016, proferidos nos Procs. n°
239/2015 e 860/2015, respectivamente.

Temos assim de analisar os restantes elementos que
compbem a marca reglstanda.

Além dos dois caracteres chineses "“C2”, a marca
registanda apresenta mais palavras chinesas “XXEZE".

Estas palavras chineses nédo tém qualquer
coincidéncia ou semelhanca, quer fonética, quer grafica,
quer nominativa, quer ideoldgica, com os demais elementos
componentes das marcas registadas da ora Recorrente.

Ora, ndo podendo a partir do simples uso das
palavras “C27” para afirmar a existéncia da situagdo de
imitagcdo ou reprodugcdo e ndo tendo os restantes elementos
componentes da marca registanda qualquer coincidéncia ou
semelhanca com os das marcas registadas da ora Recorrente.

Além disso, também ndo se verifica qualquer

situacdo de concorréncia desleal.”

Acompanhando as razbdes constantes dos doutos
arestos acima expostos, sem necessidade de delongas

consideracdes, nega-se provimento ao recurso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI

acorda em negar provimento ao recurso jurisdiconal
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interposto pela recorrente A, confirmando a sentenca

recorrida.
Custas pela recorrente.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 14 de Dezembro de 2022

Tong Hio Fong

Rul Carlos dos Santos P. Ribeiro

Fong Man Chong
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