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SUMARIO

Em face do art® 1175° do CC, para se concluir pela existéncia da
posse, ndo basta uma mera actividade empirica consistente no
aproveitamento de determinadas utilidades de uma coisa, que nao
é mais do que uma das manifestacdes do exercicio dos poderes de
facto sobre a coisa, € ainda preciso que 0 aproveitamento das
utilidades seja efectuado com o animus possidendi, isto €, a
intencdo de actuar sobre a coisa como se fosse sua e de
aproveitar tais utilidades como se fossem provenientes da coisa
sua, ou seja, na terminologia da lei, por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.
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Processo n° 844/2018

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente identificado nos autos promoveu, por via
extrajudicial e através da intervencdo do seu cunhado C, a
suspenséo das obras de demolicdo de uma construgcao sita na
localizagéo devidamente assinalada com a cor vermelha no mapa
constantes das fls. 50 dos presentes autos.

Apos o que dentro do prazo legalmente estabelecido para o efeito,
veio ao Tribunal Judicial de Base pedir, contra B Limitada, a
ratificacao judicial da suspenséo entretanto feita.

Veio a final nesse procedimento cautelar a ser proferida a seguinte
sentenca, decretando o embargo da obra de demolicdo da
construcao:
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Notificada e ndo se conformando com essa sentenca, veio a
requerida recorrer dela para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo que:

A) O Requerente, aqui Recorrido, proprietario do prédio n®34 da Rua

B)

C)
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das XX por o haver comprado em 2005, (doravante Prédio 1)
requereu a ratificacdo judicial do embargo extrajudicial que
promoveu contra a Requerida, aqui Recorrente, proibindo-a de
proceder a demolicéo da "construcdo” ( a parte vermelha do Doc. 5)
e, subsidiariamente, a suspensdo judicial da obra de demolicéo da
respectiva "construcdo" ( a parte vermelha do Doc. 5) até ao
transito em julgado do processo principal, alegando, em suma, que
utilizava a "construcdo"” desde que comprou o prédio n®34 da Rua
das XX, em 2005, e que considerava que ja adquirira a propriedade
desta "construcéo™, por usucapido.

A designada pelo Recorrido de "construcdo™ objecto ou coisa
alegadamente possuida, € uma muito peguena e muito estreita
construcdo de tijolo que foi erguida em cima do terreno de uma
viela, viela que pertence a area do prédio n°®8 do Beco dos XX,
conforme descricdo predial do Doc. n® 1 (fls.90 dos Autos) da
Oposicao.

A Recorrente na sua Oposicdo alegou ndo se encontrarem
preenchidos os requisitos para ser decretada a providéncia cautelar
de embargo de obra nova.
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O Tribunal a quo proferiu a sentenca objecto do presente Recurso
que “julga procedente o fundamento e o pedido da providéncia
cautelar de embargo de obra nova do Requerente, bem como
ratifica a notificacdo da suspensdo da obra emitida pelo Requerente
A a Requerida B LIMITADA no dia 24 de Marco de 2018, ordena
a Requerida que suspenda imediatamente o procedimento da obra
de demolicao da Construg¢ao de “casa de banho e cozinha" situada
por tréds do n.°34 da Rua de XX”. (cfr. fls. 227 a 230 dos Autos,
cujo teor se da aqui por inteiramente reproduzido).

A Recorrente ndo alcanca em que meios de prova concretos baseou
0 Tribunal a quo a sua decisdo para dar certos factos como
provados e para chegar a conclusdo que estavam preenchidos os
requisitos para ser decretada a providéncia cautelar de embargo de
obra nova, porquanto:

Dos factos alegados e dados como provados nao resulta que o
Recorrido seja um possuidor que mereca a tutela do direito.

O que resulta provado através dos documentos n°1 (fls. 90), e n°8
(fls.201) juntos aos Autos, com forca probatoria plena, € que a
antiga viela onde foram erguidas as “construgdes” pertence a area
do prédio n®8 do Beco dos XX.

O que resulta do depoimento do Técnico da DSCC que realizou as
medicbes no local, é que o terreno da viela integra a area do prédio
n°8 do Beco dos XX.

O que resulta dos documentos com forca probatoéria plena juntos
aos Autos com a Oposicdo € que a Recorrente comprou 0s prédios
n°8 e 8-A do Beco das XX e com eles todas as construcdes
erguidas nos terrenos pertencentes a estes prédios.

O que resulta dos depoimentos das testemunhas E e F, que séo
marido e mulher e proprietérios dos prédio n.°30 e 32 da Rua das
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XX, € que estas testemunhas tém todo o interesse em confirmar a
tese do Recorrido, uma vez que as testemunhas E e F, estdo em
conflito com a Recorrente, e tém um interesse idéntico ao do
Recorrido, pois estdo a ocupar uma outra "construcdo™ por tras do
prédio n®30 da Rua das XX.

O que resulta do requerimento inicial € que o Recorrido nada
alegou quanto a quem construiu a "construcéo”, e guando foi ela
construida.

O que resulta do requerimento inicial € que o Recorrido também
nada alegou quanto ao_modo como teve acesso ao interior da
"construcdo™ que pertence ao prédio do n® 8 do Beco dos XX,
propriedade da Recorrente.

Mas, apesar de todas estas evidéncias, o Tribunal a quo deu como
provado que pelo menos a partir de 2006 foi construida uma
Construcdo de "'casa de banho e cozinha' na viela que fica por
tras do n°34 da Rua das XX e junta ao n®8 do Beco dos XX, esta
Construcdo pode ser livremente entrada através do prédio n°®34
da Rua das XX ( cfr. ponto 7dos factos provados - sublinhados
N0ss0s).

Dos factos alegados e provados o que pode resultar € que foi a
porta no interior da loja do r/c do prédio n®34 da Rua das XX, que
foi construida pelo menos a partir de 2006,

porque foi a partir desta porta no interior da loja do r/c do prédio n®
34 da Rua das XX que o Arrendatario do Recorrido tera tido acesso
ao interior da Construcéo de "casa de banho e cozinha".

No entanto, esta porta construida no_interior da loja do r/c do
prédio n®34 da Rua das XX ndo é visivel do exterior(nem do lado
da Rua das XX nem do lado do Beco dos XX e nem das varandas
de qualquer predio em redor).
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O que é visivel do exterior é que as antigas portas de entrada que
dao para o patio do n®8 do Beco dos XX estdo tapadas com tijolo
(foram tapadas pelo anterior proprietdrio quando deixou de habitar
0 prédio n®8 do Beco).Por esta razdo, a porta no interior da loja do
r/c do n°® 34 e a utilizacdo da Construcéo de "casa de banho e
cozinha", nunca foi do conhecimento dos vizinhos nem dos
interessados.

Resulta, ainda, do requerimento inicial que o Recorrido também
ndo alegou qualquer actividade material exercida de forma
reiterada e publica sobre a "construcdo"”, de onde pudesse decorrer
a sua qualidade de possuidor, como se fosse proprietario, e na
convicgao de o ser.

O Recorrido limitou-se a alegar no seu requerimento inicial que
utilizava a "construcdo"” desde que comprou o prédio n®34 da Rua
das XX, em 2005, como se fosse um proprietario.

Melhor dizendo, o Recorrido limitou-se a alegar que desde 2005
ele e a sociedade a quem arrendou o prédio n°®34 da Rua das XX,

utilizavam a dita "construgcdo™ como cozinha e casa de banho da

loja.

O Tribunal considerou que o Recorrido detém a Construcdo de
"casa de banho e cozinha" e, com base nesta detencdo, vai
concluir que o Recorrido utiliza sempre a Construcédo de "casa de
banho e cozinha" situada por tras do n°34 da Rua de XX a titulo
de proprietario, atraves disto, a actividade do Reguerente satisfaz
a_qualidade de possuidor, o que, para além de ser contraditorio, €

insustentavel do ponto de vista legal. Decisdo esta que, além do
mais, € contraditoria com o facto alegado e provado que o
Recorrido viveu sempre no interior da China e que arrendou a loja
a terceiro

Com efeito, vivendo o Recorrido sempre no interior da China, s6
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poderia 0 Tribunal a quo ter concluido pela inexisténcia de uma
"relacdo de facto'' ou actividade material do Recorrido sobre a
Construcdo de "casa de banho e cozinha", e quanto a alegada
utilizacdo da "‘construcao’" pelo Arrendatario do Recorrido, tal
utilizacdo teria de ser considerada como simples detencdo. O
detentor, pese embora detenha o corpus, ndo tem qualguer
animus possidendi.

Em suma, resulta dos factos peticionados e provados uma clara
auséncia da alegacdo de factos que integrem uma actividade
material, uma actuacdo de facto do Recorrido sobre a Construcao
de "casa de banho e cozinha". Do mesmo modo que resulta clara a
auséncia de factos alegados que demonstrem ter o Recorrido
actuado sobre a Construcéo de "casa de banho e cozinha" como se
fosse proprietario e na conviccdo de o ser e de forma publica.

Porém, e incompreensivelmente, o Tribunal a quo considerou que a
mera actividade de utilizacio da Construcdo de "casa de banho e
cozinha", era suficiente para preencher o primeiro requisito do n°1
do artigo 356°do CPC, ao declarar que: "o Requerente, pelo menos
a partir do ano 2006, utiliza sempre a Construcdo de "casa de
banho e cozinha" situada por tras do n.234 da Rua de XX a titulo de
proprietario, atraves disto, a actividade do Requerente satisfaz a
qualidade de possuidor previsto no artigo 1175.°do Cddigo Civil,
quer dizer, satisfaz o primeiro requisito do embargo de obra nova."
(cfr. fls.299 dos Autos - sublinhado nosso)

O Tribunal a quo, salvo o devido respeito, interpretou e aplicou
erradamente o artigo 1175° do Cddigo Civil (CC) a concreta
situacdo factica alegada e provada assim como interpretou e
aplicou erradamente o n°1 do artigo 356° do CPC, decretando o
embargo de obra nova quando a situacdo presente configura uma
mera utilizacdo, e a mera_utilizacdo da Construcdo "da casa de
banho e cozinha™ ndo é uma actividade material susceptivel de




per si qualificar 0 Recorrido como possuidor.

Z) Face ao alegado e provado, o Recorrido ndo tem a qualidade de
Possuidor, porque ndo se encontram preenchidos os requisitos
exigiveis para a aquisicio da posse que leva a usucapido, conforme
supra demonstrado.

AA) Nao sendo o Recorrido um Possuidor, ndo podia ter sido ofendido
na sua posse conforme concluiu o Tribunal a quo.

BB) Além disso, a demolicdo que a Recorrente pretendia (pretende)
realizar € uma obra legal, aprovada pelo Organismo Publico
competente, e a demolicdo que falta realizar incide sobre as
"construgdes”, construcdes que sao propriedade da Recorrente, que
foram construidas em cima do terreno da viela que pertence a area
do prédio n®8 do Beco dos XX que é propriedade da Recorrente,
conforme provado plenamente por documentos juntos aos Autos.

CC) Por isso, a demolicdo da “construcao” situada nas traseiras da loja
do r/c do prédio n®34 da Rua das XX também ndo podia provocar
nem provocou qualquer prejuizo ao Recorrido, conforme concluiu
0 Tribunal a quo.

DD) Mostra-se, pois, evidente, que ndo estavam preenchidos os
requisitos previstos no n°1 do artigo 356°do CPC, para poder ter
sido decretada a providéncia cautelar de embargo de obra nova.

EE) A Sentenca Recorrida violou o disposto no artigo 1175.6 na alinea a)
do artigo 1187°e no artigo 1212°do CC e bem assim o disposto no
n.°L do artigo 356.° do CPC, pelo que o Tribunal ad quem deve
revogar a Sentenca Recorrida declarando n&o preenchidos os
requisitos para ser decretada a providéncia cautelar de embargo de
obra nova.

Em face de todo o exposto, e dando provimento ao
presente Recurso, deve o Tribunal da Segunda Instancia
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revogar a Sentenca Recorrida, e declarar que ndo se
verificam preenchidos 0s requisitos necessarios para ser
decretada a providéncia de embargo de obra nova.

Assim decidindo, fara o Tribunal a requerida

JUSTICA

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face dos fundamentos do embargo decretado e das
conclusbes na peticdo do recurso, constituem o objecto da nossa
apreciacao as questdes que se prendem com a existéncia ou nao
da posse por parte do requerente e a existéncia ou nao da
prejuizos causados ao requerido pela suspensdo da obra de
demolicdo objecto do embargo decretado.

Entdo apreciemos.
1. Daexisténcia da posse do requerente sobre a construgcao
A recorrente alega, essencialmente, que, de acordo com a matéria

de facto provada, ndo se pode dar por verificado o requisito da
existéncia da posse por parte do requerente sobre a construcao
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objecto da obra de demolicdo, ora suspensa por embargo
decretado, uma vez que nao foi alegada nem provada qualquer
actividade material exercida de forma reiterada e publica pelo
requerente.

O Tribunal a quo, por sua vez, formulou o juizo no sentido de
existéncia da posse por parte do requerente.

Posse é o poder que se manifesta quando alguém actua por forma
correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro
direito real — art® 1175° do CC.

Ora, dentre a matéria de facto tida por sumariamente assente na
primeira instancia, constante da sentenca recorrida ora
integralmente reproduzida no relatério supra, podemos encontrar a
seguinte parte da matéria demonstrativa da ligacdo do requerente
a construcéo, objecto da obra de demoli¢éo:

Z/DH 2006 5L XX 5 34 BHIERTTE XX B 8 SiAHEN XX BEE T
—FER D XX #5 34 SREHE B B AR T AFRIKRERE ) BEY -

& " RTEREE ) BRYZERERE XX # 32 BHERTR XX B
HEE - B RAERE XX # 34 BHtEA e -

HZE 01843 H 24 B » B AR XX #7 34 BHES HENZ " %&T
KB | BRY -

O Tribunal a quo fundamentou o juizo da existéncia da posse por
parte do requerente nos termos seguintes:
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Ou seja, foi com base na circunstancia de o requerente ter utilizado
a construcdo (de casa de banho e cozinha), pelo menos desde o
ano de 2006, que o Tribunal a quo concluiu pela utilizacdo da
construcdo por parte do requerente como se fosse proprietario e
formulou o juizo da existéncia da posse por parte do requerente
sobre a construcéo.

E verdade que ficou sumariamente demonstrado que o requerente
utilizou, pelo menos desde o ano de 2006, a construcao.

No entanto, jA ndo ha matéria assente que nos permite a concluir
que o requerente tem utilizado a construcdo como se fosse
proprietario.

De acordo com o Douto ensinamento do Prof. Orlando de Carvalho,
posse é 0 exercicio de poderes de facto sobre uma coisa em
termos de um direito real (rectius: do direito real correspondente a
esse exercicio). Envolve, portanto, um elemento empirico —
exercicio de poderes de facto — e um elemento
psicolégico-juridico — em termos de um direito real. Ao primeiro é
gue se chama corpus e ao segundo animus. Elementos, como se
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disse, interdepedentemente ou em relacdo biunivoca. — cf.
Introducéo a posse, in RLJ n°® 3780, pag. 69.

Na esteira dessa doutrina autorizada, hoje expressamente
consagrada no citado art® 1175° do CC, para se concluir pela
existéncia da posse, ndo basta uma mera actividade empirica
consistente no aproveitamento de determinadas utilidades de uma
coisa, que ndo é mais do que uma das manifestacées do exercicio
dos poderes de facto sobre a coisa, € ainda preciso que o
aproveitamento das utilidades seja efectuado com o animus
possidendi, isto €, a intencdo de actuar sobre a coisa como se
fosse sua e de aproveitar tais utilidades como se fossem
provenientes da coisa sua, ou seja, na terminologia da lei, por
forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de
outro direito real.

Voltando ao caso sub judice, ante o fragmento da matéria assente,
acima transcrito, demonstrativo da ligacdo do requerente a
construcdo, mesmo interpretado no contexto do resto da matéria
de facto tida por sumariamente assente na primeira instancia,
nomeadamente o facto de o requerente ser proprietario do prédio
n° 34 da Rua das XX, esta longe de poder sustentar o juizo sobre a
existéncia dos poderes de facto, em termos do direito de
propriedade ou de outro direito real, sobre a construcao dita de
casa de banho e cozinha.

Na verdade, ndo obstante a existéncia daquela construcao pelo
menos a partir de 2006, apenas acessivel através do prédio n° 34
da Rua das XX de que é proprietario o requerente, e a que 0
requerente tinha livre acesso atraves daquele prédio n° 34, nada
temos presente no que diz respeito ao elemento
psicolégico-juridico por parte do requerente sobre a coisa.
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Sendo a posse da coisa um dos requisitos exigidos para o
decretamento do embargo da obra nova, a sua inverificagcao
implica logo necessariamente a impossibilidade do seu
decretamento.

Portanto, ndo € de manter o embargo decretado.
2. Da existéncia dos prejuizos causados ao requerente

Em face do que ficou decidido supra, fica prejudicado o
conhecimento da presente questao.

Em conclusao:

Em face do art® 1175° do CC, para se concluir pela existéncia da
posse, ndo basta uma mera actividade empirica consistente no
aproveitamento de determinadas utilidades de uma coisa, que néao
é mais do que uma das manifestacdes do exercicio dos poderes de
facto sobre a coisa, € ainda preciso que o aproveitamento das
utilidades seja efectuado com o animus possidendi, isto €, a
intencdo de actuar sobre a coisa como se fosse sua e de
aproveitar tais utilidades como se fossem provenientes da coisa
sua, ou seja, na terminologia da lei, por forma correspondente ao
exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam conceder
provimento ao recurso, revogando a sentenca recorrida e
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determinado o levantamento do embargo decretado na primeira
instancia.

Custas pelo recorrido.
Notifique.

RAEM, 17JAN2019
Lai Kin Hong

Fong Man Chong
Ho Wai Neng
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