Processo n.° 786/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 11/Janeiro/2024

Recorrente:
- A, Limitada

Entidade recorrida:
- Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A, Limitada, com sinais nos autos, notificada do

despacho do Exm.°

Secretario para os Transportes e Obras
Publicas que declarou a extincdo do procedimento de
renovacdo da licenca de ocupacdo, indeferiu o pedido de
prolongamento do prazo de pagamento da taxa, indeferiu os
pedidos de renovacdo da licenca de ocupagdo e ordenou a
desocupacdo do terreno no prazo de 45 dias contados da data
de recepcgdo de notificagcdo, dele ndo se conformando,
interpds o presente recurso contencioso de anulacgdo de
acto, formulando na peticdo de recurso as seguintes
conclusdes:

"1 FEIRAH 7 TR BIR BRI XXEXXIM E -

2. W EAREREN2020F3H20 B fF AL IR - #HEAESS23/20195% 15 FH AR
BH—1F -

3. ERABANEAR2019F12827HE2020F12826H - FE&H R
1,614,600.00 -
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4. 8)A LR AR2020F7H3H EWRI55225/DAT/20205F AR

5. ARG AERFEERE 5 K30TKiEREA 2 EF757K3607T

6. SA LARFARBRITE - MR LR R AT il &R F & KM ENTERIERY
BRES -

7. % EEFEEER2020F 8 56 H 55 169/DSO/20205% 22 :% & 1F LAY #HE
R BIRERIMAERAZER20205F7 87 H W H4R5%86860/202015 BR1R L m %1t A
ERFEBENPE -

8. BAERRAARAITHARFF - HUEABFATCIRE R -

9. BNE LR A BB AN LI A 4R55124889/2020/5 K - 12 U2 BRI X
ARG RERFENSE

10. T T #5538 20209F1154H5500791/DSODEP/20205% A& - 38
HENE LR AEWEIBA HEST I0H ARSI _Eatih F/ERFE/2F7T1,614,600.00 -
GR - RERERNERREFRERENHEERMSER - #EiME5E23/20195%
HAERB2019F12827HER - ShA LR AR HE -

11. SR ERRAREIDRBZRERE - BTR2020F11H9RZBUH 4R
5£146173/202015 B4 12 b AR E B ER55 -

12. R2020%F11716H - SUA LR ABTEBWHARSE149684/202015
B - BERER2021F5815HAAY MR AEREE -

13. Sh& L& Awh W 4R 515 146173/2020 & UL 4 47 515 149684/2020 89 &8
B THEHSHIMIHEENE - BER2020F128%E - SUE LSFABRBWEIEE
= .

14. SPA ERR ABRIR2021F12H28H BT BB WA 4R95166883/202115
KR B IR HR RS

15. 8PA LER AR 2021 F12H28H BREERMEREBEL L HHNSEE -

16. A ERR ARNREZENE BUWHARSE5544/20205 R FR - HREEBR
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% THEAARLEEBBRRENR2022F6H1SHEBER -

17. # LR E R 20221828 H55014/DS0O/20225% 2% S 1F LB = #th
N MERBRIMGAERERSFE  DREEFMNERERFESE  HHGAER
WEMRER  URmLIMERABHSEZRERD - HEMEBAETRLE
EIRRE -

18. A ERR AR Z B A #R538406/2022 X RRXE@EEE « &
TREANHEBNEE  UHEKKELHFRERATHNEERA—EHRUELNS
23/2019sR 1 FEIREH -

19. % FEREA22022F9A5HMIR5$E4116/117/DSO/20225% 2 :#EF H I
MR EEFL/208RTHEEMAFARNELRNRE - fFH A
140/DSO/20225% 2 ZERHRAVRE -

20. ® EERERSRIBL0/20135RARFLTIRFE —ARENIEZRE - RH
4116/117/DSO/20225F @@= AF LR - an A LR ABRtE M 1 3th -

21.1B#10/20135)AR P - RFEHE T EHE - ALUTHEREM W2
EHEA B AR B

22. BNESNA LR AT EH BRI TR - HENBRATHEE MARIEL -
MIFERHK _ERRERm/FL -

23 AR LA BRI HZERORERORUELLMSHE - ERY
10/20135) AR E17MRE—RZEE - FILRE (ITHRERARE) E124R0RERA
TR AR 2 BRI (AR PR ) FE T LU -

24. A LR A D RIRAER IS FUERNFEL R LR IEL ¥ =RBHFE - W
FERER2I169/DSO/20205% 3 = & & 230/DSO/20205% 3 = E P HE R G R EDE LR
ARRRFEE RS AN FERIHH

25. EAERRA—ESHH LRERFLERE—RN2020F11816HE#
FIEEHRFENTBF ORE - BESVALHARRFFEBR—F - W EREED
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SRR ERDRE -
26. VA ERARBUZNBRFEZERNERE - ShA LRADNSEFH
ERRERFEEBIORE -

27. {RIBFES57/99/MEUEALZER (TTHRERARE) F11K - THEXRERY
RINBDEREBEERZFAESIRE - BIFLREZET -

28. EVAERASB=ROHK LRBIERLBSR - 2 H ST RIEE TR
R FERRRVERES - AR B EE57/99/MSRAS AR (TTHBIERAEE) SB1LIRSE
MHRE - B ERBREHRE —RBERKELRE

29. A LS AR B ERERAHN LR EREFHRIEEARFERBFETT
EHORE - BIEEREEEGRFENFFE - BESRRR - BRBHNEELHFRAZ
R R FERNER -

30. W EREE-ERBFLERE - BRI - SVALHRARIBZBU
HAR5E5544/20228 B &ENR2022F6H15HESER -

31. @S - 2020118 £2021F 128 - A LR AFSEMRKIE H iR s
1 TR AE HRVERRS -

32. SALRA—ESHEH ERFRBEENLE - WRB/INERIEMNETE
HMRERZ LALEHK LERERR2020F 10330 ATEHRK 202011817 HATH
MBRERINVER -

33. W ERRBRRBABELRER—EFE -

34. RBIFEFRLCRRBBRURRA - W LHFEEAELUARE FITEARY
AT TEE I RMIR LA E SRR ZRIBIEME - MEDA ESFARBW LRERRE
BN 7IFERERRARMRRA -

35. W ERBERXABUESERFLRENRAELEIERIRE - BE
A ERRAESRHRMRRA LEEER - SR BAARGREAERERNEEARE
BENRIVA LA -
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6. HEAFERBALEAARGER LR ERERSA - MW
014/DSO/20225F @ =N EZH M 5 23/20195% G FHAERNERER - SUELHRA
e N ER

37. BHBEREREER—EAUREERSELFANRE - BEHE L
LAZ823/201955k 40 A SR R A B2 Fe OB M AR 3 - e M2 B U ZIR A &R A L&R
ANZEiB2020F 11 B 9H W4 4R 9% 146173/2020 15 4 & 2021 F 12 B 28 H W 4 #R 5%
166883/202115 IR LRVIS FUER BRI PE 2 A S B E -

38. AR LA B ISR E B L ER IR0 AR R B REVA LR AIEBHIRF
BERNHFE  EREERAELORERA - PAURE (TEREFRZRE) F124RH0R
EREBENRER ZIRAET LUBES -

39. A LR AR LA F TR B MRV T0 AR 26 B i 45 A &
REBNERUEMEEN "HEE5, B -

40. ETBREMNMAE LIRPIADR BIRERR - HARRE LB RS
MERRISHEEENEREN - BR LREERARSERDEHAREENER -

41 A ERRARS - ARBBEABMERNETABRERERSA LR

42. BUAERRARS - HRFEEARRPBASLR - W ERBEEREHES
N TEE B UBRERRBRTBRRENIENFERTN 'E8, BF

43. SELRARS - BERBRFARKRZFRHRE R -

44. SE LR AR AW LFRERESE146/201858 TR ERR - KiRFEEE
TERRERISRERFERTFHR30TEEGFHK3607T - BEEERA -

45. R LR85 2020-77-900895- 75718 =0 (B) RE - WkABF K
30TEMGEEBRTRRE  EMRHECHESRENEERE -

46. B - R EAREREESE4116/117/DSO/20225R R & E1F H Z #REDG
BERGAEZIBRIEM R T LU -
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

A recorrente vem, h& varios anos, ocupando o
terreno com a &rea de 4 485 m?, situado na ilha de Coloane,
na XX, lote XX, mediante uma licenca de ocupacdo temporéaria
emitida em 2005 (licenca de ocupacdo temporaria n.°
108/2005) .

Tendo essa licenca de ocupacdo temporaria sido

objecto de renovacdes sucessivas, pelo periodo de um ano,
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até 26.12.2019 (licenca de ocupacdo n.° 23/2019).
Em 13.11.2019, a recorrente deu entrada de um
requerimento solicitando a renovacdo da licenca de ocupacédo

o

n. 23/2019 pelo periodo de mais um ano, ou seja, até
26.12.2020.

Por despacho do STOP de 20.3.2020, o pedido de
renovacdo da licenca foi autorizado, mas sujeito ao
pagamento de uma taxa anual no valor de MOP$1.614.000,00.

Devidamente notificada através do oficio de
19.6.2020, a requerente ndo efectuou o pagamento da taxa
devida.

A recorrente apresentou requerimento em 3.7.2020,
solicitando a reducdo ou isencdo da taxa devida.

Em 22.9.2020, a recorrente requereu o pagamento da

taxa devida em prestacdes.

Depois, a recorrente recebeu a seguinte resposta:

"R IRER T3 RMN2020F108308ERAHR - ERME R
BEERBEFEL0/2013505F (THUE) FT78REIRNRTE - BIRFEHM -
Hlt  EATEEWIABNHEBFIOHAHBRGAERFERMT
1,614,600.00 - BRI - G A AERBNEREFZESEHNHEERMSH
W MR S523/201958 5 AR E2019FE12827 Bk - ARBIFAAD
WS HE

Em 16.11.2020 e 12.1.2022, a recorrente pediu a
prorrogacdo do prazo de pagamento da taxa devida.

[e]

Por despacho do Exm. Secretéario para oS
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Transportes e Obras Publicas de 5.9.2022, foi proferido o
seguinte despacho que a seguir se transcreve:

"ANBRTEHER2022FE8810H %328 CRMAFAITHER
) 5 _#H3508/DIR/20225% /AT 1% TRV PR B AN 35 FH AA, Limitada -
mRER T #515R2022F9A5H1K54116/117/DS0O/20225k 2 Z S FHRY
R - IRIEFE146/2018RITHREMREARMETRIARTE - FHLITOR
TE:

1. BRI ML AARBRREL146/2018R TR EMRE A RME
TtRHRERENHIER - EEHBFE23/20195% 15 RERNERRER ;

2. BRPHBEER T LHTHREMRNEE - &R MERAZA
202011 A16H Wt #R5%149684/202015 (K - IR K &IEMN2021E5815HAT
#M552020-77-900895-75% 18T, (B) ‘REPTHEHHEFIIT1,776,060.00H &
7B MR ARTRRIN2022518128 B8 W H4RSE5544/202275 K -
RERENR2022F6H15B#E LM ERRERE ;

3. ERMERERER2019F12A26 AN - &R MLBAD RIS
#2020 11 A9 B W 47 5% 146173/202015 B/ % 2021 12 B 28 B U 4 47 57
166883/2021 15 K1E 15 FR/ER B IRV ;

4 S IMEAABWRIBABEFT4ASHRNEBR —BUREIRS -
HRATXX - XX& - XXM Eg - HT84,485F 5K - R RIFEERARZEER T
5 UUREBEESN I - WAKKRAEEEZL EFRNEEY KRFIEYH - W
B - BEEW - BEME - BREYRUARSF -

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Na petigcdo 1inicial, a recorrente 1indicou, como
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objecto do recurso contencioso em aprego, o© despacho
exarado pelo  Exmo. Senhor  STOP na Proposta n.°
4116/117/DS0/2022 (doc. de fls. 1314 a 1320 do P.A.),
solicitando a anulagdo desse despacho e ainda da Guia n.°
2020/77/900895/7 de M/B (doc. de fls. 1305 do P.A. que se

da aqui por integralmente reproduzido.).

Quid juris?

1. Da assacada incompeténcia
Nos termos do n.° 1 do art. 115.° do CPA e de acordo
com a brilhante jurisprudéncia prolatada pelo TSI no

° 334/2017 (Quando o acto é um simples “concordo”,

Processo n.
tanto a sua fundamentacdo, como a sua dispositividade, sdo
aquelas que constam da informacdo, do parecer ou da proposta
sobre que o respectivo despacho recai), o despacho recorrido
cujo texto integral é de "“Concordo” consiste em absorver a
sobredita Proposta na sua integra.

Dai flui concludentemente que tal despacho contém
em si quatro decisdes, quais sdo “9.1 HpRNGE#ZIEFE146/2018
BT AR BTN L s Tl I EH I B BB R 4523/2019
BN TR 9.2 ZFMHFER T LA TER EACTHIBLE » EA
LHNGIHANE 252020411 /716 HUKFHH149684/202015 6 » 781 ER
20214F5 15 HFi#E42020-77-900895- 791570 (B) K HEATEE/TET
T1,776,060. 004955 » LR LIHEIHACRERN2022451 /12 HZEBKF
5544/ 2022(50 > FELARIEFS20224F6 /715 HEUR LALE/HHTHA 7 9. 3
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PG IR 201 9F12 /726 HIAL » &AL G A 27 5738202 04F1 1
H 9 H W47 75 146173/2020 15 g R 2021 4£ 12 H 28 H K 1F 47 9F
166883/2021 (FERFE L H NG H5E - 9.4 7o A, Limitada” [
WE) A HREET VI 70 H 28— NG (L S IR G - AFATXX » XX » XXHEL
[HITE4, 485-F 55K + BalF 15 /HTEEF/ i BIER 155 » LUREFLGHT 1A
WATFFREEFEZ L LHTEZYRITEYINT » JEHE - SRR EF

Repare-se que é firmemente consolidada a
jurisprudéncia mais autorizada que vem asseverando (a
titulo meramente exemplificativo, vide. Acdrddos do TUI
nos Processos n.° 10/2017, n.° 39/217, n.° 30/2018 e n.°
41/2018): I- O artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11 de
Agosto, vigora na Ordem Juridica. II- Pela Ordem Executiva n.°
113/2014 o Chefe do Executivo delegou no Secretdrio para oS
Transportes e Obras Publicas as competéncias executivas do Chefe
do Executivo em relacdo a todos os assuntos relativos as 4areas
de governacdo e aos servigcos e entidades referidos no artigo 6.°
do Regulamento Administrativo n.° 6/1999, onde se encontra a
drea do ordenamento fisico do territdrio, pelo que também
estavam delegadas as competéncias previstas na alinea 1) do n.°
1 do artigo 179.° da actual Lei de Terras.

Salvo merecido respeito, estamos convictos de que
esta categorica orientagcdo jurisprudencial se aplica ao
caso sub judice, pelo que temos por certo que o despacho

em questdo ndo eiva da 1incompeténcia assacada pela
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recorrente e, em consequéncia, é lnevitavelmente
insubsistente a sua invoca¢do da Incompeténcia e da

anulagcdo do mesmo despacho.

2. Da arrogada violacdo da leil

Ora, esta documentalmente provado que a ora
recorrente elaborou em 03/07/2020 o seu 1° requerimento,
no sentido de solicitar a reducdo ou isencdo da renda em
divida (doc. de fls. 838 do P.A.), e nesse requerimento
ela manifestou efectivo conhecimento da quantia da mesma
renda.

Para os devidos efeitos, é de frisar que se constata
plenamente, por reconhecimento da préopria recorrente e por
documento (art. 37° da peticdo 1inicial e informacgédes
manuscritas na fls. 862v do P.A.), que ela procedeu a
leitura do oficio n.° 515/8318.05/DS0/2020 em 28/08/2020 e
recusou a recebé-lo. O que torna irrefutdavel que a
recorrente sabia o conteudo desse oficio.

E verdade que em 22/09/2020 data posterior ao prazo
concedido a recorrente para audiéncia e claramente indicado
no oficio n.° 515/8318.05/DS0/2020, ela requereu O
pagamento em prestagdes da supramencionada renda constante
da Guia n.° 2020/77/900895/7 de M/B.

Quanto ao 1° requerimento supra aludido e a esse

requerimento do pagamento em prestagdes, a recorrente

Recurso Contencioso 786/2022 Pagina 11



recebeu efectivamente o oficio n.° 00791/DSODEP/2020,
oficio que mencionou nitidamente (doc. de fls. 913 do
P.A.): FZHGER 75 5] 5L 2020410 H 30 HELHTHT » ZEp bR
FEIRIEF10/ 2013955 (1L402) BT78IFBLIAIHLE + FHILFHA 75
Ut B 2N R YR A H 10 H Y815 I B PT T
1,614,600.00  &ZA » FZ 15 IR TS A AF N G T T L T 2508
T BTN 23/ 201 915 AN E 201 9412 27 FERETCRYE » AHFF AN AT
Heam SH)E -

Depois de receber tal oficio n.° 00791/DSODEP/2020,
a recorrente nunca interpbs recurso contencioso do despacho
decretado pelo Exmo. Sr. SOPT em 30/10/2020 e referido no
mesmo oficio. Dai decorre que tal despacho do Exmo. Sr.
SOPT se formou caso resolvido.

Perante a clareza e a firmeza do sobredito caso
resolvido, dado que nenhuma norma legal ou regulamentar
consagra o deferimento tdacito, e a luz do n.° 1 do art.
102.° do CPA, a unica presuncdo legal que a recorrente
poderia extralir consiste no indeferimento tdcito dos dois
requerimentos respectivamente de 16/11/2020 e de
12/01/2022 destinados, ambos, a pedir o adiamento do
pagamento da supramencionada renda. Assim, ndo pode deixar
de ser 1ilicito e 1ilegitimo que a recorrente aguardara
inertemente a resposta expressa da Administracdo sobre
esses dois requerimentos.

De outro lado, é de realcar acentuadamente que as
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versées de “# LIFEANEHG—LFKIFHIIE" e “EEZERA 7
KA L2 LFFN F B 15 /AN E /" arrogadas nos arts.
29° e 30° da petigcdo inicial, em larga medida, infringe o
disposto no n.° 2 do art. 11.° do CPA, e em boa verdade,
ndo tém nenhum suporte legal, jurisprudencial e doutrinal.

Bem, tudo 1isto conduz necessariamente a que seja
insubsistente o argumento versado no art. 43.° da peticdo
(AT > HLAFE AN GBI Z R R EH A EHT R ETFRIAE - F AT
G2 AT A HIRAZE A L E A 7R B0 B 1/ I B A &
T IEEFE T EE L) -

Bem vistas as coisas, inclinamos a colher que ndo
pode deixar de ser infiel e desviada a tese manifestada
nos arts. 51.° e 53.° da peticdo inicial (H7TIEEEN NEE
TR G H WD » KRB 7B R ECB ] T 87 ) FEf
I © AL LFFAGE T SR AR IS E TR B + #F
JHT BT AR FEF) -

De acordo com a jurisprudéncia do Venerando TUI
(cfr. os Acorddos nos Processos n.° 28/2006 e n.° 10/2007),
no recurso contencioso de acto administrativo o juliz pode
conhecer incidentalmente, da ilegalidade de um
regulamento, com fundamento no principio da hierarquia das
normas. Dai resulta, com certeza, que o Venerando TSI é
competente, no presente recurso contencioso, para
fiscalizar 1incidentalmente, a requerimento ou por sua

iniciativa, o Despacho do Chefe do Executivo n.° 146/2018.
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Com todo o respeito pelo melhor entendimento em
sentido diferente, e tomando como pardmetro a doutrina e
jurisprudéncia pacificas no que concernem ao principio da
proporcionalidade, afigura-se-nos que €& descabido o
arrogado no art. 54.° da peticdo inicial (gi# @ X A
AR LTFERGN 146/ 201 8FETTIECIR EHET 5 5L 5 M2 i 10 I T
HIFF 77 K30 T A NG 712 - F K360 7 THIEEAAAX - 5 E IR
A - AL JERI#H52020-77-900895- 74520 (B) 4ZH » LA F K30
TR E B ERE - BRI e A T BT

Chegando aqui, resta-nos a concluir que, noO nNOSSO
prisma, o despacho in questio é impecdvel e ndo padece da
violagdo de lei 1invocada pela recorrente, e ndo se
descortina in casu vicio do conhecimento oficioso.

* %k

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do recurso contencioso em apreco.”
*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hd norma que impeca o juiz de
fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
O que se observa a cada passo..”

Atento o teor das doutas consideracdes tecidas pelo

Digno Procurador-Adjunto que antecede, concordamos
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inteiramente com a solucdo, acertada e sensata, nelas
apresentada para o caso sub judice, pelo que remetemos para
0s seus precisos termos e, em consequéncia, Jjulgamos

improcedente o recurso contencioso.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso
interposto pela A, Limitada, ora recorrente, mantendo o
acto administrativo impugnado.

Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.

* k%

RAEM, 11 de Janeiro de 2024

Tong Hio Fong
(Relator)

Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
(1° Juiz-Adjunto)

Fong Man Chong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng
(Procurador-Adjunto)
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