--- Decisdo Sumadria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ----------
--- Data: 29/01/2016
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n° 66/2016

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, com os restantes sinais dos autos e ora preso no
Estabelecimento Prisional de Macau (E.P.M.), vem recorrer da deciséo
que lhe negou a concessdo de liberdade condicional, motivando para, a
final, concluir, imputando a decisé@o recorrida o vicio de violacdo do
disposto no art. 56°do C.P.M.; (cfr., fls. 178 a 180-v que como as que
adiante se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos 0s

legais efeitos).

Em resposta, pugna o Exm®° Magistrado do Ministério Publico no

sentido da improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 195 a 198).
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Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Na Motivacao do recurso (fls.178 a 180v. dos autos), o recorrente
solicitou a revogacao do douto despacho recorrido e a concesséo da
liberdade condicional, assacando-lhe o vicio de violacdo do preceito no
art.56° do CPM e no art.400° do CPP, por entender que ele reunir todos
0S pressupostos.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre Colega na douta Resposta (cfl. fls.195 a 198 dos
autos).

*

No dia de hoje, constitui jurisprudéncia firme que a concessao da
liberdade condicional depende do preenchimento cumulativo de todos os
pressupostos, quer formais quer substanciais, consignados no art.56° do
CPM, bastando a ndo verificacdo de qualquer um para se negar o
pedido da liberdade condicional (a titulo exemplificativo, Acérdao do TSI
no Processo n.°195/2003).

Importa recordar que a liberdade condicional ndo € uma medida
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de cleméncia ou de recompensa por mera boa conduta prisional, e serve
na politica do C.P.M. um objectivo bem definido: o de criar um periodo
de transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o recluso possa
equilibradamente recobrar o sentido de orientacdo social fatalmente
enfraquecido por efeito da reclusdo. (Acorddo do TSI no Processo
n.°50/2002)

Dai decorre que se, ndo obstante um comportamento prisional
adequado, pelo passado do recluso e perspectivas de reintegracao se nao
se formula um juizo de prognose favoravel a uma regeneracio e se teme
pelas razdes de prevencdo geral. (Acérddos do TSI nos Processos
n.°225/2010)

Ainda se inculca reiteradamente que cada situacdo deve ser
observada em concreto e caso a caso, num circunstancialismo de modo,
tempo e lugar proprios, analisando de forma critica a personalidade do
recluso e de um juizo de prognose fortemente indiciador de que 0 mesmo
se vai reinserir na sociedade e ter uma vida em sintonia com as regras de
convivéncia normal, devendo ainda constituir matéria de ponderacéo, a
defesa da ordem juridica e da paz social. (Acs. do TSI nos Processos
n.°225/2010 e n.°404/2011)

Envolvendo conceitos indeterminados de prognose, as alineas a) e
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b) do n.°1 do referido art.56° dota aos julgadores certa margem de livre
apreciacao na interpretacédo e na valorizacdo, pelo que a convicgéo de
ndo verificacao dos pressupostos subjectivos sO poderia ser neutralizado
se houvesse uma exemplar e excelente evolucio activa da personalidade
do recluso durante a execucdo da priséo, e ndo um mero comportamento
passivo cumpridor das regras basicas de conduta prisional. (Acordaos
do TSI nos Processos n.°9/2002)

No caso sub judice, atendendo ao teor do douto parecer de fls.80
dos autos, sufragamos com tranquilidade a prudente observacdo da
MMa Juiz a quo que aponta: Juiz a quo que aponta: =4 _# i gL » i*
BRI ppt?P 2 AR F R EAF %) 2 frE A
LA R G AFEFR R E P A AL RS A E
Ty 4 E R FHE - LR ER I FET R AR
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«);2 2 » 3 56 F &L A TR T T R - S FEE e

E no que respeite a prevencdo geral, de igual modo
acompanhamos a posicdo da MM® Juiz a quo que entende: i@ /7)< 2
PERFR H— G ARGy HLEH L7 E R T E R HGR
RB2 TR E A R G B TR ETIER P E &
LA AP T T RBE GG H b E - TALE R T
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Tudo isto leva-nos a acreditar que, como bem anotou a MM*® Juiz a
quo, o recorrente ndo demonstra a capacidade de conduzir a sua vida de
modo socialmente responsavel, sem cometer crime; e a colocacio dele
em liberdade nesta altura ndo é compativel com a paz social. O que da a
prever, a jusante, que nao se verifica o pressuposto consagrado no n.°1

do art.56° do CPM”; (cfr., fls. 211 a 212).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.© 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Flui dos autos a factualidade seguinte (com relevo para a deciséo a
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proferir):

A, ora recorrente, encontra-se a cumprir uma pena de 2 anos e 9
meses de prisdo pela pratica dos crimes de “falsas declaragdes
sobre a identidade”, “uso de documento falso”, “reentrada ilegal” e
“receptacao”;

0 mesmo recorrente deu entrada no E.P.M. em 10.01.2014, e em
06.11.2015, cumpriu dois tercos da referida pena, vindo a expiar
totalmente a mesma pena em 06.10.2016;

durante a sua reclusdo foi 4 vezes disciplinarmente punido: em
Julho, Agosto e Dezembro de 2015, e, a Gltima, no corrente més;

se lhe vier a ser concedida a liberdade condicional, ir4 viver com a
sua familia em SHENZHEN, R.P.C., de onde é natural,
tencionando dedicar-se ao negécio da familia de exploracdo de

uma ervanaria.

Do direito

3.

Insurge-se o0 ora recorrente contra a decisdo que lhe negou a

concesséo de liberdade condicional, afirmando, em sintese, que se devia
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considerar que reunidos estéo todos os pressupostos do art®°56°do C.P.M.

para que tal libertacdo antecipada lhe fosse concedida.

E porém manifesta a improcedente do presente recurso.

\ejamos.

—  Preceitua o citado art. 56° do C.P.M. (que regula os “Pressupostos ¢

duragdo” da liberdade condicional) que:

“1. O ftribunal coloca o condenado a pena de prisGdo em
liberdade condicional quando se encontrarem cumpridos dois tercos
da pena e no minimo 6 meses, se:

a) For fundadamente de esperar, atentas as circunst@ncias do
caso, a vida anterior do agente, a sua personalidade e a evolucdo
desta durante a execucdo da prisdo, que o condenado, uma vez
em liberdade, conduzird a sua vida de modo socialmente
responsdvel, sem cometer crimes; e

b) A libertacdo se revelar compativel com a defesa da ordem

juridica e da paz social.
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2. A liberdade condicional tem duracdo igual ao tempo de
prisdo que falte cumprir, mas nunca superior a 5 anos.
3. A aplicacdo da liberdade condicional depende do

consentimento do condenado”; (sub. nosso).

Constituem, assim, ‘“pressupostos objectivos” ou “formais”, a
condenacdo em pena de prisao superior a seis (6) meses e 0 cumprimento
de dois tercos da pena, num minimo de (também) seis (6) meses; (cfr. n.©

1).

“In casu”, atenta a pena unica que ao recorrente foi fixada, e visto
que se encontra ininterruptamente preso desde 10.01.2014, expiados
estdo ja dois tercos de tal pena, pelo que preenchidos estdo os ditos

pressupostos formais.

Todavia, e como ¢ sabido, tal “circunstancialismo” nao basta, ja
que ndo sendo a liberdade condicional uma medida de concessédo
automatica, impde-se para a sua concessdo, a verificacdo cumulativa de
outros pressupostos de natureza “material”: os previstos nas alineas a) e b)

do n.@1 do referido art. 56°
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Com efeito, importa ter em conta que a liberdade condicional néo é
uma “medida de cleméncia”, constituindo uma medida que faz parte do
normal desenvolver da execucdo da pena de prisdo, manifestando-se
como uma forma de individualizacdo da pena no fito de ressocializacao,
pois que serve um objectivo bem definido: o de criar um periodo de
transicdo entre a prisdo e a liberdade, durante o qual o delinquente possa,
equilibradamente, recobrar o sentido de orientacdo social fatalmente
enfraquecido por efeito da recluséo; (cfr., v.g., J. L. Morais Rocha e A. C.
Sa Gomes in “Entre a Reclusao e a Liberdade — Estudos Penitenciarios”,
Vol. I, em concreto, “Algumas notas sobre o direito penitencirio”, IV

cap., pag. 41 e segs.).

Na esteira do repetidamente decidido nesta Instancia, a liberdade
condicional “¢ de conceder caso a caso, dependendo da andlise da
personalidade do recluso e de um juizo de prognose fortemente
indiciador de que o mesmo vai reinserir-se na sociedade e ter uma vida
em sintonia com as regras de convivéncia normal, devendo também
constituir 6bviamente matéria de ponderacdo, a defesa da ordem juridica

¢ da paz social”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.l. de 30.04.2015,
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Proc. n®304/2015, de 21.05.2015, Proc. n®450/2015 e o de 25.06.2015,
Proc. n.® 543/2015).

Assim, detenhamo-nos na apreciacdo de tais pressupostos de

natureza material.

Ponderando na factualidade atras retratada, poder-se-a dizer que é
fundadamente de esperar, atentas as circunstancias do caso, a vida
anterior do agente, a sua personalidade e a evolucdo desta durante a
execucdo da prisdo, que o condenado, uma vez em liberdade, conduzira a
sua vida de modo socialmente responsavel, sem cometer crimes,
mostrando-se a pretendida liberdade condicional compativel com a

defesa da ordem juridica e paz social?

Cremos que de sentido negativo deve ser a resposta,
mostrando-se-nos de subscrever o teor do douto Parecer do llustre
Procurador Adjunto, que aqui, por uma questdo de economia processual,

se da por reproduzido para todos os efeitos legais.

De facto, (e independentemente do demais em especial, do seu
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comportamento prisional com 4 recentes punicgdes disciplinares), inviavel
se mostra o necessario juizo de prognose (favoravel) quanto ao seu
comportamento em liberdade, pois que o ora recorrente foi ja objecto de
varias “condenacdes” e “expulsdes” da R.A.E.M., e mesmo assim, néo
arredou caminho, insistindo na sua postura delinquente, ndo aproveitando
as oportunidades que lhe tinham sido concedidas, regressando, mesmo
assim, (ilegalmente) a Macau, e demonstrando, desta forma, uma
personalidade, de todo, incompativel com o mencionado juizo, e que,
como se referiu, mesmo em recluséo, deu lugar a 4 recentes punicdes
disciplinares, (em Julho, Agosto e Dezembro do ano de 2015 e, a Ultima,

no correntes mes).

Assim, em face das expostas consideragdes, e evidente sendo que
verificado ndo esta o pressuposto do art. 56°, n.° 1, al. a) do C.P.M., h&

que decidir em conformidade.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, decide-se rejeitar o

recurso.
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Pagara o recorrente 3 UCs de taxa de justica, e como sancao

pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$2.000,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 29 de Janeiro de 2016
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