Processo n® 722/2017 Data: 16.11.2017

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “ofensa simples a integridade fisica”.

Pena alternativa.

Multa.

SUMARIO

Sendo o crime de “ofensa simples a integridade fisica”, p. e p. pelo
art. 137°, n.° 1 do C.P.M., punivel com pena de prisédo até 3 anos ou
multa, sendo o arguido — com mais de 70 anos de idade — primario, e
provado estando que a agressdo que cometeu foi uma “reaccdo” a um
empurrdo que lhe foi dado, portanto, um acto praticado no “calor da
coisa”, adequada se mostra, atento o estatuido no art. 64° do CPM., a
aplicacdo de uma pena de multa, em detrimento de uma pena de priséo,

(ainda que suspensa na sua execucao).
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 722/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, (1°) arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no
T.J.B., vindo a ser condenado pela pratica como autor material de 1 crime
de “ofensa simples a integridade fiica”, p. e p. pelo art. 137°, n.° 1 do
C.P.M., na pena de 4 meses de priséo, suspensa na sua execucdo por 1

ano, condenando-se ainda o mesmo arguido no pagamento de uma
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indemnizacdo no montante de MOP$5.000,00 e juros ao (2°) arguido B;
(cfr., fls. 104 a 108-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para — em conclusbes, e em
sintese — imputar ao Ac6rdao recorrido o vicio de “excesso de pena”,
pedindo também a reducdo do quantum da indemnizacéo; (cfr., fls. 114 a

123).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 125 a 129-v).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:
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“Na Motivacao (cfr. fls.115 a 123 dos autos), o recorrente pediu a
atenuacao da pena aplicada na douta sentenca em escrutinio e a reducéo
da quanta de indemnizacao aifixada, alegando ser primario, ter 71 anos
de idade e o0 encargo de prestar alimento a sua mulher, ser parte passiva
na reciproca agressao e ainda confessar honestamente os factos il icitos.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanacdes da ilustre
Colega na douta Resposta (cfr. fls.125 a 129v. dos autos), no sentido do
nao provimento do recurso em exame.

*

Ora, os factos dados por provados demonstram indubitavelmente
que o recorrente agiu com dolo directo, e 0 ajuizamento de factos ( % #
2/ #7) aponta 0S meios de provas que constatam inegavelmente a
agressao pelo recorrente ao 2° arguido. ( 2 /& # ¥ #5375 1 7 KA T
RS AL Erh B R FERG A AFIB FEF
£ )

De outro lado, ndo se pode perder da vista que o recorrente, e 1°
arguido nunca mostrou arrependimento, a sua confissdo é pouco

relevante para a descoberta da verdade dos factos, e ndo se descortinam

outras circunstancias ponderosas em seu favor.
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Sendo assim, e tomando como quadro legal a moldura consagrada
no n.°l do art.137° do CPM, e chamando a colacdo as prudentes
jurisprudéncias concernentes a graduacao da pena, afigura-se-nos que €
justa e equilibrada a condenacédo do recorrente na pena de 4 meses de
prisdo com suspensdo da execucao no periodo de 1 ano.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso quanto a condenacao penal”; (cft., fls. 143 a 143-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estéo “provados” os factos como tal elencados no Acérdéo recorrido
a fls. 105 a 105-v, e que aqui se ddo como integralmente reproduzidos,

(ndo havendo factos por provar).

Do direito
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3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou como autor da
pratica de 1 crime de “ofensa simples a integridade fiica”, p. e p. pelos
art. 137°, n.°1 do C.P.M., na pena de 4 meses de prisdo, suspensa na sua
execucdo por 1 ano, condenando-se ainda o mesmo arguido no
pagamento de uma indemnizacdo no montante de MOP$5.000,00 e juros

ao (2°) arguido.

E, como se deixou relatado, assaca ao aresto recorrido o vicio de
“excesso de pena”, pedindo também a “reducdo do quantum da

indemnizacdo”.

Outra questdo ndo colocando, vejamos.

— Antes de mais, consigna-se gue em despacho proferido em sede de
exame preliminar, e invocando-se o art. 390°, n.° 2 do C.PP.M. e o
entendido no Ac. do V¥ T.U.I. de 21.06.2017, proc. n.° 23/2017,
decidiu-se ndo admitir 0 presente recurso no que toca ao segmento
decisorio que fixou em MOP$5.000,00 a indemnizagdo em que foi o ora

recorrente condenado a pagar; (cfr., fls. 144).
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Apresentando-se correcto o decidido, passa-se a decidir da questao
pelo recorrente colocada em relagdo a sua “pena” que considera

excessiva.

—  Pois bem, os termos do art. 137°do C.P.M.:

“1. Quem ofender o corpo ou a saude de outra pessoa é punido
com pena de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

2. O procedimento penal depende de queixa.

3. O tfribunal pode dispensar de pena quando:

a) Tiver havido lesdes reciprocas e ndo se tiver provado qual dos

contendores agrediu primeiro; ou

b) O agente tiver unicamente exercido retorsdo sobre o

agressor”.

E, como sabido é, um sede de determinacdo da uma pena importa

desde ja atentar que preceitua o art. 40°do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
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proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Com efeito, em sede de determinacdo da pena, tem este T.S.I.
entendido que “Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo
Penal de Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e um
limite maximo, determinados em funcédo da culpa, intervindo os outros
fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 08.06.2017, Proc. n.° 310/2017, de 20.07.2017, Proc. n.°
570/2017 e de 28.09.2017, Proc. n.° 812/2017).

E também sabido que com o0s recursos ndo se visa eliminar a
margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se

verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
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legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V¥ T.U.l. de

03.12.2014, Proc. n.® 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relacéo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacao da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 23.03.2017,
Proc. n.° 241/2017, de 11.05.2017, Proc. n.° 344/2017 e de 13.07.2017,
Proc. n.©522/2017).
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E, como no mesmo sentido decidiu este T.S.I.: “Nao havendo
injustica notoria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao
arguido recorrente, € de respeitar a respectiva decisdo judicial ora

recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas

quando detetar incorrecdes ou distor¢es no processo de aplicacdo da
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mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e constitucionais
gue a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de atuacao, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal
de primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.
A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia nao
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso dos autos, e como se viu, fixou o Tribunal a quo a pena de

4 meses de prisdo suspensa na sua execucéo por 1 ano.

E, sem prejuizo do muito respeito por diverso entendimento, outra

se nos mostra que deva ser a solucao.

De facto, preceitua o art. 64° do C.P.M. que: “Se ao crime forem

aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da
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liberdade, o tribunal dd& preferéncia a segunda sempre que esta

realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo”.

E, atento o assim estatuido, e ponderando nas circunstancias da
situacdo dos autos e que nos é revelada pela factualidade dada como
provada, cremos que se deve dar aplicacdo ao comando legal em questéo,
optando-se por uma pena ndo privativa da liberdade, ou seja, por uma

pena de multa.

Na verdade, a agresséo perpetrada pelo ora recorrente, ocorre no
ambito de um “desentendimento com o ofendido”, aquando da subida
para um autocarro de transporte publico, como “reac¢do” a um empurrao
que lhe foi dado pelo ofendido depois deste assistir a um choque,

(encontrdo), entre o arguido e a sua esposa.

Ora, infelizmente, é sabido como estas situacdes acontecem...

Com a pressa que algumas (ou muitas) pessoas tém de entrar para o

autocarro, (e ndo ficar de fora), e de apanhar um assento vago (antes que

figuem todos ocupados), ocorrem, muitas vezes ‘“contactos” e
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“encontroes” indesejados e que originam discussdes ou desentendimentos,

€ Mmesmo, COMo No caso, agressoes.

Como € evidente, com isto ndo se quer — de maneira nenhuma —
dizer que “legitima”, “adequada” ou “razoavel” foi a conduta do arguido
ora recorrente, pois que a situacdo exposta ndo integra nenhuma “causa
que exclui a ilicitude ou a sua culpa”, (cfr., art. 30° a 38° do C.P.M.), o
mesmo sucedendo com qualquer das situacOes previstas no art. 137°, n.°

3, al. a) e b) do C.P.M., e que poderiam levar a uma “dispensa da pena”.

Todavia, afigura-se-nos que o “condicionalismo” relatado nao
deixa de demonstrar que foi uma “reac¢do espontanea”, ou, como se diz
na giria, no “calor da coisa”, ¢, como (sem esfor¢o) se alcanca, menos

reflectida.
E, tal circunstancialismo, a revelar um dolo menos intenso, néo
pode deixar de ser tido em conta, (nomeadamente, a tiulo de prevencéo

especial).

Por sua vez, importa ter presente que o arguido é “primario”,
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(tendo a data dos factos, mais de 70 anos de idade), o que se afigura ser

também uma circunstancia — com relevo — a se ter em conta.

E, atento 0 que se exp0s, cremos pois que, in casu, adequado se
mostra de accionar o preceituado no art. 64° C.P.M., aplicando-se ao

arguido dos autos uma pena de multa.

Ha entdo que se chamar a coleccdo o art. 45° do C.P.M. onde se

estatui que:

“1. A pena de multa é fixada em dias, de acordo com os critérios
estabelecidos nos n.os 1 e 2 do artigo 65.°, tendo, em regra, o limite
minimo de 10 dias e o mdximo de 360.

2. Cada dia de multa corresponde a uma quantia entre 50 e 10
000 patacas, que o tribunal fixa em funcdo da situacdo econdmica e
financeira do condenado e dos seus encargos pPessodais.

3. Sempre que a situacdo econdmica e financeira do
condenado o justificar, o tribunal pode autorizar o pagamento da
multa denfro de um prazo que ndo exceda 1 ano, ou permifir o

pagamento em prestacoes, ndo podendo a Ultima delas ir além dos 2
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anos subsequentes a data do trGnsito em julgado da condenacdo;
dentro dos limites referidos e quando motivos supervenientes o
justificarem, os prazos de pagamento inicialmente estabelecidos
podem ser alterados.

4. A falta de pagamento de uma das prestacdes importa o

vencimento das restantes™.

E, tendo presente a factualidade dos autos, aqui, em especial, que a
agressao perpetrada causou ao ofendido 7 dias de doenca, (mas que o
arguido também ficou lesionado), mostra-se nos que adequado é a pena

de multa de 30 dias.

Ponderando na situacdo economico financeira do arguido, que
como “rendimento” tem apenas o subsklio mensal de velhice no
montante de MOP$3.000,00, cré-se que se deve fixar uma taxa diaria
junto ao minimo legal, de MOP$60,00 por dia, perfazendo uma multa

global de MOP$1.800,00.

Para o caso de n&o a pagar (injustificadamente), e ndo sendo a dita

multa substituida por trabalho, ter4 o arguido que cumprir 20 dias de
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prisdo subsidiaria; (cfr., art. 47°,n.°1 do C.P.M.).

Por fim, consigna-se que a decisdo agora proferida ndo aproveita o
(2°) arguido dos autos, B, porque verificado ndo estd o condicionalismo

previsto no art. 392° do C.P.P.M..

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Em face do exposto, e em conferéncia, acordam conceder
provimento ao recurso (quanto a decisdo crime), ficando o arguido
condenado na multa de 30 dias, a taxa diaria de MOP$60,00,
perfazendo a multa global de MOP$1.800,00 ou em 20 dias de priséo

subsidiaria.

Sem tributacao.
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Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apdés transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 16 de Novembro de 2017
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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