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- Os promitentes compradores tém apenas um direito sobre o
promitente vendedor a celebracdo do negdcio com vista a aquisicéo
das fracgdes autbnomas prometidas a vender.

- Trata-se de um direito subjectivo de natureza meramente obrigacional,
uma relacéo juridica estabelecida apenas com o promitente vendedor,
inoponivel a terceiros, pelo que o provimento do recurso nunca lhes
possa prejudicar de forma directa.

- Na&o obstante ser um acto consistente numa declaracéo da caducidade
preclusiva, o0 mesmo implica certos efeitos externos numa situacéo
individual e concreta, pois cessa as relacbes juriicas estabelecidas
entre a RAEM e o concessiondrio, pondo fim ao contrato de
concessao, com todas as consequéncias juridicas dai decorrentes, tais
como a desocupacdo do terreno e a perda a favor da RAEM das
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benfeitorias incorporadas no terreno, sem direito a qualquer
indemnizac&o, pelo que é contenciosamente recorrivel.

- Na&o tendo o Recorrente indicado qualquer prova testemunhal no
ambito do procedimento administrativo quando foi ouvido em
audiéncia prévia, ja ndo pode, em sede do recurso contencioso, fazer
tal diligéncia probatoria, uma vez que vigora no procedimento
administrativo o principio da verdade material, que, como corolario,
implica que o 6rgdo ou agente deve adequar a sua analise e respectiva
decisdo aos factos provados no contexto do procedimento.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Proc. n©541/2016
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 16 de Fevereiro de 2017

Recorrente: A (representado pela Companhia de Fomento
Predial B, Lda.)

Entidade Recorrida: O Senhor Chefe do Executivo

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

I. Relatorio

A (representado pela Companhia de Fomento Predial B, Lda.),
melhor identificado nos autos, vem reclamar o despacho do Relator de
22/09/2016, pelo qual se julgou a ilegitimidade passiva dos contra
interessados indicados a fls. 68 e 69 dos autos, absolvendo os mesmos da
instancia no recurso contencioso, com fundamentos seguintes:

“..Na decisdo sobre a qual se ora pretende que recaia um acdrddo da
Conferencia, o Exmo. Senhor Juiz relator fundamenta a absolvicdo com o facto dos
contra-interessados, enquanto promitentes-compradores das fracgdes autonomas
construidas no terreno cuja concessao foi declarada parcialmente caducada apenas
manterem uma relacao juridica com o promitente vendedor, inoponivel a terceiros.

Concluindo, por forca desse argumento, que 0 provimento do recurso nunca os
poderia prejudicar de forma directa.

O Meritsimo Relator tem razdo quando afirma que o contrato-promessa

confere aos promitentes-compradores um direito de natureza obrigacional, mas no
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caso concreto ndo podemos perder de vista a circunstancia do objecto da promessa de
compra e venda ser o direito de propriedade sobre um imével concessionado por
arrendamento.

Por isso, os promitentes-compradores, para além de estabelecerem uma
relacdo de natureza obrigacional relativa a transmissdo da frac¢do autonoma, nao
deixam de ficar vinculados aos termos de concessdo por arrendamento,
designadamente quanto ao prazo inicial da concessdo e eventuais renovacdes (estas
contadas do termo do prazo inicial), e ao pagamento do prémio pela sua renovacao.
Esta relacdo é, por forca da Lei de Terras, estabelecida com RAEM, gerando
obrigagdes para o titular do direito real no momento do seu cumprimento.

Com efeito, concluido o negocio prometido, 0s promitentes-compradores
passam a ocupar a posicdo de concessionario, restrito, é certo, a titularidade da
fraccdo autonoma adquirida.

Assim, se 0 recurso interposto for julgado procedente, como pretende o
Recorrente, uma das consequéncias previsiveis é a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento do terreno.

Dai resultard, naturalmente, o retardamento do inikio do prazo da concessao
definitiva por arrendamento e de todos os subsequentes prazos - ao contrario do que
aconteceria se a decisdo de caducidade parcial e cisdo da concessdo se mantivesse.

Independentemente  do  interesse  concreto de cada um  dos
promitentes-compradores, que, pelo tempo entretanto decorrido, pode ter mudado
desde a data a celebracé@o do contrato-promessa, e que ndo se pode determinar sem 0s
mesmos tomarem posicao sobre o objecto do recurso, tém aqueles um interesse directo
na decisdo que vier a ser proferida no processo, na exacta medida em que a mesma
terd reflexos no conjunto de direito e obrigacdes emergentes da titularidade do imovel.

Por outro lado, com a procedéncia do recurso e a manutencdo una da
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concessdo, cuja caducidade parcial foi declarada, os promitentes-compradores nao
perdem a possibilidade de verem construidos no local um campo de ténis e instalacdes
de apoio, que juridicamente passardo a ser partes comuns dos conddéminos da
propriedade horizontal a constituir.

Mas da manutencdo da unidade da concessdo também decorrera um conjunto
de obrigacdes para os promitentes-compradores: a de manutencdo desses espacos
(campo de ténis e instalacbes de apoio) em condicdes funcionais, para assegurarem a
continuidade das caracterticas do complexo urbanitico definido para o local pela
entidade concedente (RAEM).

Também por aqui 0s promitentes-compradores podem considerar-se
directamente prejudicados pela procedéncia do recurso.

Em suma, por via do contrato-promessa das fraccbes autdonomas os
promitentes-compradores ndo assumem apenas obrigagbes para com O
promitente-vendedor, vinculam-se ainda ao cumprimento de um conjunto de
obrigagdes para com a RAEM, decorrentes da concessdo por arrendamento, que se
transmitem a futuros adquirentes, dada a natureza do bem objecto da transmisséo.

Ou seja, da transmissdo de prédios concessionados por arrendamento resultam
obrigacgBes inter partes, mas também obrigacdes propter rem, que se apresentam
estreitamente ligadas, quer pela sua origemquerpela funcdo que desempenham, a
situagOes de natureza real - conforme foi doutrinariamente enquadrado pelo Prof.
Manuel Henriques Mesquita, na sua dissertacdo para doutoramento.

Por outro lado, de acordo com a Informacdo n.©26/GTJ/2012, fls.137 a 138v
(Doc. 1), o Relatorio n.°241/DSODEP/2012, fls. 139 a 143 (Doc. 2), Informagéo n.°
121/DJUDEP/2015, fls. 9 a 19v (Doc. 3), Analise do Processo n.°© 54/2015 da
Comissao de Terras e Parecer n.©6/2016, fls. 757 a 771v e 787 a 803v (Doc. 4), a

Administragéo pretende conceder aos 14 promitentes compradores 14 lotes do terreno
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em causa apos a sua declaracdo de caducidade parcial.

Para tanto a Administracdo convocou por éditos e ouviu 0S
promitentes-compradores de acordo com o artigo 72 do Codigo do Procedimento
Administrativo (Doc. 5).

E, a excepcdo de um dos 14 promitentes-compradores, todos 0s outros se
deslocaram a DSSOPT, em 7 de Fevereiro de 2013, para serem notificados para a
audiéncia de interessados e todos submeteram a sua resposta, tendo com a proposta
apresentada pela Administracdo no sentido de lhes conceder os lotes do terreno das
duas moradias.

Assim, 0s promitentes-compradores sdo interessados do processo, e se for
procedente o presente recurso, eles ficam prejudicados por ndo lhes poderem ser
concedidos os 14 lotes ou por ficarem inviabilizadas quaisquer outras solugdes que
pressuponham a manutencao do acto recorrido.

Os 14 promitentes-compradores tém assim, a partida e até ver, legitimidade
para intervir no processo como contra-interessados.

Afigura-se, pois, prematuro, absolver os contra-interessados da instancia na
presente fase processual, sem que antes lhes tenha sido concedida a oportunidade de
tomarem posicao quanto ao objecto do recurso.... .

*

Devidamente notificada, a Entidade Recorrida nada se pronunciou
sobre a reclamacéao apresentada.

Na contestacdo, suscitou a irrecorribilidade do acto.

*

Devidamente notificado, o Recorrente respondeu nos termos
constantes a fls. 377 a 383 dos autos, defendendo a recorribilidade do
acto.
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*

O Ministeério Publico é de parecer da improcedéncia da reclamacéo,
bem como da excepcdo da irrecorribilidade do acto suscitada pela
Entidade Recorrida na contestacao.

Mais promoveu ainda a ndo inquiricado das testemunhas arroladas na
peticdo inicial.

I1. Funhdamentacao

1. Do despacho reclamado:

O despacho reclamado tem o seguinte teor:

“Nos termos do art®39°do CPAC, sdo contra-interessados as pessoas a quem
0 provimento o recurso possa directamente prejudicar.

No caso em apreco, as pessoas indicadas como contra-interessados na peticdo
inicial sdo promitentes compradores das fracgdes auténomas construidas no terreno
cuja concessao foi declarada caducada parcialmente pelo acto recorrido.

Nos termos do n®1 do art®404°do CCM, o contrato promessa é simplesmente
a convencdo pela qual alguém se obriga a celebrar certo contrato.

Assim, para o caso dos autos, os promitentes compradores tém apenas um
direito sobre o promitente vendedor a celebracdo do negécio com vista a aquisicao
das fracches autonomas prometidas a vender.

Trata-se de um direito subjectivo de natureza meramente obrigacional, uma
relacdo juridica estabelecida apenas com o promitente vendedor, inoponivel a
terceiros, pelo que o provimento do recurso nunca lhes possa prejudicar de forma
directa.

Face ao expendido, é de julgar a ilegitimidade passiva dos contra interessados

indicados a fls. 68 e 69 dos autos, absolvendo 0os mesmos da instancia no presente
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recurso contencioso.

Notifique e D.N.

Trata-se duma decisdo correcta e adequada com a qual concordamos
na sua integra, pelo que com fundamentos nela ja expostos, indeferimos a
reclamac&o apresentada.

*

Em homenagem aos principios da celeridade e da economia
processual, aproveitamos para apreciar a excepcao da irrecorribilidade do
acto suscitada pela Entidade Recorrida e a promocdo do M® P° quanto a
ndo inquiricdo das testemunhas arroladas na peticdo inicial.

2. Da excepcéo da irrecorribilidade do acto:

Entende a Entidade Recorrida que o acto recorrido ndo € um acto
administrativo por ndo produzir efeitos externos numa situagéo individual
e concreta.

Adiantamos desde ja que ndo lhe assiste minima razao.

N&o obstante ser um acto consistente numa declaracdo da
caducidade preclusiva, 0 mesmo implica certos efeitos externos numa
situacdo individual e concreta, pois cessa as relacbes juridicas
estabelecidas entre a RAEM e o concessionario, pondo fim ao contrato de
concessdo, com todas as consequéncias juridicas dai decorrentes, tais
como a desocupacdo do terreno e a perda a favor da RAEM das
benfeitorias incorporadas no terreno, sem direito a qualquer indemnizacéo.

Face ao exposto e sem necessidade de demais delongas, € de
concluir que o acto recorrido € um acto administrativo contenciosamente
recorrivel, pelo que a excepcdo suscitada ndo deixa de se julgar
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improcedente.

3. Da nao inquiricio das testemunhas:

Pretende o Recorrente produzir a prova testemunhal para provar
determinados factos por si alegados na peticdo inicial com vista a
demonstrar que ndo tem culpa no n&o aproveitamento do terreno dentro do
prazo, a saber:

7.

Em consequéncia das obras de aterro, entretanto realizadas pela
Administracdo, na parte assinalada com a letra A da planta publicada no Boletim
Oficial n.©31, de 3 Agosto de 1992, a &rea envolvente do terreno concessionado foi
significativamente alterada, por motivos alheios ao concessionéario, defraudando as
legitimas expectativas decorrentes do aproveitamento do terreno concessionado, pelo
que a manutencdo do projecto inicial configurava uma significativa desvalorizaciao
comercial do mesmo.

9.

Apos a revisdo do contrato, o0 Governo construiu uma publica designada "Choi
Long" localizada no meio (sentido vertical) do terreno concedido ao concessionario,
sem 0 consentimento do mesmo, a qual foi concluida em 1996, e foi entregue a
Camara Municipal.

10.

Esta situacdo impossibilitou a construcdo da piscina e das instalagbes para
ténis previstas na alinea c) da clausula terceira do contrato de concessao titulado pelo
despacho n.°42/SAES/87, tornando-se inviavel manter o projecto inicial.

13.
No entanto, como é o do conhecimento pablico, em 1997 e nos anos seguintes,

face a uma conjuntura externa muita adversa no periodo de 1997 a 2004 a economia
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de Macau entrou numa situacdo de recessdo, com impacto também no sector da
construcdo civil, decorrente da quebra na procura de habitacio, deixando de haver
condigdes para desenvolver o projecto;

14,

Em 2004, na sequéncia da liberalizacdo do Jogo, o Governo pds cobro a um
prolongado periodo de estagnacdo - agravada durante a crise do "Sindroma da
Insuficiéncia Respiratoria Aguda” (SARS) que atingiu a Asia, particularmente a China,
Taiwan e Hong Kong, em 2003 - gracas a implementacdo de uma série de polticas
facilitadoras da economia local, incluindo o Acordo de Cooperacdo Econdmica entre
a China e Macau (CEPA), o Sistema de Vistos Individuais para visitantes provenientes
da China e uma baixa histérica das taxas de juro.

15.

Face a melhoria da economia de Macau, 0 concessionario reiniciou
imediatamente o0 projecto para dar cumprimento as obrigacdes decorrentes do
contrato de concessdo, apresentando a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transportes (a "DSSOPT") o projecto de obra no dia 11 de Novembro de
2004.

29.

Apo6s a Ultima mencionada data, representantes do concessionario
participaram em reunides com pessoal da DSSOPT, para efeitos de concretizacio do
projecto.

33.

A DSSOPT, pelo oficio n.©3234/DURDEP/2007, de 28 de Fevereiro de 2007,
informou o concessionario de que o projecto de escavagdo provisoria sobre a
alteracdo de construcdo, alicerces e cave era de passivel de aprovacdo, cumpridas

algumas alteracoes.
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36.

De acordo com a acta da reunido de 4 de Junho de 2010, com a subdirectora
Chan Pou Ha /# # ¢, o chefe de Departamento substituto, Teresa Mourato Lopes, 0
chefe da Divisdo Ao Peng Kim % % % e as arquitectas Cheong In Fong # # ¥ e
Chan Kuok Cheong /% #7 5, a DSSOPT entendeu que, para resolver o problema de 14
moradias unifamiliares, o concessionario deveria apresentar um projecto para dividir
a parcela onde foram construidas as 14 moradias em 14 lotes do terreno, e
propor-se-ia a rescisdo do contrato com nova concessdo da parcela B ao
concessionario, depois de o terreno ser revertido a RAEM.

118.

Nada impedia, no caso concreto, o deferimento do pedido de revisdo da

concessdo formulado em 7 de Marco de 2006 e reiterado em 17 de Maio de 2012.
121.

Com efeito, depois de ter recebido o ofkcio da DSSOPT n.°
007/6020.03/DSODEP/2006, de 3 de Janeiro de 2006, e o oficio da DSSOPT n.°
007/6020.03/DSODEP/2006, de 3 de Janeiro de 2006, o que é exigivel ao
concessionario, a luz do principio da boa fé, € aguardar que Ihe seja enviada a minuta
de contrato de concesséo pela DSSOPT.

128.

A decisdo e execucdo da construcdo da referida via foi da exclusiva
responsabilidade da Administragdo, sem que 0 concessionario tivesse sido
compensado das suas perdas.

131.

De 1997 a 2004, a RAEM assim como a maioria dos pakes Asiaticos sofreram

um forte depressdo econémica, facto que € publico e notdrio.

132.

1
541/2016



Assim, em 2004, o concessionario, devido a um melhor desempenho da
Economia Regional e aproveitando o processo de liberalizacdo do Jogo, reiniciou de
imediato o projecto para dar cumprimento as obrigagdes previstas no contrato de
concessao, tendo apresentado o projecto de arquitectura a Direc¢do dos Servigos de
Solos, Obras Publicas e Transportes no dia Il de Novembro de 2004.

133.

Mas, como se pode ver do quadro de analise constante da informacdo n.°
34/DJUDEP/2012 (maxime no ponto 56), para a qual se remete e se da por
integralmente reproduzida para o0s devidos efeitos legais, verifica-se um
comportamento uniforme da DSSOPT (Administragdo) para todos os pedidos
formulados pelo concessionario: auséncia de resposta da Administracdo, evidenciada
no referido quadro pelas mengdes ndo se encontra o oficio de resposta, atraso no
expediente, fica a aguardar parecer, etc.

134.

Ou seja, a DSSOPT, nunca indeferiu qualquer requerimento ou pedido do
concessionario.

135.

Na verdade, a DSSOPT, desde 2004 até a presente data, ndo se pronunciou
definitivamente, deferindo ou indeferindo qualquer um dos pedidos submetidos pelo
concessionario.

136.

Com este comportamento a DSSOPT n&o permitiu ao concessionario executar
0 projecto que lhe permitiria o aproveitamento integral do terreno concessionado, a
acrescer as 14 moradias ja executadas.

139.

Entre 2006 e finais de 2008, os processos administrativos de concessdo de
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terras e respectivas licencas de construcdo foram congelados, por forca da
investigacdo em curso, e pela mudanca de titular da pasta - facto publico e notorio.
140.

Entre 2008 a 2014 os processos administrativos relativos aos processos de
concessdo de terras e respectivos processos de licenciamento de construcdes novas
passaram a ser excessivamente morosos.

141.

Esta morosidade é da exclusiva responsabilidade da Administracdo, in casu da
DSSOPT e do entdo Secretério para os Transportes e Obras Puablicas, Sr. Lau Siu lo,
que pautaram a sua actividade pela ndo decisao.

142.

Prova da responsabilidade exclusiva da Administracdo é o facto de o
concessiondrio nunca ter sido multado no ambito da clausula oitava do contrato de
concessao de terra ou na execucdo dos seus projectos de construcado nos termos do
artigo 57.° e seguintes do Decreto-Lei n.°79/85/M (Regulamento Geral da Construcao
Urbana).

143.

Esta conduta negligente da Administracdo prejudicou de forma severa o

concessionario, pois ndo Ihe permitiu executar as obras por falta de licenciamento.
186.

No entanto, de acordo com o Despacho do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas n.© 13/2011, publicado no Boletim Oficial n.© 12/2011, Il Série, em
2011.3.23, pagina 3315-3319, ainda que o atraso do aproveitamento do terreno
integral seja inteiramente imputavel ao concessionario, em vez de declarar a sua
caducidade, foi autorizada a alteracio do aproveitamento e finalidade do terreno com

0 seguinte fundamento:
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b)

d)

Nos termos da clausula terceira e quinta do referido contrato de
concessao, o terreno destina-se a construcao de um edificio de 16 pisos,
em regime de propriedade horizontal, afecto a finalidade de habitagéo,
comércio e estacionamento, a concluir no prazo de 36 meses, contados a
partir da data da publicacédo do sobredito despacho.

Em 22 de Setembro de 1994, a Direccdo dos Servicos de Solos, Obras
Publicas e Transporte (DSSOPT) emitiu a respectiva licenca de obra de
fundacdo, mas os trabalhos foram interrompidos em 19 de Junho de 1996,
ndo tendo desde entdo sido dado qualquer andamento ao processo. N&o
obstante, a concessiondaria pagou integralmente o respectivo prémio.

O referido prazo do aproveitamento do terreno foi prorrogado por 36
meses, por despacho do entdo Secretario-Adjunto para os Transportes e
Obras Publicas, de 8 de Maio de 1998, com fundamento na grave crise
econdmica que assolou o sudeste asiatico e que levou a um acentuado
abrandamento do sector imobiliario e, bem assim, tendo em conta que a
concessionaria ja havia pago integralmente o prémio.

Persistindo a conjuntura desfavoravel para os projectos imobiliarios da
dimensdo do previsto no contrato de concessdo, foi autorizada nova
prorrogacdo por mais 36 meses, por despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, de 18 de Dezembro de 2001.

Em 1 de Agosto de 2008, a concessionaria, alegando a melhoria da
conjuntura econOmica, as novas solicitagbes emergentes do
desenvolvimento da industria do jogo e, ainda, o desenvolvimento da
industria de turismo e do entretenimento em Macau, requereu a
introducdo de uma nova finalidade, hotel de 4 estrelas, além da finalidade

de habitacéo prevista no contrato, bem como a prorrogacao do prazo de
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9)

h)

aproveitamento do terreno, apresentando, para o efeito, o respectivo
projecto de alteracio de arquitectura.

Em face dos pareceres emitidos pelos competentes departamentos da
DSSOPT e pelo Grupo Consultivo para o Desenvolvimento de Terrenos
(GCDT), a concessionaria apresentou em 7 de Maio de 2009 um novo
estudo prévio de aproveitamento, prevendo a construcdo de um edificio
com as finalidades de habitacdo e hotel e que foi rectificado através do
estudo prévio submetido em 5 de Outubro de 2009.

Colhidos o parecer favoravel do GCDT e os pareceres técnicos das
subunidades organicas da DSSOPT, da Autoridade de Aviagdo Civil
(AAC), da Direccdo dos Servigos para os Assuntos de Trafego (DSAT) e
do Gabinete para as Infra-estruturas de Transportes (GIT), o referido
estudo preévio foi considerado passivel de aprovacdo. condicionada ao
cumprimento na fase seguinte de determinados requisitos técnicos,
nomeadamente dos indices de construcdo e a autorizacdo para a revisao
do contrato de concessao, conforme despacho do director da DSSOPT, de
9 de Novembro de 20009.

Instruido o procedimento, a DSSOPT procedeu ao calculo das
contrapartidas devidas e elaborou a minuta do contrato de revisdo da
concessdo que foi aceite pela concessionaria, mediante declaracdo
apresentada em 6 de Maio de 2010.

E fixado um novo prazo de aproveitamento de 48 meses, a contar da data
da publicacdo em Boletim Oficial do despacho que titula o presente
contrato, mediante a aplicacdo a concessionaria de multa, por o atraso
desse aproveitamento lhe ser inteiramente imputavel, uma vez que

terminado o periodo de recessdo economica a obra poderia ter sido logo
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retomada se as alteragdes ao projecto inicial ndo fossem da iniciativa da
concessionaria.
188.

Mas o Governo parou o processo a titulo de imputabilidade ao concessionario

por atraso do aproveitamento parcial do terreno.
193.

Por outro lado, de acordo com a proposta n.°© 34/DJUDEP/2012, de 22 de
Junho, a Administracdo entende que a estagnacdo econémica ndo justifica o
incumprimento das obrigacdes contratuais do concessionario, mas no Despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.° 13/2011, aceitou concretamente
que a crise economica fosse fundamento para justificar o incumprimento.

195.

Acresce que através dos Despachos no. 148/SATOP/94, no. 149/SATOP/94 e no.
150/SATOP/94, publicados no Boletim Oficial de Macau n.©51, de 21 de Dezembro de
1994, foram concedidos a Sociedade de Turismo e Diversdes de Macau, SARL (STDM),
os terrenos identificados respectivamente por lotes C, D e E, para construir 3 edificios,
em regime de propriedade horizontal.

196.

No entanto, desde a sua concessdo até a presente data, decorreram 22 anos,
sem que tenham sido cumpridos os prazos de aproveitamento ou construidos
quaisquer edificios.

197.

Faltando 3 anos para a sua caducidade sem que nada tenha sido feito, a
Administragdo ndo s6 nunca abriu qualquer processo de averiguacdo do atraso no
cumprimento do contrato, como, em de 28 de Junho de 2016, o Conselho do

Planeamento Urbantico aprovou o projecto de Planta de Condicdes Urbanisticas, na
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sua Sétima reunido plenaria de 2016, o que confirma, de antem&o, que o terreno
nunca seré aproveitado dentro do prazo da concessdo por culpa do concessionario.
201.

No entanto, como na parcela E foi construido um posto de transformagéo
provisorio para fornecimento de electricidade aos residentes, onde se incluem as 14
moradias, destinado a ser demolido e substituido por instalacdes definitivas, se se
reverter esta parcela livre de quaisquer Onus ou encargos para a RAEM,
0 concessionario tera de demolir o referido posto, 0 que provocara necessariamente a
interrupcdo da prestacdo de electricidade, prejudicando grave e irreversivelmente o
interesse publico durante o periodo de tempo mais ou menos longo que demorara a
construcdo e licenciamento de um novo posto de transformacédo em local apropriado
concedido para o efeito.

Ora, como o Recorrente nunca indicou qualquer prova testemunhal
no ambito do procedimento administrativo quando foi ouvida em
audiéncia prévia, ja ndo pode, em sede do recurso contencioso, fazer tal
diligéncia probatoria.

Pois, “vigora no procedimento administrativo o principio da verdade material,
que, como corolario, implica que o 6rgdo ou agente deve adequar a sua analise e
respectiva decisdo aos factos provados no contexto do procedimento.

Nesta conformidade, ndo deve ser possivel fazer no recurso contencioso a prova
de factos a respeito dos quais o recorrente tenha podido fazer prova no procedimento.”
(vide MANUAL DE FORMACA O DE DIREITO PROCESSUAL
ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO, José Céandido de Pinho, Editora
Centro de Formacéo Juridica e Judiciéria, 22Edicdo, 2015, pag. 125).

No mesmo sentido, vejam-se ainda o acordédo do TUI, de 2/06/2004,
Proc. n®17/2003, bem como os acérdaos do TSI, de 25/10/2012, Proc. n®
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23/2012, de 28/04/2016, Proc. n° 402/2014, de 05/05/2016, Proc. n°
29/2015 e de 19/05/2016, Proc. n°780/2015.

Por outro lado, ainda que entendesse que 0 Recorrente poderia fazer
prova testemunhal nos presentes autos, tal diligéncia é desnecessaria.

\Vejamos.

O objecto do presente recurso consiste em apreciar a
legalidade/ilegalidade do acto recorrido, que consiste numa declaracéo da
caducidade da concessé@o do terreno com fundamento no termo do prazo
da concessdo proviséria sem esta ter sido convertida em definitiva.

Ora, trata-se duma caducidade-preclusdo (ou caducidade preclusiva),
que depende somente dum facto objectivo simples, que € justamente 0
decurso do prazo legal ou contratualmente estabelecido, ou seja, uma vez
decorrido o prazo da concessdo provisoria do terreno sem esta ter sido
convertida em definitiva, independentemente havendo ou ndo culpa do
concessionério ou prévia declaracdo da caducidade com fundamento na
falta de aproveitamento do terreno dentro do prazo fixado, verifica-se
sempre a caducidade da concesséo provisoria.

E € um acto vinculado da Administracéo.

No mesmo sentido, veja-se 0s acorddos deste Tribunal, de
08.06.2016 e de 07.07.2016, proferidos, respectivamente, nos Procs. n%
179/2016/A e 434/2015.

Nesta conformidade, para apreciar a eventual legalidade/ilegalidade
do acto em crise, é irrelevante saber se 0 Recorrente ter agido com culpa
ou ndo na falta de aproveitamento do terreno.

*

I11. Decisdo
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Face ao expendido, acordam em:
- indeferir a reclamacédo apresentada, mantendo o despacho
reclamado;
- Julgar improcedente a excepcdo da irrecorribilidade do acto
suscitada pela Entidade Recorrida; e
- determinar a ndo realizacdo da inquiricdo das testemunhas
arroladas.
*
Custas pelo Recorrente com taxa de justica de 6UC para a
Improcedéncia da reclamacdo.
Sem custas para Entidade Recorrida pela improcedéncia da
excepcdo da irrecorribilidade do acto, por gozar da isencéo subjectiva.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 16 de Fevereiro de 2017.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong Fui presente
Mai Man leng
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