Processo n® 52/2005 Data: 28.04.2005

(Recurso jurisdicional em matéria administrativa)

Assuntos : Infraccio administrativa.

Elementos da decisao sancionatoria.

Nulidade.

SUMARIO

1. Uma decisao na qual se imputa a autoria da pratica de duas
infracgdes administrativas previstas no D.L. n® 51/99/M de
27.09, e se condena o infractor no pagamento da respectiva
multa, € uma “decisao sancionatoria” para efeitos do art® 14°
do D.L. n® 52/99/M de 04.10.

2. Assim, sob pena de nulidade, deve tal decisao conter (todos)

os elementos previstos neste art® 14°.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n2 52/2005

(Recurso jurisdicional em

matéria administrativa)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  (A), com os restantes sinais dos autos, apos notificado da decisao
do Exm° Director-Geral dos Servigos de Alfandega com a qual lhe foi
imposto o pagamento de uma multa global de MOP$100.000,00 em
consequéncia da sua autoria pela pratica de duas “infracgdes
administrativas” previstas no art® 37° do D.L. n® 51/99/M de 27.09, da
mesma interp0s recurso contencioso para o Tribunal Administrativo, e,
alegando inobservancia do preceituado no art® 14°, al. g) do D.L. n°
52/99/M de 04.10., pediu a declaracdo de nulidade da referida decisao;
(cfr. fIs. 2 a 7 que, como as que se vieram a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os legais efeitos).
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Oportunamente, por sentenga proferida pelo Mm® Juiz “a quo” foi o

recurso rejeitado; (cft. fls. 54 a 59).

Novamente inconformado, traz o recorrente o presente recurso
jurisdicional, concluindo, nas alegagdes que ofereceu, da forma seguinte:

“a) O ora recorrente nos presentes autos de recurso contencioso,

alegando a falta de indica¢do de um elemento, para a qual a lei

prevé a nulidade do acto, solicitou ao tribunal que declarasse

nula a decisdo sancionatoria do Director-Geral dos Servicos de

Alfdndega do Governo da Regido Administrativa Especial de

Macau proferida em 12 de Marco de 2003, que aplicou ao

Recorrente uma multa de MOP$100.000,00 por duas

infracg¢oes administrativas p.p. no artigo 37° n° 1, ais. a) e c),

do Decreto-Lei n° 51/99/M, de 27 de expressa e inequivoca que

"a decisdo sancionatoria deve conter, sob pena de nulidade:

(...) g) A indicagdo de que ha lugar a execugdo imediata da
decisdo caso esta ndo seja impugnada.” (sublinhado nosso)

Foi assim essa a intengdo do legislador, a de cominar

expressamente nula a decisdo que carega tal elemento. Alias,

diz o n° I do art® 122° do Codigo de Procedimento
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b)

Proc. 52/2005

Administrativo que: "Sdo nulos os actos (...) para os quais a lei
comine exoressamente essa forma de invalidade". (sublinhado
nosso)

Pelo que, salvo o devido respeito, ndo podemos de
considerar invalido o entendimento do tribunal a quo, quando
afirma que a falta deste elemento ndo afecta a validade do acto,
mas apenas a .eficdcia externa do mesmo, uma vez que, tal
como foi supra exposto, para falta da indica¢do da ai. g) do
art® 14° do Decreto-lei 52/99/M de 4 de Outubro, a lei comina
expressamente a nulidade.

Em segundo lugar, salvo o devido respeito, entendemos que
também ndo assiste qualquer razdo quanto ao outro argumento
invocado pelo tribunal a quo, uma vez que do conteudo da
notificagdo n° 0092/2002, ndo resulta de forma clara que
havera lugar a execugdo imediata da decisdo caso esta ndo
seja impugnada.

E ainda que se entenda que do conteudo da referida
notificagdo se podia chegar a essa conclusdo, tal apenas consta
da notificacdo e ddo na decisdo Setembro;

O tribunal, porém, julgou o recurso contencioso improcedente,
baseando nos argumentos seguintes: A falta do elemento em

causa ndo afecta a validade do acto, podendo apenas faltar-lhe
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¢)

d)

a eficdcia externa; e, do conteudo da notificacdao n° 0092/2002,
resulta claramente que caso o recorrente ndo interpusesse
recurso, terd que pagar a devida multa dentro de quinze dias,
isto é, haverd lugar a execucgdo imediata da decisdo caso esta
ndo seja impugnada;

O disposto no art® 14° do Decreto-lei n° 52/99/M, prevé de
forma clara, expressa e inequivoca que "a decisdo
sancionatoria deve conter, sob pena de nulidade: (...) g) A
indicagdo de que hd lugar a execugdo imediata da decisdo caso
esta ndo seja impugnada.”.

Foi assim essa a intengdo do legislador, a de cominar
expressamente nula a decisdo que carega tal elemento. Alids,
diz o n° I do art® 122° do Codigo de Procedimento
Administrativo que: "Sdo nulos os actos (...) para os quais a lei
comine expressamente essa forma de invalidade".

Pelo que, salvo o devido respeito, ndo podemos de considerar
invalido o entendimento do tribunal a quo, uma vez que, tal
como foi supra exposto, para falta da indica¢do da al. g) do
art® 14° do Decreto-lei 52/99/M de 4 de Outubro, a lei comina
expressamente a nulidade.

Por outro lado, salvo o devido respeito, entendemos que

também ndo assiste qualquer razdo quanto ao segundo
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g

argumento invocado pelo tribunal a quo, uma vez que do
conteudo da notificagdo n° 0092/2002, ndo resulta de forma
clara que haverd lugar a execugdo imediata da decisdo caso
esta ndo seja impugnada.

E ainda que se entenda que do conteudo da referida notifica¢do
se podia chegar a essa conclusdo, tal apenas consta da
notificagdo e ddo na decisdo sancionatoria, tal como impoe a

lei.

h) Assim, tal decisdo sancionatoria é nula, nos termos do art® 14°

do Decreto-lei n® 52/99/M de 4 de Outubro, e do art® 122° do
Codigo do Procedimento Administrativo, ndo produzindo

quaisquer efeitos juridicos, nos termos do art® 123° n° 1, deste

Codigo”; (cfr. fls. 64 a 70).

Em resposta que em tempo apresentou, pugna a entidade recorrida

pela confirmacao da decisao impugnada; (cft. fls. 71 a 74).

Em sede de vista, opina o Exm® Magistrado do Ministério Publico

no sentido da procedéncia do recurso; (cft. fls. 109 a 111).
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Colhidos os vistos dos Mm°s Juizes-Adjuntos, vieram os autos a

conferéncia.

Nada obstando, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Vem dada como assente a factualidade seguinte:

“Em 7 de Julho de 2002, o pessoal da Divisdo de Investigagdo da
Propriedade Intelectual do Departamento de Propriedade Intelectual dos
Servigos de Alfandega de Macau realizou uma operagdo de investigagao
a Loja “M-2 XX, sita na Rua Oito, n.° xx, lao Hon San Chun, Areia
Preta, Centro Comercial XX, Loja XX, na qual, foram encontrados 3000
jogos (4000 pecas na totalidade) dos discos opticos de jogos de
computador numa caixa de papeldo debaixo do balcdo da Caixa da Loja.
Na altura, o recorrente (A) e o outro individuo presente no local, (B), ndo
conseguiram exibir o documento ou copia respeitante a “prova da
origem das copias” dos discos dpticos em questdo, estipulada pelo artigo
3.°do Decreto-Lei n.” 51/99/M, de 27 de Setembro, nem tinha pedido a

“notificagcdo prévia” prevista pelo artigo 5.° do mesmo Decreto-Lei para
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efeitos de efectuar as actividades da venda dos discos opticos, condutas
essas constituiram as infracgoes administrativas graves previstas pelas
alineas a) e c) do n.° 1 do artigo 37° do mesmo Decreto-Lei.

No mesmo dia, o pessoal dos Servigos de Alfandega elaborou o auto
de noticia n.” 999/2002.

Em 27 de Fevereiro de 2003, o instrutor apresentou o relatorio final,
cujo conteudo é o seguinte:

(1)

O presente processo deu origem ao Auto de Noticia n.° 999/2002 dos
autos n.° 10.2, elaborado pelos Servigos de Alfandega em 7 de Julho de
2002, relacionado com o Senhor (A) (responsavel da Loja “M-2 XX),
portador do BIRM n.° 1/3xxxxx/9, filho de (B) e de (C), residente na
Estrada Marginal da Areia Preta n.° xx, Edificio XX, Fase I, 8° andar D,
Telefone n.° 4xxxx4, em que se referiu que no mesmo dia, o pessoal da
Divisdo de Investigacdo da Propriedade Intelectual do Departamento de
Propriedade Intelectual dos Servicos de Alfandega de Macau realizou
uma operagdo de investigacdo a Loja “M-2 XX, sita na Rua QOito, n.° xx,
lao Hon San Chun, Areia Preta, Centro Comercial XX, Loja XX, na qual,
foram encontrados 3000 jogos (4000 pecas na totalidade) dos discos
dpticos de jogos de computador (vide fotografias tiradas durante a
operagdo constantes de fls. 6) numa caixa de papeldo debaixo do balcdo

da caixa da Loja. Na altura, o Senhor (A) e o outro individuo presente no
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local, (B), ndo conseguiram exibir o documento ou cdpia respeitante a
“prova da origem das copias” dos discos opticos em questdo, estipulada
pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de Setembro, nem tinha
pedido a “notificacdo prévia” prevista pelo artigo 5.° do mesmo
Decreto-Lei para efeitos de efectuar as actividades da venda dos discos
opticos, condutas essas constituiram as infrac¢oes administrativas graves
previstas pelas al. a) e c) do n.° 1 do artigo 37° do mesmo Decreto-Lei e
podendo ser punidas. Quanto as transgressoes acima referidas, oS
Servicos de Alfindega instauraram o processo de transgressdo n.°
0590/10.2/DP1/2002 para proceder ao processo administrativo punitivo.
(2)

Feita a investigagdo, verificou-se preliminarmente que as actividades
comerciais  exploradas  pelo  Senhor  (A), responsavel do
estabelecimento-objecto deste Processo, violaram efectivamente os
dispostos nos artigos 3° e 5° do Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de
Setembro, uma vez que conforme o auto de declaracdo feito pelo
individuo acima mencionado no processo de investigacdo e a
investigagdo feita pelo instrutor, verificou-se que o titular da licenga da
Loja “M-2 XX, Senhor (D), tinha cessado as actividades da referida
loja em Agosto de 1999 (vide fls. 41 a 42), pelo que ndo ha indicio de que
ele tem a ver com a matéria relacionada com a investigagdo do presente

processo. Além disso, o Senhor (A) também confessou no seu auto de
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declaragdo que a referida loja passou a ser explorada por ele pelo prego
de MOP330.000,00 e quanto aos discos opticos de jogos de computador
encontrados na loja, ele ndo tinha o documento ou copia respeitante a
“prova da origem das copias” prevista no artigo 3.° do Decreto-Lei
acima referido nem tinha pedido a ‘“notificagdo prévia” prevista pelo
artigo 5.° do mesmo Decreto-Lei para efeitos de efectuar as actividades
da venda dos discos opticos, pelo que, conforme o despacho proferido em
26 de Dezembro de 2002 pelo Chefe Substituto do Departamento de
Propriedade Intelectual dos Servigos de Alfandega no projecto de decisdo
deste Processo, foi denunciado o interveniente neste Processo, Senhor (A),
como arguido e foi constituida a sua qualidade de arguido (vide o
projecto de decisdo constante de fls. 52 a 54).
(3)

Pelos expostos, conforme o despacho do Chefe Substituto do
Departamento de Propriedade Intelectual, foi instaurada a acusac¢do
contra o Senhor (A), responsavel do estabelecimento-objecto deste
Processo e foi-lhe concedido um prazo de 10 dias uteis para apresentar
defesa escrita a fim de lhe garantir os direitos de audiéncia e de defesa,
concretizando os principios da administragdo aberta, justica e
razoabilidade, bem como o da participagdo dos cidaddos na aplicagdo
das medidas da sancdo administrativa, permitindo-lhe impugnar ou

defender-se nos factos que lhe foram imputados. As fotocdpias
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autenticadas do referido despacho e do projecto de decisdo ja foram
integralmente enviadas ao arguido acima mencionado em 29 de Janeiro
de 2003, junto da notificagdo (n.° 0005/2003). O referido despacho e o
projecto de decisdo afirmaram a qualidade do interveniente neste
Processo, Senhor (A), como arguido, assegurando o seu direito a
informagdo. Através do projecto de decisdo e da notificagdo acima
referidos, o arguido tomou claro conhecimento das infrac¢oes acusadas
pelos SA, bem como a respectiva legislagdo violada, melhor dizendo, o
arguido conheceu perfeitamente as infracgoes que serdo punidas e os
respectivos fundamentos de direito, sendo isto os pressupostos do
exercicio dos seus direitos de defesa e de impugnacado.
(4)

Relativamente ao presente processo de transgressdo, o Senhor (A)
apresentou aos Servicos de Alfandega uma audiéncia escrita em
31/01/2003, na qual, ele mostrou-se arrependido por ter cometido as
infracgoes, alegando que ele era emigrante recém-chegado (comegou a
fixar residéncia em Macau desde 1999), por isso, ele ndao conhecia bem
as legislagoes relativas a venda dos discos Opticos, o que levou a pratica
das referidas infracgoes e que a made dele tinha desempregada ha muitos
anos e o pai era doente cronica, ele tinha de sustenta-los sozinho. Além
disso, no presente processo, ele ja tinha sido condenado pelo tribunal na

pena de MOP$10.300,00 pelo acolhimento do pai dele, Senhor (B)
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(individuo em situacdo de clandestinidade), assim, ele estava em md
situag¢do economica, sendo efectivamente que ndo tinha capacidade para
assumir a multa a ser punida no presente processo, solicitando que o
Chefe do Departamento lhe desse uma oportunidade (vide a audiéncia
escrita constante de fls. 57 a 68 e as fotocopias dos referidos documentos
para servir de prova,).

(3)

Conforme os argumentos obtidos através de todos os factos
encontrados in loco, dos autos de declaracdo e da audiéncia escrita
feitos pelo declarante na investigagdo, concluiu-se que embora o Senhor
(A) alegasse que era emigrante recém-chegado, quando se instala
sociedade ou empresa na China, tem de ser regulamentada pela lei ou
norma especifica, por isso, quando instala sociedade ou empresa na
RAEM, ele também deve conhecer conscientemente as respectivas leis e
normas. Alias, apos a criagdo dos Servicos de Alfandega, esta dedica-se
a combate as empresas e lojas que produzem e vendem ilegalmente discos
opticos e isto é difundido amplamente pelos meios de comunicagdo, por
isso, é irrazodvel que ele alegou que tinha praticado as infracgoes acima
referidas por ndo ter conhecido muito bem as legislagoes da venda dos
discos opticos. Subjectivamente, existe, no seu acto, a inten¢do de dar
rédea solta ao acto prejudicial e ao surgimento da consequéncia

prejudicial e, no auto de declara¢do do Senhor (A), ele confessou que
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uma parte dos discos opticos de jogos de computador encontrados pelo
pessoal dos Servicos de Alfindega na loja “M-2 XX tinha sido
adquirida junto dum promotor desconhecido através do pagamento em
numerdrio, sem passar facturas dos mesmos nos termos da lei e, de facto,
ele também ndo conseguiu exibir as facturas de origem de todos os discos
opticos de jogos de computador encontrados na loja acima referida.
Nestes termos, objectivamente, pode-se demonstrar claramente que as
condutas do arguido constituiram a consequéncia prejudicial ao
mecanismo de controlo administrativo relativo ao controlo do
estabelecimento comercial da exploragdo de copias estabelecido pelo
Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de Setembro, e o acto e a consequéncia
prejudiciais tinham relag¢do de causa.

Tendo em consideragdo que o arguido tinha atitude cooperativa
durante a investigacdo, mostrando-se arrependido muito na audiéncia
escrita sobre as referidas infrac¢oes, comprometendo-se a ndo mais
cometer tais infracgoes, bem como tendo ponderado que é a 1.“ vez que o
Senhor (A) violou o Decreto-Lei acima referido (vide o registo de
transgressdo de fls. 49 a 50), portanto, a gravidade e a intensidade do
dolo de infracgdo pertencem ao grau leve.

(6)
Segundo a analise e os argumentos acima referidos, demostra-se que

a acusag¢do imputada ao arguido é verdadeira e tem fundamentagdo de
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facto e de direito. Nestes termos, sintetizado o que ja foi dito, ao abrigo
do artigo 18°, n.° 2 da Lei n.° 11/2001, de 6 de Agosto, e do artigo 29°, n.°
2 do Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de Setembro, é aplicada ao arguido
(A) com uma multa de MOP$50.000,00 cada infrac¢do, sendo na
totalidade de MOP$100.000,00 por ter cometido infracgoes
administrativas graves previstas no artigo 37°, n.° 1, alineas a) e c) do
Decreto-Lei n.” 51/99/M, de 27 de Setembro, sendo este o limite minimo
da sangdo das referidas infrac¢oes administrativas graves.
(7)

Ao abrigo do artigo 18.°, n.° 2 da Lei n.° 11/2001 e do artigo 39.°,
alinea b) do Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de Setembro, sdo declaradas
perdidos a favor da RAEM os 3000 jogos (4000 pegas na totalidade) dos
discos Opticos de jogos de computador que foram cautelarmente

apreendidos nos termos do artigo 28° n.° 2, alinea a) do Decreto-Lei n.°

51/99/M, de 27 de Setembro.
()

Termina-se aqui o processo de transgressdo, junto se remete o0

presente relatorio final para considerag¢do superior de V. Exa.

Em 12 de Mar¢o de 2003, o Director-geral dos Servigos de

Alfandega concordou com o relatorio elaborado pelo instrutor, decidindo

aplicar ao arguido com uma multa de MOP3$100.000,00.
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O recorrente recebeu a notificagdo da decisdo sancionatoria da multa
acima referida em 18 de Marco de 2003, cujo teor é o seguinte:

Conforme o despacho proferido em 10 de Mar¢co de 2003 pelo
Director-geral dos Servigos de Alfandega no relatorio final do processo
acima referido, venho por este meio notificar o Senhor (A) (responsavel
da Loja “M-2 XX”), portador do BIRM n.° 1/3xxxxx/9, que em 7 de Julho
de 2002, numa operag¢do de investiga¢do na Loja “M-2 XX, sita na Rua
Oito, n.° xx, lao Hon San Chun, Areia Preta, Centro Comercial XX, Loja
XX, realizada pelo pessoal dos Servicos de Alfandega, foram encontrados
3000 jogos (4000 pecgas na totalidade) dos discos opticos de jogos de
computador numa caixa de papeldao debaixo do balcdo da caixa da Loja.
Na altura, o Senhor (A) ndo conseguiu exibir o documento ou copia
respeitante a ‘“prova da origem das copias” dos discos opticos em
questdo, estipulada pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 51/99/M, de 27 de
Setembro, nem tinha pedido a “notificagdo prévia” prevista pelo artigo
5. do mesmo Decreto-Lei para efeitos de efectuar as actividades da
venda dos discos opticos, estas duas infracgoes pertencem as infracgoes
administrativas graves previstas nas alineas a) e c) do n.° 1 do artigo 37°
do mesmo Decreto-Lei, pelo que, é-lhe aplicado com uma multa de
MOPS$50.000,00 cada infrac¢do, sendo de MOP$100.000,00 na
totalidade e sendo este o limite minimo da san¢do das referidas

infracgoes administrativas graves.
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Apos o pagamento da multa acima referida, os 3000 jogos (4000
pecas na totalidade) dos discos opticos de jogos de computador
apreendidos serdo declarados perdidos a favor da RAEM nos termos do
artigo 39.°, alinea b) do mesmo Decreto-Lei.

Mais notifica V. Exa. que se dirija pessoalmente a Divisdo Técnica da
Propriedade Intelectual do Departamento de Propriedade Intelectual
destes Servigos no prazo de 15 dias, contados a partir da data da
recepgdo da presente notificagdo, a fim de levantar o guia do pagamento
de multa (receita eventual) e proceder ao respectivo pagamento na
Reparti¢cdo de Finangas de Macau. No caso de ndo se conformar com a
decisdo, pode interpor recurso para o Tribunal de Segunda Instancia no
prazo de 30 dias, contados a partir da data da recep¢do da presente
notificagdo.

N.?de telefone para consulta: 9894508.

Junto se remete uma fotocopia autenticada do relatorio final do

presente processo”; (cfr. fls. 90 a 99).

Do direito

3.  Elaborado que ficou o relatorio explicitando-se de forma que se cré

adequada os termos da presente lide recursdria e transcrita que estd a

factualidade em que assenta a decisdao impugnada, detenhamo-nos na
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apreciagdo das questdes pelo recorrente colocadas.

Tanto quanto resulta das conclusdes que o mesmo extraiu das
alegacdes de recurso que oportunamente apresentou, apenas uma ¢ a
questdo a dilucidar. Consiste em saber se nula ¢ a decisdo proferida pelo
Exm°® Director Geral dos Servicos de Alfandega por alegada
inobservancia do estatuido no art® 14° al. g) do D.L. n°® 52/99/M de 04.10,
pois que, tal ¢ o que se alcanca das acima referidas conclusdes, e, assim

sendo, sem demoras, vejamos se tem o recorrente razao.

Nos termos do citado art® 14° do D.L. n® 52/99/M (diploma com o
qual se instituiu o “Regime geral das infrac¢des administrativas™):

“A decisdo sancionatdria deve conter, sob pena de nulidade:

a) Aidentificacdo do infractor;

b) A descricdo do facto ilicito imputado;

c) A indicacdo da norma que prevé e sanciona o facto ilicito
imputado;

d) Aindicacdo dos meios de prova;

e) A indicacdo da sancdo aplicada e o prazo para O seu
cumprimento, que ndo pode ser inferior a 10 dias nem superior a
30;

f)  Alindicacdo da possibilidade de impugnacdo da decisdo, o prazo
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para o efeito e o fribunal para o qual se recorre; e

g) A indicacdo de que hd lugar a execucdo imediata da decisdo

caso esta ndo seja impugnada™; (sub. nosso).

Como sem esforco se colhe do que atras se deixou relatado,
davidas ndo cremos que existam quanto 4 “natureza sancionatoéria” da
decisdo proferida pelo Exm® Driector-Geral dos Servigcos de Alfandega,
pois que com ela se declara o ora recorrente autor de duas infracgdes
administrativas e se condena o mesmo no pagamento de uma multa

(global) de MOP$100.000,00.

Assim, aplicavel sendo o transcrito art® 14°, importa ver se a dita

decisdo contém os elementos referidos na invocada “alinea g)”.

Na mira deste objectivo e tendo-se em conta o teor da mesma
decisdo, temos para nos que a resposta apenas pode ser de sentido

negativo.

De facto, como se constata da decisao em causa — e assim consta da
factualidade dada como provada e atras transcrita — com a mesma,
limitou-se o Exm® Director-Geral dos Servicos de Alfindega a declarar a

sua concorddncia com a proposta apresentada no “relatorio final”
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elaborado e que lhe foi posto a consideracdo, onde, para além da
identificagdo do ora recorrente, da exposi¢ao dos factos apurados, meios
de prova e respectiva norma violada, se propde a aplicacdo da referida
multa de MOP$100.000,00 assim como da declaragdo de perda do
material apreendido; (cfr. também fls. 73 do “processo administrativo

instrutor™).

Omitiram-se assim patentemente os elementos da referida “alinea
g)”, (e também os que constam na antecedente “alinea f)” e parte da
(13 4 29 b : (14 . ~
alinea e)”, no que diz respeito ao “prazo para o cumprimento da sanc¢ao

aplicada”™).

Desta forma, atento a que expressamente se estipula no 1° § do
acima transcrito art’® 14° que a decisdo sancionatéria deve conter tais
elementos “sob pena de nulidade”, outra solu¢do ndo vemos que nao seja
a declaracdao de nulidade da dita decisdo com a consequente procedéncia

do presente recurso.

Na verdade, (e ainda que na notificagdo efectuada se tenha
informado o ora recorrente para se dirigir ao Departamento da
Propriedade Intelectual no prazo de 15 dias a fim de levantar a guia e

proceder ao pagamento da multa na Reparticdo de Financas de Macau,
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informando-o também que podia recorrer ..., assim se podendo considerar
observadas as alineas e) e f), 0 que ndo cremos visto que uma coisa ¢ “a
decis@o” e outra “a notificacdo”), ndo se nos mostra de acompanhar o
entendimento perfilhado pelo Mm° Juiz “a quo” no sentido de que o
elemento da al. g) ndo se traduz num “elemento essencial” do acto,
(sendo apenas um “elemento informativo”), e dai, ndo originar a sua falta

o vicio da nulidade.

Tal entendimento pressupunha uma “interpretacdo correctiva” (do
mencionado art® 14°) que, ressalvado o muito respeito devido, ndo se nos
afigura de sufragar, pois que necessario era considerar-se que o legislador
nao conhecia o ordenamento juridico, e, em especial, o regime das
“invalidades do acto administrativo” consagrado no art® 122° e seguintes
do C.P.A., o que ndo nos parece razoavel, nomeadamente, atentas as
normas do art® 8° do C.C.M. quanto a “interpretacdo da Lei” — e onde se
estatui no seu n° 3 que “na fixagdo do sentido e alcance da Lei, o intérprete
presumird que o legislador consagrou as solucdes mais acertadas e soube
exprimir o seu pensamento em termos adequados” — certo sendo ainda que,
em nossa opinido, atenta a redaccdo do comando em causa e
especialidade do diploma em que se encontra inserido, de concluir é que
pretendeu o legislador fulminar com o vicio da nulidade a falta do

elemento em questao.

Proc. 52/2005 P&g.20



Admite-se, (obviamente), que se possa discordar de tal opgao
legislativa Todavia, como bem se observa no douto Parecer do Exm°
Magistrado do Ministério Publico, ela existe, ¢ inequivoca e estd em
harmonia com o preceituado n° 1 do citado art® 122° do C.P.A. que prevé
serem (também) nulos os actos “para os quais a Lei comine expressamente

essa forma de invalidade™.

Dest’arte, impde-se conceder provimento ao presente recurso.

Deciséao
4. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
declarar nula a decisdo proferida em 12.03.2003 pelo Exm’
Director-Geral da Alfandega, julgando-se procedente o presente
recurso.

Sem custas, (por delas estar isenta a entidade recorrida).

Ao Exm° Patrono Oficioso do recorrente fixa-se, a titulo de
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honorarios, o montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 28 de Abril de 2005

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong (com

declaragao de voto vencido)

Procuradora-Adjunta do M°. P°. presente — Song Man Lei

Proc. 52/2005 Pd&g.22



Recurso n° 52/2005
Declaragao de voto vencido

Votei vencido pelas razbes pertinentissimas e
sensatissimas ja exaustivamente expostas pelo Dign® Magistrado
do Ministério Publico no douto parecer apresentado no ambito da
tramitac&do do recurso contencioso no Tribunal a quo, parecer esse
que acabou por ser inteiramente acolhido e reproduzido na douta
Sentenca ora recorrida.

Ai 0 mesmo Magistrado do Ministério Publico destaca
que:

Vé-se que o Unico fundamento invocado consiste na
violacdo do art.14°-g) do D.L. n.°52/99/M. Assim que seja,
parece-nos que o presente recurso devera ser improcedente.

1. O art. 122° n.°1 do CPA dispde: Sao nulos os
actos que falte qualquer dos elementos essenciais ou para os
quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade. E
bem o6bvio que tal disposi¢do estabelece duas modalidades da
nulidade: dum lado, a por natureza, e de outro, a por
determinacao legal.

Por sua vez, o art.14° do D.L. n.°52/99/M estipula: A

decisdo sancionatoria deve conter, sob pena de nulidade: @) A

identificacdo do infractor; b) A descrigdo do facto ilicito

imputado; ¢) A indica¢do da norma que prevé e sanciona o facto

ilicito imputado; d) A indicagdo dos meios de prova; e) A

indicagdo da sang¢do aplicada e o prazo para o seu cumprimento,

que ndo pode ser inferior a 10 dias nem superior a 30; /) A

indicacdo da possibilidade de impugnacdo da decisdo, o prazo

para o efeito e o tribunal para o qual se recorre; e g) A indicagao
de que ha lugar a execucao imediata da decisao caso esta nao
seja impugnada.

Convém esclarecer que a redac¢do deste artigo nao ¢

feliz, e por isso, carece de interpretacao correctiva, sob pena de
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quebra da coeréncia do ordenamento. Neste aspecto, a doutrina
ensina (Mario Esteves de Oliveira e outros: Codigo do
Procedimento Administrativo, Almedina, 2* ed., p.581):

Nem todas mencoes a que se refere este n.°1 respeitam a
elementos do proprio acto administrativo , ndo se revelam nele
proprio, na decisdo, referem-se, sim, antes, a sua externaciao
ou documentacao.

Nao se confundam, pois, as mengdes respeitantes a
elementos essenciais do proprio acto e as mengdes que devem
constar do documento onde ele se revela; a falta daqueles gera
nulidade, e destas, porventura, nem sequer anulabilidade.

Ora, bem analisada, vé-se que a alinea a) do art.14° se
aproxima da alinea ¢) do n.°1 do art.113° do CPA. Visto que a
falta de identificacdo do infractor torna impossivel conhecer a
pessoa a quem respeitam os efeitos, tal falta implica
forcosamente a propria inexisténcia ou nulidade da decisdo
(Mario Esteves de Oliveira e outros: ob. cit., p.584).

Nio ¢ exagerado entender-se que a descrigdo e as
indicacdes previstas nas alineas b), ¢) ¢ d) do art.14° se
intergram no conceito de ‘“fundamentagdo” que consiste na
sucinta exposi¢ao dos fundamentos de facto e de direito da
decisdo (art.115° n.°1 do CPA). Assim, cuja falta da decisdo
constitui vicio de forma — falta de fundamentacdo, e gera
apenas a anulabilidade em vez da nulidade.

Se bem que a sancdo aplicada constitua o conteudo e
determine o sentido dum acto sancionatorio, entdo, a alinea e)
do art.14° ¢ proxima da f) do n.°l do art.113° do CPA. E ¢
obvio que a indicagdo da sancao aplicada a cada caso concreto €
indubitavelmente um elemento essencial do acto, pois sem a
qual o acto ndo existe ou € nulo (Mario Esteves de Oliveira e
outros : ob. cit., p.585).

E ¢ sensivel que as alineas f) ¢ g) do art.14° se
aproximam das alineas c) e d) do art.70° do CPA. Com efeito, ¢
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uniforme o entendimento de que o prazo para o cumprimento da
decisdo, os meios de impugnagdo e respectivo prazo sao
elementos informativos, em vez dos essenciais do proprio acto
administrativo. Nesta medida, tais elementos devem constar da
notificagdo do respectivo acto, e a falta destes elementos gera a
insuficiéncia da notifica¢do, que pode afectar apenas a eficacia,
e ndo a validade do acto administrativo.

2. Posto isto, e voltando ao caso sub judice, vemos que o
acto em causa diz (#+:/&) (autorizo ) . Significa isto uma
autorizacao da proposta inserida no Relatorio Final que ganhara,
pois, as sucessivas concordancias dos superiores hierdrquicos.
Nestes termos, tal Relatério faz parte integrante do acto
recorrido (art.115° n.°1 do CPA).

Sendo assim, ¢ seguro concluir-se que o despacho ora
impugnado dispde dos elementos previstos nas alineas a) a e)
do art.14°.

De outro lado, na notificagdo n.°0092/2002 1&-se: L
BT REANML P AR 0 15 R H GRS M A
PRt BB A E (7 2 e r ) @ AR P M RRE 7
HFE BTEHATIAR FONED A aop 423t 30 X #
L (B P g Btk ) 37 o (prazo e lugar para a multa, e
prazo e Tribunal para interpor o recurso contencioso ]

Ora bem, ¢ patente que tal Notificacdo contém os
elementos consagrados nas alineas f) e g) do art.14°.

Tudo isto garante que ndo exista in casu a arguida
nulidade.

sk

Por tudo o exposto, e sem necessidade de consideragdes

mais desenvolvidas, sou de parecer que se devera negar o

provimento ao presente recurso.

Efectivamente, pela sua natureza e tendo em conta a
unidade do sistema do nosso direito administrativo, o elemento
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previsto no art® 14°/-g) do D.L.n°® 52/99/M, nunca pode constituir
um elemento essencial de um acto administrativo, e quanto muito
pode ser um mero elemento integrativo da eficacia do acto,
portanto. Assim, mesmo que faltasse essa mencdo meramente
informativa, n&o geraria a mais grave modalidade de invalidades,
ou seja, a nulidade do acto em si.

Face ao que foi supra transcrito, entendo que deve
ser mantida a sentenca recorrida.

R.A.E.M., 28ABR2005

O juiz

Lai Kin Hong
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