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Processo n.©208/2022

(Autos de recurso penal)

Recorrente (2.2 arguida): A

DECISA O SUMA RIA NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA

1. Por acorddo proferido a fls. 541 a 547v do Processo Comum
Colectivo n.° CR1-21-0085-PCC do 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial
de Base, ficou condenada a 2.% arguida A, afi ja melhor identificada, pela
prética, em autoria material, de um crime consumado de emprego, p. € p.
pelo art.® 16.%, n.° 1, da Lei n.° 6/2004, na pena de cinco meses de prisao,
substituida por cento e cinquenta dias de multa, a quantia diaria de
cinguenta patacas, no total, pois, de sete mil e quinhentas patacas de multa.

Inconformada, veio esta arguida recorrer para este Tribunal de Segunda
Instancia (TSI), alegando, no essencial, na motivagao apresentada a fls. 561
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a 572 dos presentes autos correspondentes, 0 seguinte, para pedir a sua
absolvicéo:

— para ela poder ser condenada no crime de emprego, ha que provar
que ela sabia que a 1.% arguida ndo possufa o estatuto de trabalhador legal
em Macau;

— e mesmo que ela tenha sabido de que a 1.% arguida ndo podia ser
empregada na sua casa, 0 acto dela de estabelecer relacdo de trabalho com
a 1.% arguida s6 violaria o disposto na alinea 1) do n.° 1 do art.° 32.° da Lei
de contratacdo de trabalhadores ndo-residentes;

— datque a decisdo condenatoria penal ora recorrida padece do vicio de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, aludido na alinea
a) do n.° 2 do art.° 400.° do Cédigo de Processo Penal (CPP);

— e no caso de assim ndo se entender, a mesma decisdo condenatoria
ndo deixa de enfermar do vicio de erro notério na apreciacdo da prova,
aludido na alinea c) do n.° 2 do mesmo art.® 400.°, com violagdo do
principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.° 114.° do mesmo
Caodigo.

Ao recurso, respondeu o Digno Delegado do Procurador a fls. 170 a
172 dos presentes autos, no sentido de ndo provimento do mesmo.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista, parecer de fl. 182 a 183, opinando pela manutencdo da decisédo
recorrida.

Cumpre rejeitar o recurso, dada a sua manifesta improcedéncia, nos
termos permitidos pelos art.”* 407.°, n.° 6, alinea b), e 410.°, n.° 1, do CPP,
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2. Do exame dos autos, sabe-se 0 seguinte:

A arguida ora recorrente ficou pronunciada pelo Juizo de Instrucdo
Criminal pela préatica de um crime de emprego do art.® 16.°, n.° 1, da Lei n.°
6/2004, por factos descritos no correspondente despacho de pronincia,
exarado a fls. 400v a 403.

Na contestacdo entdo apresentada em nome da arguida ora recorrente a
fl. 472, ndo se invocou quaisquer factos em defesa dessa arguida.

O acoérdéo ora impugnado pela arguida recorrente ficou proferido a fls.
541 a 547v, cujo teor (incluindo a sua fundamentacao factica e probatodria)
se da por aqui integralmente reproduzido.

Segundo a fundamentacédo do acérdéo recorrido:

—a 2.2 arguida ora recorrente sabia claramente que a 1.% arguida era da
nacionalidade filipina e ndo possuia qualificacdo para ser contratada para
trabalhar na sua casa (cfr. o terceiro paragrafo da matéria de facto provada
sob o n.° 1, descrita na pagina 5 do acérdéo recorrido, a fl. 543);

— a 2.2 arguida sabia claramente que s6 os individuos possuidores de
determinados documentos legais é que poderiam ser contratados para
trabalharem na Regido Administrativa Especial de Macau, e estabeleceu, na
mesma, relacdo de trabalho com pessoa ndo possuidora desse tipo de
documentos (cfr. a matéria factica provada descrita sob o ponto 7, na
pagina 6 do mesmo texto, a fl. 543v);

— a 2.% arguida sabia claramente que a sua conduta nédo era permitida
por lei, e era susceptivel de ser punida por lei (cfr. a matéria descrita sob o
ponto 8, na mesma pagina 6 do acérdao recorrido).
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3. De antem&o, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e a0 mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).

A norma incriminatéria do emprego ilegal no art.° 16.°, n.° 1, da Lei n.°
6/2004, pela qual vinha condenada a 2.* arguida ora recorrente, tem a
sequinte redaccdo: <<Quem constituir relagdo de trabalho com qualquer
individuo que ndo seja titular de algum dos documentos exigidos por lei
para ser admitido como trabalhador, independentemente da natureza e
forma do contrato, ou do tipo de remuneracdo ou contrapartida, € punido
com pena de prisdo até 2 anos e, em caso de reincidéncia, com pena de

prisao de 2 a 8 anos>>.

Na sua motivacdo, a recorrente comecou por assacar a decisdo
condenatodria penal dela o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, referido na alinea a) do n.° 2 do art.° 400.° do CPP.

Entrentato, os argumentos concretamente tecidos por ela para sustentar
a existéncia deste vicio ja ndo tém nada a ver com este vicio (sobre 0
sentido e alcance préprios deste viio, cfr., por exemplo, de entre muitos
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outros, os acordaos deste TSI, de 22 de Julho de 2010, do Processo n.°
441/2008, e de 17 de Maio de 2018, do Processo n.° 817/2014) (ademais,
mesmo que assim ndo se entendesse, sempre seria de observar que da
leitura da fundamentacgéo factica do aresto ora recorrido, resulta niido que
0 Tribunal recorrido ja investigou, sem omissdo alguma, todo o tema
probando do crime de emprego pelo qual ficava pronunciada a ora
recorrente, pelo que ndo foi possivel ao mesmo Tribunal cometer o vicio de
insuficiéncia para a deciséo da matéria de facto provada), mas sim com a
questdo de subsuncéo de factos ao Direito, questdo esta que é do foro da
matéria de direito.

Dai que € de tratar primeiro da questdo, subsidiariamente posta na
motivacao do recurso, de imputado vicio de erro notério na apreciacdo da

prova.

Pois bem, a proposito da temética do julgamento de factos, é sempre
util relembrar 0s seguintes preciosos ensinamentos veiculados no
MANUAL DE PROCESSO CIVIL (2.2 Edicao, Revista e Actualizada,
Coimbra Editora, 1985, péaginas 470 a 472), de autoria de ANTUNES
VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[...]

Processo n.©208/2022 Péag. 5/8



Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacéo
da prova, gue constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccédo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recaila. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatério de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
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fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante
realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso concreto dos autos, apds vistos, em global e de modo critico,
0s elementos probaborios referidos na fundamentacdo probatéria da
deciséo recorrida, ndo se vislumbra que seja manifestamente desrazoavel o
resultado do julgamento da matéria de facto feito pelo Tribunal a quo, na
parte sindicada pela 2.% arguida recorrente, o qual nem sequer tenha violado
quaisquer normas juridicas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer
regras da experiéncia, ou quaisquer leges artis a observar no julgamento
dos factos, pelo que é de respeitar o julgado desse Tribunal sentenciador.

Alias, o Tribunal recorrido ja explicou bem convincentemente (nas
linhas 6 a 20 da pagina 9 do texto decisoério recorrido, a fl. 545 dos autos)
as razes por que ndo acreditou na versdo factica da 2.* arguida dita na
audiéncia de julgamento.

Assim, perante toda a matéria factica provada em relacdo a arguida
recorrente, fica precludida a tese de absolvicdo defendida no recurso.

Com efeito, estando ja provado em primeira instancia, sem qualquer
erro notdrio na apreciacdo da prova, que a ora recorrente sabia claramente
que a 1.2 arguida era da nacionalidade filipina e ndo possufa qualificacéo
para ser contratada para trabalhar na sua casa, e que ela sabia claramente
que s6 os individuos possuidores de determinados documentos legais € que
poderiam ser contratados para trabalharem na Regido Administrativa
Especial de Macau, e estabeleceu, na mesma, relacdo de trabalho com
pessoa ndo possuidora desse tipo de documentos (matéria de facto provada
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toda essa que equivale ao ja conhecimento, por ela, de que a 1.% arguida ndo
possuia o estatuto de trabalhador legal na sua casa), a decisdo condenatoria
penal no ponto concreto ora sob sindicancia por ela tem ja o suporte factico
também na parte respeitante ao elemento intelectual do dolo dela na pratica
do crime de emprego.

Andou bem o Tribunal recorrido em condenar a recorrente no crime de
emprego, o que prejudica a tese de aplicabilidade do disposto na alinea 1)
do n.’ 1 do art.° 32.° da Lei de contratacdo de trabalhadores ndo-residentes
(Lei n.° 21/2009).

E, pois, de rejeitar mesmo o recurso, dada a sua manifesta
improcedéncia, sem mais indagacdo por ociosa ou prejudicada, devido ao
espirito do n.°2 do art.°410.°do CPP.

4. Dest’arte, decide-se em rejeitar o recurso, com custas do recurso
pela arguida recorrente, com duas UC de taxa de justica e quatro UC de
sancao pecuniaria (pela rejeicéo do recurso).

Comunique esta decisdo (com copia do acordado recorrido) a Direccéo
dos Servicos para 0os Assuntos Laborais e ao Corpo de Policia de Seguranca
Publica.

Macau, 7 de Abril de 2022.

Chan Kuong Seng
(Relator)
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