Processo n® 183/2020 Data: 29.09.2021

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: “Accdo para efectivacao de responsabilidade civil”.

Nulidade, (por falta de fundamentacao).

Prescricao do direito de indemnizacao.

Pressupostos.

SUMARIO

1. Uma deciséo (judicial) — acordé@o ou sentenca — € nula quando nela
ndo se especifiquem os fundamentos de facto e de direito que a

justificam; (art. 571°, n.° |, alinea b), do C.P.C.M.).

2. A ‘“ratio” deste imperativo legal, que concede t&0 grande

importancia a motivagao da “decisdo”, tomando-a nula se esta for

omitida, é facil de descortinar.
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Desde ja, por motivos “substanciais”, dado que deve representar a
adaptacdo da vontade abstracta da lei ao caso particular submetido

a apreciacéo do Juiz.

Ao comando geral e abstracto da lei, 0 magistrado substitui um
comando particular e concreto, cumprindo-lhe demonstrar que a
solucdo dada ao caso € legal e justa, ou, por outras palavras, que é

a emanacdo correcta da vontade da lei.

Por sua vez, por razdes “praticas”, pois que as partes precisam de
ser elucidadas a respeito dos motivos da decisdo, (sobretudo, a
parte vencida, que tem o direito de saber por que razdo a decisédo

proferida Ihe foi desfavoravel).

3. Porém, s6 a falta “absoluta” de motivacao gera “nulidade”, nao se
podendo considerar nula a sentenca que se caracteriza por uma

29 ¢

motivacao “insuficiente”, “deficiente”, “mediocre” ou “errada”.

4. A “prescricao” ¢ a forma de extin¢do de direitos subjectivos que

opera quando os mesmos ndo sejam exercidos durante determinado
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lapso de tempo fixado na Lei.

H4é assim “prescricao” quando alguém se pode opor ao exercicio de
um direito pelo simples facto de este ndo ter sido exercido durante
determinado prazo fixado na Lei, (sendo assim de se considerar
COmo Seus requisitos, que se trate de um direito ndo indisponivel,
que possa ser exercido, e que ndo o tenha sido por certo lapso de

tempo estabelecido na Lei).

Atento o estatuido no art. 6°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 28/91/M, e
em conformidade com o preceituado no art. 491°, n.°1 do C.C.M,,
0 direito de indemnizacdo por responsabilidade civil
extracontratual dos entes publicos e dos titulares dos seus 6rgéos e
agentes por prejuizos decorrentes de actos de gestdo publica
prescreve no prazo de “3 anos”, a contar da data em que o lesado
teve conhecimento do direito que lhe compete, e ainda que com

desconhecimento da extensdo integral dos danos.

Quando se determina que o0 prazo de prescricdo se conta do

momento em que o lesado teve conhecimento do seu direito, quer o
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preceito em causa significar (apenas) que tal prazo é contado a
partir da data em que o lesado, conhecendo a verificagdo dos
pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter direito
a indemnizacgéo pelos danos que sofreu, e ndo da “consciéncia da

possibilidade legal do ressarcimento™.

6. O lesado tem conhecimento do direito que invoca - para o efeito do
inicio da contagem do prazo de prescricdo — quando se mostra
detentor dos elementos que integram a responsabilidade civil, n&o
estando o inkio da contagem do prazo (especial de 3 anos)
dependente do “conhecimento juridico” pelo lesado do respectivo
direito, supondo, antes, € apenas, que o lesado conhega os “factos
constitutivos” desse direito, (ou seja, que saiba que o acto foi
praticado, ou omitido, por alguém — saiba ou ndo do seu caracter
ilicito — e que dessa pratica, ou omissdo, resultaram, para si,

danos).

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n°® 183/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, com os restantes elementos dos autos, intentou e fez seguir no
Tribunal Administrativo, “ac¢do para efectivacdo de responsabilidade
civil” contra a REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU,

pedindo, a final, que fosse a Ré condenada:

Proc. 183/2020 Pd&g. 1



*“(i) a pagar ao Autor, a titulo de responsabilidade extracontratual, o valor de
pelo, menos, 140.174.650,00, a titulo de lucros cessantes, ou no valor que for
equitativamente julgado nos termos do art.° 560.°, n.° 6 do C.C. ou no que for
reclamado no decurso do processo se 0 mesmo revelar danos superiores aos que
foram inicialmente previstos (art.® 563.° ex vi do art.® 560.°, n.° 5, ambos do C.C.),
ou no que se vier a liquidar em execucdo de sentenca (564/2 do CPC). o qual
corresponde ao produto liquido da venda das moradias unifamiliares de 2 pisos cada,
que lhe pertenceriam se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao,
acrescido de juros, a taxa legal, até integral pagamento;

Subsidiariamente,

(if) a ressarcir o Autor um terreno com a mesma area e caracterkticas da
parcela B da planta cadastral n.©29/1989;

Subsidiariamente,

(iii) a pagar ao Autor, a titulo de responsabilidade contratual, o valor de pelo
menos 140.174.650,00, a titulo de lucros cessantes, ou no valor que for
equitativamente julgado nos termos do art.° 560.°, n.° 6 do C.C. ou no que for
reclamado no decurso do processo se 0 mesmo revelar danos superiores aos que
foram inicialmente previstos (art.® 563.° ex vi do art.© 560.°, n.° 5, ambos do C.C.),
ou no que se vier a liquidar em execucdo de sentenca (564/2 do CPC). o qual
corresponde ao produto liquido da venda das 7 moradias unifamiliares de 2 pisos
cada, que lhe pertenceriam se ndo se tivesse verificado o incumprimento, acrescido
de juros, a taxa legal, até integral pagamento.

(...)”; (cfr., fls. 2 a 14 que como as que se vierem a referir, ddo-se

aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).
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Oportunamente, proferiu 0 M™ Juiz deciséo julgando procedente a
pela Ré invocada “excepcdo peremptoria da prescricdo do direito de
indemnizacéo” pelo A. reclamado, absolvendo-a dos pedidos deduzidos;

(cfr., fls. 728 a 745-v).

Inconformado, o A. recorreu para o Tribunal de Segunda Instancia
que, por Acorddao de 18.06.2020, (Proc. n.° 265/2020), concedeu
provimento ao recurso, revogando a decisdo do M™ Juiz do Tribunal

Administrativo; (cfr., fls. 783 a 803).

Do assim decidido, traz agora a Ré o presente recurso, alegando

para produzir as seguintes conclusdes:

“1. Salvo o devido respeito, a recorrente entende humildemente que o
acorddo do TSI ora recorrido padece do vicio da nulidade por “ndo especificagdo
dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo” prevista pelo art.’
571.% n.21, al. b) do Codigo de Processo Civil e, mais padece do vicio de violacao de

lei por erro no julgamento e erro de interpretacido do disposto no art.°6.% n.°1 do
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D.L. n.°28/91/M, conjugado com o art.°491.6 n.°©1 do Codigo Civil.

2. Relativamente ao vicio da nulidade da sentenca por “ndo especifica¢dao
dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”, da decisdo do
acordao recorrido pode-se saber que, a sentenca do Tribunal Administrativo foi
revogada, com base essencial em que o acordao recorrido entende que sé a partir do
momento em que o recorrido teve ou deveria ter tido conhecimento de que o Sr. Chefe
do Executivo declarou a caducidade da concessdo provisoria do terreno em questao,
€ que veio a saber que teria sofrido prejuizos efectivos por si invocados.

3. Mas, o acordao recorrido nunca indicou definitivamente, quais sdo 0s
factos ou as circunstancias de facto ja dados como provados na sentenca do Tribunal
Administrativo que podem levar a tal concluséo.

4. E verdade que o acérdio recorrido entende que “s6 a partir do momento
em que o recorrido teve ou deveria ter tido conhecimento do despacho do Chefe do
Executivo que declarou a caducidade da concessdo provisoria de terreno, é que veio
a saber que teria sofrido prejuizos efectivos”, razao pela qual resultou da conclusdo
do acorddo recorrido que “so a partir do momento em que o recorrido teve ou
deveria ter tido conhecimento do despacho do Chefe do Executivo que declarou a
caducidade da concessdo provisoria de terreno, € que veio a saber que teria sofrido
prejuizos efectivos e daf que o prazo prescricional de 3 anos se conta a partir
daquele momento”.

5. Por outras palavras, o acérddo recorrido formou a sua fundamentacao
com base apenas em tal conclusdo. Mas, a recorrente entende humildemente que, o
que ndo pode ser entendido com o sentido de que, o acérddo recorrido cumpriu
profundamente o dever de “especificar os fundamentos de facto e de direito que
Justificam a decisdo”, previsto no art.” 571.°, n.° 1, al. b) do Codigo de Processo Civil,
a contrario.

6. SO se verifica a nulidade da sentenca, prevista pelo art.°571.% n.°1, al. b)
do Codigo de Processo Civil, quando ocorre falta absoluta de fundamentacéo
(Processo de recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa do TUI n.°
1/2012). Mas, “nao se pode considerar fundamentacao de direito a que seja feita por

Proc. 183/2020 Pd&g. 4



simples adesdo genérica aos fundamentos invocados pelas partes” (cf. Viriato Lima,
Manual de Direito Processual Civil, 2“ edi¢do da tradugdo, pag. 337 a 338)” e, mais
tem-se que cumprir 0 principio e as regras gerais de orientagcdo de “a justifica¢do
nao poder consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou
na oposi¢do” (art.° 108.°, n.° 2 do Codigo de Processo Civil).

7. O acérdao recorrido ndo especificou as circunstancias concretas da
presente causa e os fundamentos de facto e de direito de que resultou suficientemente
tal conclusdo, que “so a partir do momento em que o recorrido teve ou deveria ter
conhecimento do despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade da
concessdo provisoria do terreno, é que veio a saber que teria sofrido prejuizos
efectivos”. No caso de falta manifesta da especificagcdo relevante, nao ha qualquer
divergéncia essencial entre a posicdo do acdrdao recorrido sobre tal questdo e a
pratica de admissdo genérica do entendimento invocado pelo recorrido nas suas
alegacdes do recurso.

8. Com base nisso, a recorrente entende humildemente que o acérdao
recorrido enferma da nulidade constante do art.°571.6 n.°21, al. b) do Cddigo de
Processo Civil.

9. Quanto a alegacdo do erro de julgamento e violacdo de lei, insiste a
recorrente que, segundo as circunstancias concretas da causa, deve-se dar como
provado que, no momento em que a presente accao foi instaurada pelo recorrido, ja
prescreveu legalmente o direito a indemnizacdo em que se fundamentou a accéo e,
em consequéncia, encontra-se extinto o direito de indemnizacdo por si invocado.

10. Do disposto no art.26.9 n.°1 do D.L. n.°28/91/M conjugado com o art.©
491.% n.°1 do Codigo Civil, pode-se saber que a diferenca em relacdo ao Codigo
Civil de Portugal esta em que, quanto ao conhecimento do lesado do seu direito a
indemnizacdo, o legislador de Macau ndo sO aplicou o critério subjectivo, mas
também adoptou o critério objectivo: o inicio da contagem do prazo de trés anos
para a prescricdo do direito de indemnizacdo fundado na responsabilidade civil
extracontratual ndo so esta dependente da verificacdo do conhecimento subjectivo,
pelo lesado, do direito de indemnizacao que Ihe compete e da pessoa do responsavel,
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mas também pode ser sujeito da verificacdo de certas circunstancias objectivas do
caso concreto, mostrando-se razoavelmente que a contagem se inicia a partir do
momento em que o lesado deveria ter tido conhecimento do direito que Ihe compete e
da pessoa do responsavel.

11. Mais, quanto ao inkio da contagem da prescricdo, deve-se concentrar
nos pedidos concretos de indemnizacdo invocados pelo lesado na accdo, ou seja,
deve-se considerar quando ocorreram efectivamente os prejuizos concretos em que se
fundou o pedido de indemnizacdo requerido pelo lesado e, quando o lesado teve ou
deveria ter tido conhecimento da producao dos prejuizos efectivos.

12. A recorrente insiste sempre que, o recorrido entende que 0 prejuizo por si
invocado é a valorimetria das sete moradias ndo construidas por accdo da
Recorrente (MOP$140.174.650,00). Por outras palavras, o direito de indemnizacio
invocado pelo recorrido por causa disso, ndo € o prejuizo resultante de que o
recorrido ndo concluiu o aproveitamento do terreno antes de ser declarada a
caducidade da concessao provisoria do terreno em questdo, mas sim € o prejuizo do
valor ndo adquirido pelo recorrido por ndo construcdo das sete moradias
unifamiliares acima referidas.

13. Como causa que suporta a producdo dos prejuizos acima referidos, o
recorrido alegou principalmente dois motivos: (1) a Administragdo construiu uma
via publica com a denominagdo de “[Rua(l)]” no terreno em questdao,; (2) Desde
2004 até a caducidade da concessao provisoria, a Administracdo ndo tinha tomado
uma decisdo definitiva sobre o requerimento do recorrido quanto ao terreno em
questdo e, por consequéncia, o recorrido ndo podia realizar obras para concluir o
aproveitamento do terreno.

14. De facto, o recorrido ja deduziu uma outra ac¢do com os fundamentos de
facto e de direito quase completamente idénticos, pedindo o reconhecimento de que
tem direito a indemnizacdo razoavel pela [Rua(1)] construida pela administracdo no
terreno em questdo e, o reembolso parcial dos prémio e foro ja indevidamente
recebidos. Devido a impugnacdo da forma processual, recorreu para o Tribunal de
Segunda Instancia. No acérdao do processo de recurso n.©1019/2018, o Tribunal de
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Segunda Instancia indicou claramente que, o facto que levou aos prejuizos alegados
pelo recorrido, ou seja, o facto alegado pelo recorrido naquele processo (como no
presente processo) que a Administragdo impediu o recorrido de concluir o
aproveitamento do terreno em questdo, ndo € o acto do Chefe do Executivo que
declarou a caducidade da concessdo provisoria, mas sim o facto descrito pelo
recorrido - a chamada “expropria¢do indirecta por utilidade publica”, isto é, o facto
de construcdo da [Rua(1)].

15. Entéo, para efeito da discussdo da questdo da prescricdo do direito de
indemnizacdo invocado pelo recorrido na presente causa, deve-se considerar, de
acordo com as circunstancias concretas da causa, qual € o momento exacto em que o
recorrido ndo era capaz de construir estas sete moradias unifamiliares? E, quando o
recorrido teve ou deveria ter tido conhecimento dos prejuizos por si alegados, ou seja,
teve conhecimento de que néo era capaz de construir as sete moradias unifamiliares
supramencionadas e, em consequéncia, ocorreu efectivamente o prejuizo por néo ser
possivel obter o valor correspondente?

16. Da prova documental e teor das alegacles citados no ponto 34 da
presente peticdo do recurso, e dos factos dados como provados na sentenca do
Tribunal Administrativo, pode-se saber que cabe ao recorrido o encargo especial da
construcdo de via publica na zona fixada dentro do terreno em questdo em
conformidade com o planeamento aprovado pela Administracdo. Caso o recorrido
ndo cumpra este encargo especial, a Administracdo pode decidir construila por
conta prépria e tem direito de reclamar do recorrido o pagamento das despesas e dos
adicionais.

17. Mais, o planeamento apreciado pela Administracéo foi apresentado pelo
recorrido, ou seja, o projecto do planeamento do terreno aprovado pela
Administragdo, incluindo o tipo e a &rea de edificios que podem ser construidos e, a
localizacdo e a area de via publica relevante, € sempre a ideia do recorrido.
Relativamente ao planeamento aprovado pela Administracao, o recorrido nada tinha
a opor e apresentou um estudo prévio relevante conforme o0s requisitos da
Administracéo.
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18. No entanto, s6 com fundamento em que o recorrido nunca cumpriu o
dever de construcdo de via publica, a Administracdo, de acordo com o contrato de
concessdo e em conformidade com o aprovado planeamento ja aprovado, construiu
via publica na drea relevante, ou seja, na parcela assinalada com a letra “C” na
planta cadastral, ora identificada como [Rua(1)] j& concluida em 1996.

19. Sendo assim, nunca existe a chamada ‘“expropriagcdo indirecta por
utilidade publica” invocada pelo recorrido. Através da construcdo da [Rua(l)], a
Administracdo ndo usurpou indevidamente qualquer area do terreno ja concedido ao
recorrido, isto porque o planeamento aprovado pela Administracdo (incluindo a
localizacéo e area de via publica a ser construida) é baseado na ideia do recorrido,
bem como o recorrido estava originalmente obrigado a contruir via pablica em
conformidade com o planeamento ja aprovado pela Administracdo (isto é,
tratando-se do projecto apresentado pelo recorrido préprio).

20. O mais importante é que, de acordo com o despacho n.°101/SATOP/92, o
recorrido podia construir originalmente mais 7 moradias unifamiliares no terreno em
questdo, mas, logo ap6s tal despacho proferido pela Administracdo, o recorrido
apresentou um pedido de alteracdo para a construcao de dois edificios habitacionais
de 17 pisos cada, ndo pretendendo construir estas 7 moradias unifamiliares. No fim,
em conformidade com o requerimento do recorrido, a Administragdo proferiu em 1
de Marco de 1995 um despacho que autorizou a alteracdo do planeamento do terreno
em questdo, substituindo as sete moradias por dois edificios de 15 pisos cada.

21. Por outras palavras, de acordo com o supra despacho proferido em 1 de
Marcgo de 1995 pela Administracdo, ou seja, antes da construgdo da [Rua(l)] e da
sua conclusdo, a alteracdo do planeamento do terreno em questéo ja foi aprovada.
Quer dizer, desde entdo, mesmo que o procedimento de modificagdo do contrato ndo
tinha sido concluido, o recorrido ndo deveria, nem poderia construir as sete
moradias unifamiliares no terreno em questdo, mas sim que o recorrido poderia
(também deveria) passar a construcdo de dois edificios habitacionais de 15 pisos,
COMo 0 Seu requerimento.

22. Portanto, pode-se dizer que, a nivel factual, o incidente da concluséo da
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[Rua(1)] em 1996 faz com que o recorrido ndo pudesse construir as sete moradias
por si invocadas na localizacdo do terreno em questdo; e, a nivel juridico, o
despacho de 1 de Margo de 1995 faz com que o recorrido ndo pudesse construir as
sete moradias. Naquele momento, o recorrido bem sabia isto, pela razdo de que isto
tinha sido requerido pelo recorrido proprio e 0 mesmo ja recebeu uma notificacdo
feita pela Administracédo que foi aprovado o seu pedido!

23. Na verdade, do ponto 33 dos factos provados constantes da sentenca do
Tribunal Administrativo mostra-se determinadamente que, o recorrido j& expressou e
admitiu que bem sabia e conhecia o facto que, devido a construcdo da [Rua(1)] e por
motivo de que o recorrido apresentou, por sua iniciativa, um pedido de alteracdo do
projecto do aproveitamento do terreno a Administracdo em 1994 para passar a
construcdo de edificios habitacionais altos e, em seguida, tal projecto foi aprovado
pela Administragdo, ndo era possivel construir estes sete moradias no terreno em
questéo.

24. Além disso, desde que a Administracdo aprovou o pedido de alteracao da
finalidade do terreno, o recorrido nunca mais apresentou a Administracdo quaisquer
planos ou pedidos de construcdo das demais sete moradias no terreno em questao, e
SO que apresentou repetidamente o pedido da construcdo de edificios de mais de dez
pisos! Por outras palavras, independentemente de quaisquer acgdes ou omissoes
subsequentes feitas pela Administracdo, a segunda causa de pedir alegada pelo
recorrido nada tem a ver com 0s prejuizos decorrentes da causa alegada pelo
recorrido, ou seja, a ndo construcao das sete moradias! Uma vez que ha muito tempo
que o recorrido sabia ndo poder construir as sete moradias e, também ndo tinha mais
intengdo de construir estas sete moradias!

25. Caso o recorrido entendesse que, devido a qualquer acto da
Administragdo, ndo podia construir as sete moradias e, em consequéncia, causou 0s
prejuizos pecuniarios por si ora alegados, mas, o acto e situacao relevantes ja tinham
ocorrido no momento em que a Administracdo proferiu em 1995 o despacho acima
referido. A partir daquele momento, o recorrido ndo podia construir estas sete
moradias no terreno em questao e também estava bem ciente disso.
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26. Isto €, a impossibilidade do recorrido construir estes sete moradias, 0s
prejuizos por si alegados na peticéo inicial e o direito de indemnizacdo em concreto,
sao resultantes do despacho proferido em 1995 e do facto da construcéo da [Rua(1)]
em 1996, ao invés de quaisquer accOes ou omissdes subsequentes feitas pela
Administracgéo (isto &, a segunda causa de pedir alegado pelo recorrido), bem como
ndo foram resultantes do facto da caducidade do contrato de concessdo, nem da
decisdo proferida pelo Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessao
provisoria.

27. Mais, independentemente de 1995 ou 1996, o recorrido estava bem ciente
dos factos acima referidos e, sabia claramente que tais factos lhe causaram
consequéncia de ndo necessitar, nem poder construir estas sete moradias. Caso 0
recorrido entendesse que isso lhe causou um prejuizo, entdo, o prejuizo teria
efectivamente ocorrido naquele momento, o recorrido estaria bem ciente disso e
saberia claramente que tais factos foram feitos pela Administragéo.

28. Por outras palavras, como os factos dados como provados na sentenca do
Tribunal Administrativo, o recorrido, em 1995 ou 1996, ja teve ou deveria ter tido
conhecimento de que o direito de indemnizacdo por si ora alegado ja ocorreu
efectivamente em 1995 ou 1996, Entdo, a situacdo do recorrido preenche
completamente o disposto no art.°491.© n.°1 do Cédigo Civil, o inicio de contagem
do prazo de prescricdo de 3 anos relativo ao direito de indemnizacdo alegado na
presente accdo deve contar-se a partir daquele momento (1995 ou 1996).

29. Mais, pode-se dizer que, conforme as situacOes da presente causa,
relativamente a quaisquer prejuizos alegados pelo recorrido que foram resultantes de
nao poder aproveitar o terreno, o inicio de contagem do prazo de prescricao de trés
anos ndo deve contar-se a partir do momento em que o recorrido teve ou deveria ter
tido conhecimento do despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade da
concessao provisoria.

30. Em primeiro, o recorrido, como parte do contrato de concessdo, bem
sabia que caducou o contrato de concessdo de terreno apos ter decorrido o prazo de
25 anos, bem como ficava bem ciente quando ocorreu a caducidade e de que ndo
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podia reaproveitar o terreno ap6s a caducidade.

31. Em seguindo, o prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 11
de Junho de 2012 e, no ponto 32 dos factos provados da sentenca do Tribunal
Administrativo indica-se claramente que, por oficio de 17 de Dezembro de 2010, a
DSSOPT advertiu categoricamente o recorrido de que: “Devera ser tido em especial
atencdo a questdo do prazo de arrendamento fixado no contrato de concessdo uma
vez que ndo é possivel renovar os prazos de concessdes provisorias, isto €, de terreno
ndo aproveitados.”, o que se mostra expressamente a posi¢do de ndo renovar o0s
prazos de concessao provisoria dos terrenos ndo aproveitados.

32. O despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade da
concessao provisoria € um acto que deve ser legalmente praticado, mas, tal acto ndo
produziu efeito da caducidade do contrato de concessdo, pela razdo de que o
contrato de concessdo (ou, da concessao provisoria do terreno) caduca de forma
automatica depois de ter decorrido o prazo de arrendamento de 25 anos. A
declaracéo legalmente feita pelo Chefe do Executivo ndo visou produzir os efeitos da
caducidade do contrato de concessdo, mas sim visou produzir efeitos de reverter para
a RAEM os prémios e as benfeitorias e, de ordenar o despejo. (como por exemplo, 0s
art.2168.°e art.©179.2da Lei n.°10/2013 — Lei de Terras)

33. Caso contrario, significa que o concessionario ainda podia aproveitar o
terreno durante o periodo compreendido entre o termo do prazo de arrendamento e a
data em que o Chefe do Executivo proferiu o despacho da declaracédo de caducidade?
Obviamente, isso ndo pode ser procedente.

34. Sendo assim, o facto que o concessionario ndo podia aproveitar o terreno
e em consequéncia, provocou qualquer prejuizo, sé pode ser resultante de um facto
que decorreu o prazo de arrendamento fixado no contrato de concessao, ao invés do
acto do Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessao.

35. Por outro lado, quanto a declaracédo de caducidade ou ndo e a decisdo de
renovagdo ou nao, ambas as duas parecem ter superficialmente a ver entre si, mas,
sao na verdade dois independentes procedimento e decisao.

36. Quanto a questdo de renovacdo, a decisdo a ser tomada pela
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Administracdo esta dependente do requerimento apresentado pelo concessionario,
mas, uma vez findo o prazo de arrendamento, o Chefe do Executivo tem que proferir
um despacho de declaragdo de caducidade. O contrato de concessdo caduca
automaticamente depois de ter decorrido o prazo de arrendamento, ao invés de estar
dependente de uma deciséo de renovagdo ou nédo a ser tomada pela Administracéo.
Por outras palavras, os dois ndo tém uma relacdo de dependéncia, mesmo que 0
concessiondario apresente um pedido de renovacdo no momento em que esta quase
findo o prazo de arrendamento, isso ndo impede completamente que a Administracéo
possa individualmente rejeitar o pedido de renovacio e, passado um certo tempo, 0
Chefe do Executivo profira um despacho da declaracao de caducidade.

37. Na verdade, findo o prazo de arrendamento do terreno, 0 concessiondrio
€ automaticamente incapaz de aproveitar o terreno. Caso soubesse 0 pedido de
renovacao que tinha sido rejeitado no mesmo tempo, 0s prejuizos resultantes de nao
poder aproveitar o terreno pelo decurso do prazo de arrendamento, j& ocorreram
efectivamente e totalmente no momento em que tinha decorrido o prazo de
arrendamento. Entdo, quanto a questdo de saber se 0 concessionario soube
subjectivamente ou ndo e quando soube o despacho do Chefe do Executivo que
declarou a caducidade, qual importancia se mostra para o recorrido?

38. como tem vindo a entender o tribunal superior, a declaracdo da
caducidade da concessao feita pelo Chefe do Executivo € um acto vinculado por lei
que deve ser praticado, bem como o concessionario deve saber quando ndo podia
aproveitar o terreno pelo decurso do prazo de arrendamento fixado no contrato de
concessdo. Entdo, para o concessionario, o acto que lhe causou prejuizos ou nao, ou
mais prejuizo, ndo é a declaracdo da caducidade da concessdo, mas sim 0
indeferimento do pedido de renovacéo.

39. Mais, uma vez que os dois sdo independentes um do outro. A necessidade
de aguardar o Chefe do Executivo a proferir um despacho de declaracdo da
caducidade da concessdo, ndo se pode interpretar para que haja uma expectativa
razoavel que a Administracdo & possivel renovar o prazo de concessao.

40. Por outras palavras, uma vez que o concessionario sabia que ja tinha
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decorrido o prazo de arrendamento do terreno de 25 anos, e também tinha tido
conhecimento de que a concessdo proviséria do terreno ndo foi renovada ou néo iria
ser renovada, todos os eventuais prejuizos resultantes de ndo poder aproveitar o
terreno deveriam ocorrer efectivamente no decurso do prazo do arrendamento, e 0
concessiondrio teve ou deveria ter tido conhecimento de tal situacdo, o que ndo
estava dependente de ter conhecimento ou nédo do despacho do Chefe do Executivo
que declarou a caducidade da concessao.

41. Além disso, mesmo que fosse concedida a renovagdo ao concessionario,
isso apenas lhe daria uma oportunidade de ganhar os interesses ndo recebidos por
nao conclusdo de aproveitamento do terreno dentro do prazo de arrendamento de 25
anos, fazendo com que o direito de indemnizagdo nesta parte ndo possa ser pedido
por falta do interesse processual, mas, 0s prejuizos anteriormente ocorridos ndo
podem ser apagados como se nunca tivessem ocorridos ou ndo fossem considerados
como prejuizos, nem produziu qualquer efeito da suspensdo ou interrupcdo na
contagem do prazo de prescricédo do direito a indemnizacao anteriormente produzida.
Caso contrario, por causa da renovacdo da concessdo, nao se pode reclamar os
prejuizos nas despesas e custos do projecto e construcdo que foram resultantes da
eventual culpa da Administracdo? Ou, tem que esperar mais 25 anos para
reclama-los?

42. Além disso, o despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade
da concessdo provisoria ndo deve ser entendido como o acto final do contrato da
concessdo do terreno, pela razdo de que esta decisdo s6 € um acto final da
Administracdo que procedeu a um procedimento administrativo individual para
declarar a caducidade da concessao provisoria, com base em que o0 aproveitamento
do terreno concedido nédo foi concluido dentro do prazo de arrendamento ou por
outro motivo, ndo sendo um acto final do procedimento do aproveitamento do terreno
constante do contrato de concessdo. O contrato de concessdo se encontra extinto
apenas pelo decurso do prazo de arrendamento de 25 anos. Por isso, findo o prazo de
arrendamento e uma vez 0 aproveitamento do terreno ndo concluido, o
concessionario tinha que ter conhecimento de que o terreno ndo podia ser
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aproveitado devido a caducidade do contrato da concessdo, ndo sendo possivel que
s0 a partir do momento em que teve conhecimento de que o Chefe do Executivo
declarou a caducidade da concessao provisoria, veio a saber que o terreno nao podia
ser aproveitado.

43. Quanto a situacao do caso sub judice, os factos provados acima referidos
mostram e comprovam claramente que, por um lado, pelo menos, em 1996, o
recorrido teve conhecimento de que a [Rua(l)] ja foi construida no terreno em
questdo e, a Administracdo também alterou em 1995 a finalidade do terreno em
conformidade com o pedido apresentado pelo recorrido, entdo, a partir daquele
momento, o recorrido ndo podia construir as sete moradias acima referidas e passou
a construir dois edificios de 15 pisos cada, ou seja, a partir daquele momento, o
recorrido bem sabia que os prejuizos ora por si alegados na peticao inicial ja tinham
sido efectivamente ocorridos naquela altura; e, por outro lado, pelo menos, desde
2011, o recorrido bem sabia a posicdo da Administracdo de que, findo o prazo de
arrendamento de 25 anos, a concessao provisoria do terreno ndo iria ser renovada,
ou seja, o recorrido teve conhecimento ou, pelo menos, deveria ter tido conhecimento
de que, findo o prazo de arrendamento de 25 anos, ndo podia aproveitar o terreno em
questdo, isto é, ndo era possivel realizar qualquer actividade de construcédo e, 0s
prejuizos por si alegados deviam ser efectivamente ocorridos no decurso do prazo de
arrendamento.

44. Além do mais, o prazo de arrendamento do terreno em questdo ja expirou
em 11 de Junho de 2012. Devido a necessidade de tratar adequadamente o registo de
propriedade das 14 moradias ja construidas na parcela “A” do terreno em questdo e
jé vendidas, o Chefe do Executivo teve que esperar até 26 de Abril de 2016 a proferir
um despacho que declarou a caducidade da concessdo do terreno, o que é
absolutamente que ndo tem nada a ver com a consideracdo de renovagdo ou nao da
concessdo. Mais, também nunca apresentou ao recorrido que passaria a alterar a sua
posicao de ndo renovacao, bem como o recorrido estava bem ciente de que ndo podia
praticar qualquer acto de aproveitamento no terreno em questao.

45. Parente muitas circunstancias objectivas e salvo o devido respeito, a
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recorrente entende humildemente que ndo € possivel concluir que s6 a partir do
momento em que o recorrido teve ou deveria ter tido conhecimento do despacho do
Chefe do Executivo que declarou a caducidade da concessao provisoria do terreno, é
que veio a saber que teria sofridos prejuizos efectivos por si alegados na presente
causa.

46. E certo que, tanto segundo as circunstancias reais e objectivas, como
segundo a expressdo sempre alegada pelo recorrido, pode-se mostrar e reflectir
claramente que, no momento em que a Administracdo autorizou a alteracdo da
finalidade do terreno em questdo em 1995 ou 1996, ou a [Rua(1)] foi construida; ou,
no momento em que, pelo oficio acima referido, teve conhecimento da posicdo da
Administragédo que ndo iria ser renovada a concessao do terreno em questéo; ou, no
momento em que o prazo de arrendamento do terreno em questdo expirou em 11 de
Junho de 2012, o recorrido teve ou deveria ter tido conhecimento de que ndo podia
construir as sete moradias no terreno em questdo, ou seja, ocorreram e existiam
efectivamente os prejuizos por si alegados na peticdo inicial que foram resultantes de
ndo poder construir as sete moradias. Independentemente de um qualquer momento
dos acima referidos, mesmo que seja aplicado o disposto no art.© 315.°do Codigo
Civil relativo a suspensdo da prescri¢do, no momento em que o recorrido intentou a
presente accdo, ja havia decorrido o prazo de prescricao de trés anos do direito de
indemnizacao por si alegado, ou seja, foi extinto o direito de indemnizacao.

47. Pelo exposto, 0 acordao recorrido padece do vicio da nulidade por “ndo
especificagdo dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”, mesmo
que assim ndo se entenda, o acorddo recorrido mais padece do vicio de violacdo de
lei por erro no julgamento e erro de interpretacdo do disposto no art.°6.S n.°1 do
D.L. n.°28/91/M, conjugado com o art.°491.©, n.°1 do Cédigo Civil.

48. Com base nisso, deve ser revogado o acérddo recorrido e mantida a
sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo. Dado que o direito de indemnizagéo
invocado pelo recorrido na presente accdo ja se encontrava prescrito e, por

consequéncia, deve a recorrente ser absolvida de todos os pedidos”; (Cfr., fls. 810
a 825-v e 56 a 113 do Apenso).
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Sem resposta do A., vieram 0s autos a esta Instancia.

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Pelo Tribunal Administrativo e Tribunal de Segunda Instancia foi

considerada como provada a matéria de facto seguinte:

“1.2 - Por escritura de 12/06/1987, lavrada a fls. 117 do Livro 257 da
Direccédo dos Servigos de Financas, foi concedido por arrendamento ao A. o terreno
sito entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac On, na llha da Taipa, com a area
aproximada de 9.180 m? que se encontra assinalada na planta com n.°
DCG/02/823/86, publicado no B.O. n.°13 de 30/03/1987, com a finalidade de nele
construir 14 moradias unifamiliares de 3 pisos cada, um clube, uma piscina e
instalacOes para ténis (vide fls. 144 a 145 e verso e fls. 146 a 152 e verso dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
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2.°- Pelo requerimento datado de 08/01/1990, o A. apresentou a proposta de
alteracé@o do projecto do referido terreno concedido, consistindo na substituicdo da
area destinado ao clube de apoio por um conjunto de residéncia unifamiliares de 2
pisos cada (vide fls. 167 a 169 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

3.9 - A construgdo das 14 moradias unifamiliares de 3 pisos cada foi
concluida em 05/02/1991 e a licenca de utilizacdo foi emitida em 02/04/1991 (vide
fls. 25 dos autos, cujo teor aqui se d& por integralmente transcrito).

4.° - Pelo Despacho n.° 101/SATOP/92 publicado no B.O. n.° 31, de
03/08/1992, foi revista o aproveitamento e a finalidade do terreno concedido e em
substituicdo da construcdo do clube, passou-se a construcdo de mais 7 moradias
unifamiliares de 2 pisos cada, mantendo a construcdo de uma piscina e de um campo
de ténis com a rectificacdo da area do terreno concedido para 11.650 m? (vide fls.
153 a 154 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

5.°2- Em 21/10/1992, a F, na qualidade da procuradora do A., apresentou um
requerimento do novo estudo de aproveitamento de uma parte do terreno concedido
(n.°T-5185), substituindo o projecto da construcdo das 7 moradias unifamiliares de 2
pisos cada para um conjunto habitacional com r/c e dois blocos com uma volumetria
total de 48m (vide fls. 155 a 160 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

6.°- Em 30/09/1993, foi elaborada o novo P.A.O. do terreno concedido nele
se constam os condicionamentos urbantsticos fixados (vide fls. 180 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

7.9 - Pelo oficio com n.© de referéncia: 759/6020.1/SOLDEP/93 datado de
22/10/1993, foi o A. notificado que pelos despachos do Senhor Secretario-Adjunto
para os Transportes e Obras Pulblicas, de 05/06/1993 e de 12/06/1993,
respectivamente, foi aprovada a alteracdo do aproveitamento do terreno sob o
requerimento n.°© T-5185 e de apresentar o estudo prévio em conformidade com o
novo alinhamento e condicionantes urbanisticos definidos para o local (vide fls. 181
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
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8.2- Conforme o P.A.O. do processo n.©29/89 elaborado em 23/11/1993 pela
Direccao dos Servicos de Cartografia e Cadastro, o terreno concedido foi assinalado
e identificado com parcelas “4”, “B”, “C” e “D” (vide fls. 182 a 184 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

9.°- Em 15/06/1994, a F, na qualidade da procuradora do A., apresentou um
requerimento (n.°© T-3174) do novo estudo de aproveitamento da parte do terreno
concedido, identificado como 22 fase do aproveitamento, de um conjunto de duas
torres habitacionais e uma creche em substituicio das 7 moradias unifamiliares de 2
pisos cada, cumprindo os condicionamentos relativa a finalidade, volumetria, indices
de ocupacdo ILUS e ILOS constantes na P.A.O. elaborado pela D.S.S.0.P.T.. No
mesmo requereu ainda a autorizacdo da transmissdo da concessdo do actual
concessiondrio para a sociedade F (vide fls. 185 a 191 dos autos, cujo teor aqui se
da por integralmente transcrito).

10.© - Pelo despacho do Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas datado de 01/03/1995 e exarado sobre a informacédo n.© 008/SOLDEP/95,
de 21/02/1995, foi autorizado a revisdo do contrato de concessdo correspondente a
substituicdo de 7 moradias de 2 pisos cada por dois edificios de 15 pisos com a
afectacio de uma area de 900m? & construcéo de uma creche, bem como o pedido da
transmissao da concessdo do actual concessionario para a sociedade F (vide fls. 193
a 198 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

11.° - Pelos oficios com n.° de referéncia: 333/6020.3/SOLDEP/95 e
334/6020.3/SOLDEP/95, datado de 25/05/1995, foram o A. e a F remetidos a minuta
de contrato para se pronunciarem sobre as condigdes nela estipuladas (vide fls. 199
a 207 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

12.©2- A obra relativa a construcdo da [Rua(l)] iniciou-se em 28/04/1995 e
concluiu-se em 09/02/1996 (vide fls. 208 a 210 e 340 a 341 e verso dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

13.°2 - Pelo despacho do Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas datado de 16/01/1997 e exarado sobre a informacédo n.© 218/SOLDEP/96,
de 28/11/1996, foram aprovadas as condi¢fes constantes na minuta de contrato
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enviada em 23/07/1996 fixando o prazo maximo de 20 dias para a sua aceitacédo
(vide fls. 282 a 286 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

14.° - Pelo oficio com n.°© de referéncia: 036/6020.3/SOLDEP/97 datado de
21/01/1997, foi a F notificado do despacho acima referido (vide fls. 287 dos autos,
cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

15.©2 - Pelo despacho do Secretario-Adjunto para os Transportes e Obras
Publicas datado de 04/07/1997 e exarado sobre a informacédo n.© 125/SOLDEP/97,
de 13/06/1997, foi decidido a manutencdo do despacho datado de 16/01/1997 e
indeferido o requerimento apresentado pela F em 27/05/1997, fixando ainda como
data limite para a aceitacdo do contrato o dia 27/07/1997 (vide fls. 316 a 319 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

16.©- Pelas reunides realizada em 29/06/2001 e 15/11/2001, o Senhor E, na
qualidade do procurador da F, veio requerer independentemente a emissdo da
certiddo das 14 moradias concluidas (vide fls. 345 e 346 dos autos, cujo teor aqui se
da por integralmente transcrito).

17.° - Em 11/11/2004, o Senhor E, na qualidade do procurador da F,
apresentou um requerimento (n.°T-5816) do novo estudo de aproveitamento da parte
do terreno concedido, destinado a construcdo de um edificio de 41 pisos (vide fls.
349 a 362 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

18.°2 - Pelo oficio com n.°© de referéncia: 0606/DPU/2004 datado de
07/12/2004, foi o Senhor E notificado de prestar elementos complementares relativo
0 novo estudo de aproveitamento da parte do terreno concedido do processo n.°
656/2004/L (vide fls. 50 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

19.° - Pelos oficios datados de 18/11/2004 foram a Companhia de
Electricidade de Macau, o Instituto de Accdo Social, o Corpo de Bombeiros e 0
Instituto de para os Assuntos e Municipais notificado para a emissdo de parecer do
novo projecto acima referido (vide fls. 363 a 366 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

20.° - Pelo ofikcio com n.° de referéncia: 4577/DURDEP/2005 datado de
13/04/2005, foi o Senhor E notificado para pronunciar sobre as alteracoes
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introduzidas ao novo projecto de arquitectura com processo n.°© 656/2004/L,
designadamente, o cumprimento pelo P.A.O. n.°93A155 de 11/03/2005 (vide fls. 372
e verso dos autos, cujo teor aqui se d& por integralmente transcrito).

21.° - Em 04/05/2005, o Senhor E, na qualidade do procurador da F,
apresentou um requerimento (n.°T-2766) da alteracio do estudo de aproveitamento
da parte do terreno concedido conforme os requisitos notificados pelo oficio n..
4577/DURDEP/2005 (vide fls. 373 a 390 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

22.° - Pelo oficio com n.© de referéncia: 10253/DURDEP/2005 datado de
01/08/2005, foi o Senhor E notificado das alteragbes ao novo projecto de
arquitectura com processo n.©656/2004/L (vide fls. 398 e verso dos autos, cujo teor
aqui se da por integralmente transcrito).

23.°- Em 22/08/2005, o Senhor E, na qualidade do procurador da F, em
resposta ao oficio acima referido, apresentou um requerimento sob o0 n.°T-5188 (vide
fls. 399 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

24.° - Pelo oficio com n.© de referéncia: 15959/DURDEP/2005 datado de
21/11/2005, foi o Senhor E notificado de que o projecto de arquitectura com
processo n.° 656/2004/L foi passivel da aprovacdo sob o0s condicionamentos
definidos (vide fls. 404 a 405 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

25.°- Pelos oficios com n.de referéncia: 668/6020.03/DSODEP/2005 datado
de 24/11/2005 e 007/6020.03/DSODEP/2006 datado de 03/01/2006, foi o Senhor E
notificado para a entrega dos elementos a fim de fazer formalizar a modificagéo de
aproveitamento do terreno conforme o projecto de arquitectura com processo n.°
656/2004/L apresentado sob o requerimento n.°T-5188 (vide fls. 406 a 407 e 409 e
verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

26.° - Pelo oficio com n.° de referéncia: 6404/DURDEP/2006 datado de
26/04/2006, foi 0 Senhor E notificado que o projecto de arquitectura com processo
n.©656/2004/L foi passivel da aprovacgédo sob os condicionamentos definidos (vide fls.
417 a 418 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
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27.°- Em 10/11/2006, foi apresentado pela arquitecta o P.A.O. (n.°© T-7489)
elaborado conforme o novo projecto de arquitectura aprovado sob condicionamentos
(vide fls. 420 a 421 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

28.°2 - Pelo oficio com n.° de referéncia: 3234/DURDEP/2007 datado de
28/02/2007, foi o Senhor E notificado que o projecto de arquitectura com processo
n.©656/2004/L foi passivel da aprovacédo sob os condicionamentos definidos (vide fls.
426 a 427 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

29.°- Em 04/06/2010, o Senhor E, na qualidade do procurador da F, assistiu
na reunido realizada com os representantes da D.S.S.O.P.T. nela se referiu que o
projecto de arquitectura ndo viria ser concluido em 2 anos (vide fls. 610 a 611 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

30.°- Em 28/12/2009, o Senhor E, na qualidade do procurador da F, veio
requerer a homologacao do projecto de arquitectura (n.°T-8641) (vide fls. 595 a 602
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

31.°- Em 02/12/2010, o Senhor E, na qualidade do procurador da F, veio
requerer a homologacao do projecto de arquitectura (n.°T-9717) (vide fls. 615 a 696
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

32.9- Pelo oficio com n.©de referéncia: 789/6020.02/DSODEP/2010 datado
de 17/12/2010, foi a F, na qualidade da procuradora do A., notificado de seguinte:

“...1. Sobre o0 assunto e no que se refere ao acompanhamento do contrato de
concesséo do terreno, com 11.650 m?, sito na Taipa, no aterro Pac On, designado
por lote «PO2», titulado pela escritura publica outorgada 12 de Junho de 1987,
revisto pelo Despacho n.° 101/SATOP/92, concedido por arrendamento e com
dispensa de concurso publico a favor de A para construcdo de moradias
unifamiliares, verifica-se que V.Ex.** se encontram em situacdo de incumprimento
guanto ao aproveitamento parcial «artigo terceiro» e «clausula terceira», e aos
encargos especiais «clausula sexta», estando portanto sujeitos as penalizacées
previstas no contrato, como sejam multas «clausula oitava» e declaragdo de
caducidade «clausula décima terceira» ou de rescisdo «clausula décima quarta» do

contrato.
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2. Assim, para efeitos de analise do contrato de concesséao do terreno de que
V.Ex.? sdo titulares, solicita-se a apresentacdo, num prazo de trinta dias a contar da
data de recebimento deste oficio, de toda a informag&o que julguem oportuna no
sentido esclarecer a situagcdo de incumprimento apresentando, se assim o
entenderem, propostas que viabilizem o aproveitamento do terreno e ainda uma
calendarizagdo para a apresentacdo dos projectos de arquitectura e de obra, a
execucdo da obra de construcdo, devendo ainda ser apresentado um estudo de
viabilidade econdmico-financeira ou outros documentos que demonstrem a
capacidade financeira para cumprir o0 contrato.

3. Devera ser tido em especial atengédo a questéo do prazo de arrendamento
fixado no contrato de concessdo uma vez que nao € possivel renovar os prazos de
concessdes provisorias, isto €, de terreno ndo aproveitados. (sublinhado e negrito
Nosso)

4. Solicita-se ainda a V. Ex.*® a entrega nestes Servi¢cos, no prazo de trinta
dias a contar da data de recebimento deste oficio, dos seguintes documentos:

a) Certiddo de teor integral da inscricdo e descricdo do prédio na
Conservatéria do Registo Predial;

b) Certiddo comprovativa da inscricdo da Sociedade na Conservatoria do
Registo Comercial e de Bens Moéveis e indicacdo dos representantes legais da
concessionaria do terreno;

c) Procuracfes da concessionaria dando poderes de representacédo a favor
de terceiros;

5. Oportunamente serdo notificados do despacho que merecer a exposicao
que vierem a apresentar.

6. Caso nao seja recebida qualquer resposta a este-oficio ou se as razbes
justificativas do ndo cumprimento do contrato ndo forem aceites informa-se que sera
desencadeado o processo de, consoante 0s casos, declaracdo de caducidade
«clausula décima terceira» ou de rescisao «clausula décima quarta» do contrato de
concesséo do terreno parcial de que V.Ex.* sdo titulares...” (vide fls. 697 a 698 dos
autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
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33.°- Em 13/01/2011, o Senhor E, na qualidade do procurador da F, em
resposta ao oficio acima referido, apresentou um requerimento junto da D.S.S.O.P.T.
com o teor seguinte:

“(...) (1) De acordo com a escritura publica celebrada em 12 de Junho de
1987, o supra terreno foi concedido por arrendamento ao concessionario;

(2) Por despacho n.° 101/SATOP/92, foi alterada a finalidade do terreno
concedido para a construcdo de 21 moradias;

(3) A construcao das 14 moradias como 12 fase da obra foi concluida em 1991
e, a sua licenga de utilizag&o foi emitida;

(4) Posteriormente, tendo em vista 0 desenvolvimento da cidade, foi
construida uma rua com a denominacao de [Rua(l)] na &rea, onde se situariam as
moradias, para se adaptar ao desenvolvimento urbanistico;

(5) Além disso, a aparéncia original das moradias de frente para o mar foi
mudada.

(6) Atendendo ao desenvolvimento urbanistico e a evolugdo das
circunstancias, o terreno em questéo néo era adequado para a implementagéo da 22
fase (construcdo das demais sete moradias) em termos de ambiente ou finalidade;

(7) Face a tal, em 1994, o concessério apresentou ao governo um projecto da
alteracdo do aproveitamento do terreno, aproveitando o terreno destinado a 22 fase
da obra para a construcéo de edificios habitacionais altos;

(8) Em seguida, este projecto foi autorizado pelo governo em 1997,

(9) No entanto, é sabido que em 1997 e nos anos seguintes, a economia de
Macau encontrava-se em recessao grave, todas as industrias encontravam-se em
situacao de recessao econémica, a procura de habitacdo foi grandemente reduzida e
nao tinha condi¢Bes de implementar o empreendimento;

(10) Até 2004, a economia de Macau comecou a melhorar e, o concessionario
reiniciou imediatamente o cumprimento das obrigac6es do contrato de concessao de
terreno e, apresentou em 11 de Novembro de 2004 um projecto do plano de
construcao (n.° T-5816) ao governo através do seu procurador (doc. 1);

(11) Seguidamente, pelos oficios n.°s 0574/DPU/2004 de 26 de Novembro de
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2004 e 0606/DPU/2004 de 7 de Dezembro de 2004 (doc. 2), respectivamente, a
DSSOPT requereu ao procurador a apresentacdo de elementos complementares
relativos a questao de sombra projectada;

(12) Em 13 de Dezembro de 2004, o procurador apresentou a DSSOPT a
“aprovagdo do anteprojecto” para responder a questdo acima referida (n.° T-6386)
(doc. 3);

(13) Em 24 de Margo de 2005, por oficio n.° 00236/DPU/2005, a DSSOPT
emitiu oficialmente ao procurador a planta de alinhamento oficial, a fim de realizar o
respectivo trabalho (doc. 4);

(14) Em 13 de Abril de 2005, por oficio n.° 4577/DURDEP/2005, a DSSOPT
notificou o procurador do parecer de alteracdo do anteprojecto (n.° T-5816) (doc. 5);

(15) Recebida a notificacdo acima referida, o procurador apresentou
imediatamente em 3 de Maio de 2005 um projecto alterado em conformidade com o
exposto pela DSSOPT (n.° T-2766) (doc. 6);

(16) Em 12 de Agosto de 2005, o procurado apresentou a DSSOPT os
elementos complementares, como a memdria descritiva das frac¢cdes autbnomas,
etc. (n.° T-4998) (doc.7);

(17) Em 1 de Agosto de 2005, por oficio n.° 10253/DURDEP/2005, a
DSSOPT notificou do conteddo do projecto que devia ser alterado (doc. 8);

(18) Em 22 de Agosto de 2005, o procurado apresentou de novo o projecto
alterado em conformidade com o exposto na notificacdo da DSSOPT (T-5188)
(doc.9);

(19) Em 21 de Novembro de 2005, por oficio n.° 15959/DURDEP/2005, a
DSSOPT notificou o procurador de que o projecto foi considerado “passivel de
aprovagédo” (doc. 10);

(20) Em conformidade com o conteddo do supra oficio, o procurador
apresentou em 30 de Novembro de 2005 a DSSOPT uma cépia do projecto para ser
autenticada e posteriormente restituida (n.° T-7229) (doc. 11);

(21) Em 3 de Janeiro de 2006, por oficio n.°007/6020.03/DSODEP/2006, a

DSSOPT notificou o procurador de que o projecto foi considerado “passivel de
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aprovacdo”, mas, o procurador tinha que apresentar um requerimento oficial do
aproveitamento do terreno (doc. 22);

(22) Em 4 de Janeiro de 2006, foi autorizado o “pedido de copia autenticada -
anteprojecto de construcdo do lote P02 do aterro de Pac On” n.° 136/DURDEP/2006
(doc. 13);

(23) Em 11 de Janeiro de 2006, o procurador apresentou a DSSOPT um
pedido de aprovacao de projecto de obra de construgéo (n.° T-477) (doc.14);

(24) Em 7 de Marco de 2006, o procurador apresentou a DSSOPT a planta
cadastral e a certiddo predial para tratar uma planta de alinhamento oficial (n.°
T-1889) (doc. 15);

(25) Com base nos procedimentos acima referidos, em 7 de Margo de 2006, o
procurador apresentou ao Senhor Chefe do Executivo um pedido de alteracédo a
finalidade do terreno (n.° T-1890) (doc. 16);

(26) Posteriormente, em vista desse objectivo, o procurador procedeu a
reunido com pessoal dos Departamento de Solos e Departamento de Planeamento
Urbanistico da DSSOPT para estudar o projecto em questao.

(27) Em 26 de Abril de 2006, por oficio n.° 6404/DURDEP/2005, a DSSOPT
notificou o procurador de que o projecto foi aprovado, mas, tinha que cumprir uma
série de pareceres (doc. 17);

(28) Em resposta ao requisito de documento, apresentou em 5 de Junho de
2006 a DSSOPT um requerimento de planta de alinhamento oficial (n.° T-4534) (doc.
18) e, recebeu uma notificacdo de 21 de Agosto de 2006 feita pela DSSOPT, por
oficio n.° 560/DPU/2006, para retirar a planta de alinhamento oficial requerida (doc.
19);

(29) Em 25 de Setembro de 2006, o procurador apresentou a DSSOPT a
declaracdo do arquitecto, a declaracdo do engenheiro responsavel pela
infra-estrutura, a declaracdo do engenheiro responsavel pela direccdo técnica da
obra, a declaracao do construtor civil responsavel pela execucédo da obra, a apdlice
de seguro de acidente de trabalho, a memoéria descritiva e justificativa da obra, a

ficha técnica, o projecto de arquitectura e o projecto de fundacdes, entivacbes e
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contencdes, etc., a fim de emitir a licenca de obra em questado (n.° T-6429) (doc. 20);

(30) Até 28 de Fevereiro de 2007, por oficio n.° 3234/DURDEP/2007, a
DSSOPT notificou o construtor civil do terreno em questdo de que o projecto alterado
de fundacgbes e cave e o projecto de entivacdes e contencdes provisorias foram
considerados passiveis de aprovacdo, mas, tinha que cumprir uma série de
pareceres (doc. 21);

(31) Sendo assim, o procurador apresentou em 1 de Junho de 2007 a
DSSOPT os elementos relevantes (T-3903) para concluir o respectivo procedimento
(doc. 22);

(32) Depois disso, o procurador continuava a comunicar-se com o pessoal
dos departamentos relevantes da DSSOPT, até meados de 2009, tendo sido
recebido pelo departamento responsavel da DSSOPT, realizou reunido para discutir
as questdes relevantes e teve conhecimento de que a sociedade estava a procurar
fraccOes autbnomas de area mais pequena, pelo que o procurador e os técnicos
procederam a alterac@o do projecto anteriormente aprovado,

alteracdo do projecto original de frac¢des habitacionais de grande area (no
total das 154 frac¢Bes habitacionais) para um novo projecto, ou seja, principalmente
as fraccbes autonomas de pequena area (incluindo um total das 250 fraccdes
autonomas dos tipos TO e T2 e um total de 80 frac¢des autbnomas de outro tipo,
perfazendo um total de 330 frac¢des autbnomas) e com o preenchimento dos
requisitos das disposicdes relativas a sombra projectada, entdo, apresentou-a em 28
de Dezembro de 2009 a DSSOPT (n.° T-8641) (doc. 23);

(33) No inicio de 2010, entrou em contacto com a DSSOPT para acompanhar
0 andamento do projecto acima referido. Entdo, em 4 de Junho de 2010, o
procurador foi recebido pelo pessoal da DSSOPT para realizar reunido de
acompanhamento da alteracdo de documento do projecto em questdo e, conforme
0s pareceres obtidos, apresentou em 2 de Dezembro de 2010 um pedido de
aprovagdo do projecto de alteracdo da obra de construcdo e de ampliagdo (n.°
T-9717) (doc. 24);

(34) Por tudo o acima exposto, 0 concessionario concluiu parcialmente o
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aproveitamento do terreno concedido e, com base no projecto de alteracdo do
terreno aprovado, tem vindo a comunicar com o governo desde 2004, bem como
apresentou todos os elementos necessérios a pedido da DSSOPT. Decorridos 6
anos até a presente data, o respectivo projecto entrou na fase “aprovavel”, o que
monstra que o concessionario é suficientemente sincero no cumprimento do contrato
relevante e, agora esta a aguardar a aprovacao final da DSSOPT.

(35) O procurador fez aqui uma promessa que, caso 0 novo projecto fosse
aprovado pela DSSOPT, as construcdes de todo o empreendimento poderiam ser
concluidas no prazo de 48 meses contados a partir da data da sua publicacdo no
Boletim Oficial da RAEM ou no prazo de 36 meses contados a partir da data da
emisséo de licenca de obra;

(36) Por outro lado, pelo tempo necessario para realizar a respectiva obra, o
contrato de concesséao de terreno em questdo expirara em Junho de 2012, pelo que
requer a DSSOPT que possa aprecia-lo e aprova-lo o mais rapido possivel. Apés a
aprovacdao, caso o tempo restante ndo for suficiente para concluir o projecto, requer a
DSSOPT que, aquando de considerar a alteragdo do contrato de aproveitamento do
terreno, seja adequadamente prorrogado o prazo de execucdo da obra, para o
procurador poder concluir a obra.

(37) Em relacdo ao estudo de viabilidade econdmico-financeiro ou a
justificativa, o procurador obteve a promessa do [Banco(l)] que iria totalmente
apoiar o desenvolvimento desse empreendimento (doc. 25);

(38) Pelo exposto, o concessionario € suficientemente sinceiro e capaz de
concluir o respectivo projecto e, estd disposto a fornecer para DSSOPT outras
informac@es necessarias a qualquer momento.

(39) Juntam-se, em anexo, a certiddo de registo predial emitida pela
Conservatoéria do Registo Predial, a certiddo de registo comercial emitida pela
Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Méveis, a procuracdo autenticada
que E é o representante legal do concessionario. Relativamente ao contrato de
concessao de terreno, o advogado constituido é Dr. B e a arquitecta é

C...."(sublinhado e negrito nosso) (vide fls. 342 a 344 e verso dos autos, cujo teor
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aqui se da por integralmente transcrito).

34.°- Por B.O. n.°23, de 08/06/2016, Il Série, foi publicado o Despacho do
Senhor Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.©28/2016, de 27/05/2016,
com o seguinte:

“Através de escritura publica de 12 de Junho de 1987, exarada a folhas 117 e
seguintes do livro n.° 257 da Direccao dos Servicos de Financas, em conformidade
com o Despacho n.° 42/SAES/87, publicado no Boletim Oficial de Macau n.° 13, de
30 de Marco de 1987, foi titulada a concesséo, por arrendamento e com dispensa de
concurso publico, do terreno com a area de 9 181,55 m?, situado na ilha da Taipa,
entre o Pac On e a subestacao eléctrica da CEM, designado por lote «PO2», a favor
de A, casado com D no regime de separacéo de bens, residente em Macau.

A concessao foi registada na Conservatdria do Registo Predial, adiante
designada por CRP, ficando o terreno descrito sob 0 n.° XX XXX a fls. 198v do livro
B61 e o direito resultante da concesséo inscrito a favor de A sob o n.° X XXX a fls. 98
do livro F23A.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de concessao,
0 arrendamento do terreno é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da
outorga da respectiva escritura publica.

Segundo o estabelecido na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
seria aproveitado com a construgéo de obras de infra-estruturas e a construcao de
14 moradias unifamiliares de trés pisos cada, de um clube, uma piscina e instalacdes
para ténis, equipamentos estes destinados ao uso exclusivo dos residentes.

Posteriormente, através do Despacho n.° 101/SATOP/92, publicado no
Boletim Oficial de Macau n.° 31, de 3 de Agosto, foi titulado o contrato de revisdo da
concessao em virtude da modificacdo do aproveitamento do terreno, traduzida na
construcdo de 7 moradias unifamiliares de 2 pisos cada em vez do clube,
mantendo-se o restante aproveitamento definido no contrato inicial.

No ambito desta revisdo procedeu-se a rectificacdo da area do terreno, de 9
181,55 m? para 11 650 m?, visto que, por lapso, a area indicada no contrato inicial

ndo correspondia a assinalada na planta cadastral anexa ao mesmo contrato.
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O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 11 de Junho de 2012
e este ndo se mostrava integralmente aproveitado.

Com efeito, além de terem sido executadas as infra-estruturas do terreno
indicadas na clausula terceira do contrato, apenas a parcela com a area de 4 060 m?,
demarcada e assinalada com a letra «A» na planta n.° 29/1989, emitida pela
Direccéo dos Servicos de Cartografia e Cadastro, adiante designada por DSCC, em
28 de Maio de 2007, anexa ao presente despacho e de que faz parte integrante, foi
aproveitada com a construcdo das 14 moradias unifamiliares de 3 pisos cada, que
ficou concluida em 5 de Fevereiro de 1991, conforme a respectiva licengca de
utilizacao.

De acordo com o disposto no artigo 44.° e no n.° 1 do artigo 47.° da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras), aplicavel por for¢a do preceituado no artigo 215.° desta lei, a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo que
ndo pode exceder 25 anos e s se converte em definitiva se, no decurso do prazo
fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas
e o terreno estiver demarcado definitivamente.

As concessdes provisérias ndo podem ser renovadas nos termos do n.° 1 do
artigo 48.° da Lei n.° 10/2013 (Lei de terras).

Neste contexto, dado que a concessao da parte nhdo aproveitada do terreno
em causa, correspondente as parcelas demarcadas e assinaladas com as letras «B»,
«C», «D1», «D2» e «E» na mencionada planta cadastral, com a area de,
respectivamente, 2 869 m?, 3 304 m?, 152 m?, 1 233 m? e 32 m?, n&o se tornou
definitiva, é verificada a caducidade parcial da concessao pelo decurso do prazo.

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.° da Lei Basica da Regido
Administrativa Especial de Macau, o Secretdrio para os Transportes e Obras
Publicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo, de 26 de Abril de
2016, foi declarada a caducidade da concessdo do terreno correspondente as

parcelas demarcadas e assinaladas com as letras «B», «C», «D1», «D2» e «E» na
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referida planta cadastral n.° 29/1989, com a area de, respectivamente, 2 869 m?, 3
304 m?, 152 m?, 1 233 m? e 32 m?, que faz parte integrante do lote «<PO2» e do qual
deve ser desanexado, descrito na CRP sob o n.° XX XXX a fls. 198v do livro B61,
situado na ilha da Taipa, entre a subestacdo da CEM e o aterro do Pac On, a que se
refere o Processo n.° 54/2015 da Comisséo de Terras, pelo decurso do seu prazo,
nos termos e fundamentos do parecer do Secretério para os Transportes e Obras
Pulblicas, de 15 de Fevereiro de 2016, os quais fazem parte integrante do referido
despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero anterior, as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer
onus ou encargos, para a Regido Administrativa Especial de Macau, sem direito a
qgualquer indemnizacdo por parte do interessado, destinando-se a parcela
identificada pela letra «B» a integrar o dominio privado do Estado e as parcelas
identificadas com as letras «C», «D1», «D2» e «E» a integrar o seu dominio publico.

3. Do acto de declaragdo de caducidade cabe recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contados a partir da sua
notificag@o, nos termos da subalinea (1) da alinea 8) do artigo 36.° da Lei n.°© 9/1999,
republicada integralmente pelo Despacho do Chefe do Executivo n.° 265/2004, e da
alinea a) do n.° 2 do artigo 25.° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 26.°, ambos do
Caodigo do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.°
110/99/M, de 13 de Dezembro.

4. Pode ainda o interessado reclamar para o autor do acto, Chefe do
Executivo, no prazo de 15 dias, nos termos do n.° 1 do artigo 148.° e do artigo 149.°
do Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M,
de 11 de Outubro.

5. O processo da Comisséo de Terras pode ser consultado pelo interessado
na Divisdo de Apoio Técnico da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes, sita em Macau, na Estrada de D. Maria Il, n.° 33, 18.° andar, durante as
horas de expediente, podendo ser requeridas certiddo, reproducdo ou declaracao

autenticada dos respectivos documentos, mediante o pagamento das importancias
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gque forem devidas, nos termos do artigo 64.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor. ”

35.9 - Pela deciséo proferida nos autos do processo n.© 107/2018 junto do
Tribunal de U Itima Instancia em 06/03/2019 e transitada em julgado em 21/03/2019,
foi rejeitado o recurso jurisdicional interposto pelo A. sobre a deciséo que negou o
provimento do recurso contencioso interposto contra o Despacho do Chefe do
Executivo, de 26/04/2016, junto do Tribunal de Segunda Instancia, do qual foi
declarada a caducidade parcial da concessdo do terreno ao favor do A.
correspondente as parcelas demarcadas e assinaladas com as letras “B”, “C”,
“D1”, “D2” e “E” na planta cadastral n.°29/1989 (vide fls. 74 a 97 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

36.°- O A. apresentou a p.i. dos presentes autos junto deste Tribunal em

08/04/2019 (vide fls. 2 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito)”;
(cfr., fls. 730 a 739, 787 a 795 a 14 a 37 do Apenso).

Do direito

3. Inconformado com a deciséo do M™ Juiz do Tribunal
Administrativo que julgou verificada a “prescricdo” do seu reclamado
direito de indemnizacéo e que absolveu a Ré dos pedidos deduzidos, da
mesma recorreu 0 A. para o Tribunal de Segunda Instancia que, como se

viu, revogou o assim decidido.

Perante isto, vem agora a Ré recorrer do Acorddo do Tribunal de
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Segunda Insténcia, assacando-lhe dois vicios.

De facto, como a final das conclusbes do seu recurso afirma, o
acorddo recorrido padece do vicio da nulidade por “ndo especifica¢do
dos fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo”, mesmo
gue assim ndo se entenda, o acérdao recorrido mais padece do vicio de
violacdo de lei por erro no julgamento e erro de interpretagdo do
disposto no art.26.9 n.°1 do D.L. n.°©28/91/M, conjugado com o art.°

491.9 n.°1 do Cddigo Civil”; (cfr., conclusio 479.

Para a decisdo de procedéncia do recurso pelo A., ora recorrido,
interposto da decisdo do Tribunal Administrativo, assim ponderou o

Tribunal de Segunda Instancia:

“A questdo que se coloca neste recurso é saber se o direito a indemnizagéo
que o recorrente pretende fazer valer ja se encontra prescrito.

Vejamos.

Prevé o0 n.°1 do artigo 491.°do Cadigo Civil, aplicavel por forca do n.°1 do
artigo 6.°do Decreto-Lei n.°28/91/M, que o prazo de prescricdo conta-se da data em
que o lesado teve ou deveria ter tido conhecimento do direito que Ihe compete e da
pessoa do responsavel.

Entende o Tribunal recorrido que o prazo de prescricao se conta a partir do
momento em que O recorrente apresentou 0 novo projecto de estrutura (em Outubro
de 1992), ou quando foi autorizada a revisdéo do contrato de concessao
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correspondente a substituicdo de 7 moradias de 2 pisos cada pelo Despacho do
SATOP de 1.3.1995, ou pelo menos a partir da conclusdo da [Rua(1)] em 9.2.1996.

Salvo o devido respeito, ndo acompanhamos a decisdo do Tribunal recorrido,
por entendermos que sO a partir do momento em que o0 recorrente teve ou deveria ter
conhecimento do despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do
contrato de concessdo, € que veio a saber que teria sofrido prejuizos efectivos e
reuniam condigdes para pedir indemnizacdo pelos danos sofridos contra a RAEM,
dafque o prazo da prescricdo se conta a partir daquele momento.

Mais precisamente, s através do acto de declaracdo da caducidade do
contrato de concessdo do terreno, que findou o respectivo procedimento
administrativo, € que o recorrente veio a tomar conhecimento dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual e da pessoa do responséavel.

Ademais, estatui-se no n.° I do artigo 315.° do Codigo Civil: “A prescri¢do
interrompe-se pela citacdo ou notificacdo judicial de qualquer acto que exprima,
directa ou indirectamente, a intencdo de exercer o direito, seja qual for o processo a
que o acto pertence e ainda que o tribunal seja incompetente.”

No caso presente, o acto do Chefe do Executivo que declarou a caducidade do
contrato da concessao foi praticado em 26.4.2016 e tornado publico pelo despacho
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim Oficial da
RAEM, Il Série, n.°23, de 8.6.2016.

E como foi interposto oportunamente, pelo autor da presente acgdo, recurso
contencioso contra aquele acto, o tal comportamento consubstancia indirectamente a
intencdo de exercer o seu direito a indemnizacao, daique o prazo prescricional ficou
interrompido, nos termos do art.°315.6 n.°1, do Codigo Civil.

No mesmo sentido, decidiu o Acérdao do Supremo Tribunal Administrativo,
proferido no &mbito do Processo n.©047353, de 24.4.2002, citado a titulo de direito
comparado: “Ora, para se evitarem 0S inconvenientes que necessariamente se
ligam a toda a duplicacdo parcial de ac¢bes, ha que considerar que a deducdo do
recurso € idénea a permitir que, na acg¢do de indemnizacdo que se lhe siga, se

discuta a reparacéo de todos os danos relacionados com o acto impugnado, pelo que
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0 recurso haverd de influir na contagem do prazo prescricional do direito a
indemnizacédo por tais danos. E essa solucdo entrevé-se no proprio art.° 323.°, n.° 1,
do C. Civil. Este preceito estabelece que a prescricdo se interrompe desde que
indirectamente se expresse a intencao de exercicio do direito de indemnizacéao. Ora,
tendo em conta as ligacbes estreitas, que atrds assinalamos, entre o recurso
interposto de um acto e a accao de indemnizagcéao por danos dele decorrentes, ndo
pode duvidar-se que aquele que impugne o acto mostra, «ipso facto», a vontade de
acometer judicialmente o que, em sede de responsabilidade civil, constitui uma
accdo ilicita e culposa; sendo assim, o recurso inclina-se naturalmente a
determinagé&o de varios dos elementos essenciais da responsabilidade civil, pelo que
pode ser encarado como um passo preliminar de um futuro exercicio do direito a
indemnizacdo. Ademais, a interposi¢do do recurso contencioso significa sempre que
a pessoa prejudicada pelo acto administrativo impugnado ndo quer acatar a sua
existéncia e os seus efeitos e que, ao invés, pretende a reintegracdo da ordem
juridica violada; ora, uma das dimensfes dessa reintegracdo é a reparagdo de
guaisquer danos colaterais, que a simples execucdo do julgado anulatério ndo
suprima eficazmente. Donde se vé que a notificagdo de que o recurso foi interposto
envolve a comunicacao, indirecta mas capaz, de que o recorrente quer extrair da
anulacdo do acto efeitos multiplos — que se estendem as pretensdes indemnizatorias
gue o caso consinta. Portanto, e a luz da regra geral inserta no art.° 323.°, n.° 1, do C.
Civil, a notificacdo da entidade recorrida para responder no recurso de anulacdo de
um acto administrativo interrompe a prescricdo do direito de indemnizacdo que se
baseie nesse acto.”

Em boa verdade, considerando que a citacdo da entidade recorrida no
recurso contencioso, interposto contra o despacho do Chefe do Executivo de
26.4.2016 que declarou a caducidade do contrato da concessdo, fez interromper o
prazo da prescricdo, e tendo a Ré na presente accdo para efectivacdo da
responsabilidade civil extracontratual sido citada para contestar em 9.4.2019 (fls.
105 dos autos), davidas de maior ndo existem de que ainda ndo decorreram os 3
anos a que se alude no n.°1 do artigo 491.° do Cddigo Civil, isso decorre que
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verificada néo esta a ocorréncia da excepcao da prescricao.
Nestes termos, ha-de conceder provimento ao recurso jurisdicional.
(..)7; (cfr., fls. 801 a 802-v).

Serd este entendimento de confirmar com a consequente

Improcedéncia do presente recurso?

\ejamos.

—  Comecemos pela primeira questdo colocada, ou seja, quanto a
Imputada “nulidade” por falta de especificacdo dos fundamentos de facto

e de direito que fundamenta a deciséo.

Pois bem, uma deciséo (judicial) — acorddo ou sentenca — é nula
guando nela n&o se especifiquem os fundamentos de facto e de direito

que a justificam —art. 571°, n.° |, alinea b), do C.P.C.M..

A “ratio” deste imperativo legal, que concede tdo grande

importancia a motivagdo da “decisdo”, tomando-a nula se esta for

omitida, é facil de descortinar.
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Desde ja, por motivos “substanciais”, dado que deve representar a
adaptacdo da vontade abstracta da lei ao caso particular submetido a

apreciacéo do Juiz.

Ao comando geral e abstracto da lei, 0 magistrado substitui um
comando particular e concreto, cumprindo-lhe demonstrar que a solucéo
dada ao caso € legal e justa, ou, por outras palavras, que € a emanacao

correcta da vontade da lei.

Por sua vez, por razdes “préticas”, pois que as partes precisam de

ser elucidadas a respeito dos motivos da decisao.

Sobretudo, a parte vencida, tem o direito de saber por que razéo a
decisdo proferida lhe foi desfavoravel; (cfr., sobre este aspecto, o Ac.

deste T.U.I. de 18.12.2020, Proc. n.® 168/2020).

Porém, importa ter em atencdo que o que a lei considera “nulidade”
é (tdo so) a falta “absoluta” de motivacdo, ndo se podendo considerar
nula a sentenca que se caracteriza por uma motivacdo insuficiente,

deficiente, e ainda que mediocre ou errada; (cfr., v.g., A. dos Reis in,
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“C.P.C. Anotado”, Vol. V, pag. 139 e segs.).

In casu — e como cremos que a prépria recorrente (também) o
demonstra com as suas alegacbes e conclusbes de recurso, onde se
pronuncia e contesta as “razoes” da decisao recorrida, (cfr., conclusdes 92

a 469 — néo ocorre tal nulidade.

O Acordéo recorrido reproduziu a factualidade pelo M™ Juiz do
Tribunal Administrativo considerada “provada”, e apreciou da declarada
“prescrigdo” em termos que Se mostram de considerar (suficientemente)

fundamentados.

E, como a propria recorrente igualmente o afirma: “So se verifica a
nulidade da sentenca, prevista pelo art.°571.9 n.°1, al. b) do Codigo de
Processo Civil, quando ocorre falta absoluta de fundamentacéo
(Processo de recurso de decisdo jurisdicional em matéria administrativa

do TUI n.°1/2012)”; (cft., conclusdo 6%).

Pode-se, como € 6bvio, ndo concordar com a fundamentacdo pelo

Tribunal de Segunda Insténcia explanada no seu Acord&o, contudo, tal
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“divergéncia” ndo constitui a arguida “nulidade por omissdo de

especificacdo dos fundamentos” da deciséo proferida.

Posto isto, evidente se apresenta a solucéo para esta questao.

—  Passemos para o alegado “erro de direito”.

Aqui, importa (essencialmente) decidir se o entendimento no

Acordao recorrido assumido é o acertado.

\ejamos.

Em sintese que se nos mostra adequada, com a peticao inicial —em
08.04.2019 — apresentada no Tribunal Administrativo, alegava o A. que
por escritura pablica de 12.06.1987, foi-lhe feita a concessdo, por
arrendamento, de um lote de terreno (identificado nos autos), e que, com
a posterior “conduta da Administracdo” que culminou com a declaragéo
de caducidade da dita concessdo — por despacho do Chefe do Executivo
de 26.04.2016 — ficou na “impossibilidade fisica e jurdica (do dever) de

aproveitar (integralmente) o terreno”.
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Nesta conformidade, e, imputando tal “impossibilidade” a Ré,
concluia que a mesma cabia o dever de lhe ressarcir dos “danos” que
sofreu, invocando, como tal, e a titulo de “lucros cessantes”, que estes
correspondiam ao “valor de venda de 7 moradias” que tencionava

construir no terreno para posterior venda.

Perante isto, (e, independentemente do demais), considerando que
“prescrito” estava o “direito de indemnizacdo” pelo A. reclamado,
decidiu 0 M™ Juiz do Tribunal Administrativo absolver a Ré dos pedidos

deduzidos.

Entendendo, porém, que o prazo de prescricdo apenas devia
comecar a correr com a referida “declaragdo de caducidade da
concessdo”, deu o Tribunal de Segunda Instancia como (ainda) néo
verificada a declarada prescricdo, ordenando a devolugdo dos autos ao
Tribunal Administrativo para que a accdo pelo A. intentada prosseguisse

0S Seus normais termos até final.

Sendo o Acordéo assim proferido o ora recorrido, € sem prejuizo
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do muito respeito devido a diverso entendimento, adianta-se desde ja que
mais adequada se nos apresenta a decisdo pelo M™ Juiz do Tribunal
Administrativo proferida, onde, (em nossa opinido), se procede a uma

mais acertada apreciacdo do que (realmente) ocorreu.

Passa-se a (tentar) expor este nosso entendimento.

Em relacdo a matéria da “responsabilidade (civil) administrativa”,
(e em abreviada sintese), habitual é dividir-se a evolucdo do seu regime
em 3 periodos (essenciais): 0 da “irresponsabilidade”, o “civil stico” (ou

misto), e o0 “publicista”.

O primeiro, constituindo caracterstica dos estados absolutistas,
assentava, (essencialmente), na (famosa) premissa “the King can do no
wrong”, (ou seja, “o rei nao erra’”), pois que se considerava que sendo o
Estado expressdo da Lei e do Direito, ndo havia como considera-lo

violador da norma juridica.

Em decorréncia da evolucdo das relacdes Estado-Sociedade, surge,

apos a Revolucdo Francesa, (Séc-XVIII), a “teoria da culpa civilstica”,
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que aplicava a responsabilidade do Estado as mesmas regras do direito
privado, isto €, era necesséria a culpa do agente estatal para que se

configurasse a responsabilizacdo do ente publico.

Revelando-se, igualmente, insuficiente, surgiram, posteriormente,
as “teorias publicistas”, onde a responsabilidade estatal passa a ser
examinada sob o prisma dos principios (proprios) do Direito

Administrativo.

Nesta conformidade, reconhecendo-se que em sociedade, €
inevitavel a ocorréncia de danos para as pessoas € 0 seu patrimonio, pois
gue, a crescente complexidade da vida, em grande parte motivada pela
evolucdo tecnoldgica, multiplicou, exponencialmente, tal probabilidade,
(de tal modo que, como bem identificou Ulrich Beck in, “Risk Society:
Towards a New Modernity”, vivemos na actualidade numa “sociedade de
risco”  «Risikogesellschaft»; cfr., Guimardes Oso6rio in, “A
Responsabilidade Civil Extracontratual da Administracdo por Violacéo
do Direito da Unido Europeia”, pag. 12, F.D.U.P.), e para se colmatar
uma lacuna até entdo existente no sentido de se “definir o tipo de

responsabilidade por actos ilicitos no dominio da gestdo publica, de
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molde a proteger os legitimos interesses e direitos dos particulares e
clarificar o ambito do dever de indemnizar por parte dos sujeitos
lesantes”, tutelando-se, também, “direitos ou interesses que
eventualmente venham a ser lesados por factos casuais e actos
administrativos legais ou materialmente |icitos”, aprovou-se, em Macau,
0 Decreto-Lei n.° 28/91/M de 22.04 — in B.O. n.® 16/199 — onde, sobre a
matéria (agora aqui em questdo) da “Prescrigdo do direito de
indemnizacao”, (e, a semelhanca do que constava do art. 71° da “Lei de
Processo nos Tribunais Administrativos™), Se prescreve, no seu art. 6°

que:

“l1. O direito de indemnizacdo por responsabilidade civil
extracontratual dos entes puUblicos, dos titulares dos seus érgdos e dos
agentes por prejuizos decorrentes de actos de gestdo publica,
incluindo o direito de regresso, prescreve nos termos do artigo 491.° do
Codigo Civil.

2. Se o direito de indemnizacdo resultar da prdtica de acto
recorrido contenciosamente, a prescricGo que, nos termos do n.° 1,
devesse ocorrer em data anterior ndo terd lugar antes de decorridos 6

meses sobre o trénsito em julgado da respectiva decisdo”; (cfr.,
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também o D.L. n.°© 110/99 que aprovou o C.P.A.C.).

Ora, estatui o dito art. 491° do C.C.M. que:

“1. O direito de indemnizacdo prescreve no prazo de 3 anos, a
contar da data em que o lesado teve ou deveria ter fido
conhecimento do direito que |he compete e da pessoa do
responsavel, embora com desconhecimento da extensdo integral dos
danos, sem prejuizo da prescricdo ordindria se fiver decorrido o
respectivo prazo a contar do facto danoso.

2. Prescreve igualmente no prazo de 3 anos, a contar do
cumprimento, o direito de regresso entre os responsdveis.

3. Se o facto ilicito constituir crime para cujo procedimento a lei
estabeleca prescricdo sujeita a prazo mais longo, € este o prazo
aplicdvel; contudo, se a responsabilidade criminal ficar prejudicada
por oufra causa que ndo a prescricdo do procedimento penal, o
direito & indemnizacdo prescreve no prazo de 1 ano a contar da
verificacdo dessa causa, mas ndo antes de decorrido o prazo referido
na primeira parte don.® 1.

4. A prescricdo do direito de indemnizacdo ndo importa
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prescricdo da accdo de reivindicacdo nem da accdo de restituicdo

por enriquecimento sem causa, se houver lugar a uma ou a outra™.

E, como se viu, considerou o Tribunal de Segunda Instancia que o
inicio do decurso do “prazo de 3 anos” referido no transcrito art. 491°,
n.° 1 do C.C.M. devia coincidir com a “declaracdo de caducidade da
concessdo” do terreno efectuada ao ora recorrente, o que implicou a

consideracdo de que tempestivo era o pedido pelo mesmo deduzido.

Pois bem, cremos que duvidas ndo existem que, com tal
“declaracao”, (e dado 0 seu efeito), ficou o0 A., ora recorrido, a saber, de
forma clara, que (absolutamente) invidvel era (todo e€) qualquer

“projecto” que pretendia desenvolver no mesSmo terreno.
Porém, quanto aos (concretos) “danos” que — in casu — invoca, e
por cuja “indemniza¢do” reclama, outra se nos apresenta que deva ser a

solucéo.

Com efeito, sendo de se entender que a “prescri¢ao” é a forma de

extingdo de direitos subjectivos que opera quando 0s mesmos ndo sejam
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exercidos durante determinado lapso de tempo fixado na Lei, (cfr., v.g., A.
Menezes Cordeiro in, “Direitos Reais”, pag. 789, A. Costa in,
“Obrigagoes”, pag. 476 e C. Mendes in, “Teoria Geral de Direito Civil”,
pag. 794), cremos que os alegados “danos”, a se terem verificado, ha
muito que ocorreram, sendo (0s mesmos), tdo SO e unicamente, 0
resultado da propria “conduta” do A., nenhuma possibilidade nos
parecendo haver para, no caso, se considerar a “declaracdo de caducidade
da concess@o” como facto (minimamente) relevante para a contagem do
prazo da prescricdo do seu reclamado direito de indemnizacgéo — isto, ndo
obstante o “esfor¢o” neste sentido efectuado em sede da peticéo inicial
apresentada, onde se chega ao ponto de afirmar que “Tal declaracdo de
caducidade € o culminar de uma sucessdo de actos em que se funda o
direito de indemnizacdo dos Autores na presente accdo, constituindo o
momento a partir do qual se torna irreversivel o dano cuja reparacao se
pretende por via do instituto da responsabilidade civil extracontratual”;

(cfr., art. 4°, fls. 2-v).

Aliés — para além de se notar que a reclamada “indemnizagao” nao
tem como causa a ‘“declaracdo de caducidade da concessdo”, importa

atentar que — a “matéria de facto” dada como provada € clara na
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demonstra¢do que a constru¢do das ditas “7 moradias” (tdo s@) ndo se
concretizou porque o0 proprio “concessionario do terreno”, (2 meses apés
a revisdo do inicialmente acordado para tal fim), substituiu, (por sua
absoluta iniciativa), o projecto da sua construcdo para o de um “conjunto
habitacional com R/C e dois blocos”, (cft., ponto 4° e 5° da matéria de
facto), apresentando, em datas posteriores (e sucessivamente), constantes
alteracOes aos seus projectos, nomeadamente, no nimero de pisos, que
passou de 15 para 41, (e por ai fora ...; cfr., essencialmente, ponto 9°, 10°
e 17° da matéria de facto), acabando por esgotar o proprio “prazo de
arredamento do terreno”, 0 que levou a (referida) “declaracdo de
caducidade da sua concessdo”, (que como pelo Acorddo desta Instancia
de 06.03.2019, Proc. n.° 107/2018, se veio a decidir, ndo padece de

nenhum vicio possivelmente conducente a sua ilicitude).

Dizer-se assim, e agora, que teve “prejuizos” em virtude da nao
concretizacdo da construcdo das projectadas 7 moradias”, quando
apenas 2 meses apo0s a publicacdo do despacho que a autorizou,
apresentou novo requerimento para a sua substituicdo por um “conjunto
habitacional de 2 blocos”, € situacdo, (para ndo dizer outra coisa), no

minimo, estranha...
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Outro “aspecto” que aqui também se mostra de referir diz respeito
a (decisdo de) “construcdo de uma via pablica” no terreno em questao, e
que se considerou também como “causa da impossibilidade” de

aproveitamento do terreno com a construcéo das ditas 7 moradias”.

Com efeito, importa ter presente que, como provado esta no ponto
12° da matéria de facto, “A obra relativa a construcdo da [Rua(l)]
iniciou-se em 28/04/1995 e concluiu-se em 09/02/1996”, cabendo notar
que até mesmo 0 projecto para 0 aumento dos pisos do edificio a
construir no mesmo terreno para o numero de 41 é datado de 2004, (8
anos depois), ndo nos parecendo de forma alguma assim possivel dar
qualquer relevo a titulo de “causa dos danos” a construcéo da referida via

publica.
Nestes termos, e em nossa opinido, evidenciado cremos que fica
gue ha muito que prescrito esta e se deve considerar o pelo A. reclamado

direito de indemnizacao.

Na verdade, como se viu, ha prescricdo quando alguém se pode
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opor — como no caso sucedeu — ao exercicio de um direito pelo simples
facto de este ndo ter sido exercido durante determinado prazo fixado na
Lei, sendo assim de se considerar como seus requisitos, que se trate de
um direito nédo indisponivel, que possa ser exercido, e que néo o tenha
sido por certo lapso de tempo estabelecido na Lei; (cfr., v.g., M. Cordeiro

in, “Direito das Obrigacdes”, pag. 155 e segs.).

Atento o estatuido no art. 6°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 28/91/M, e
em conformidade com o preceituado no art. 491° n.°1 do C.C.M,, o
direito de indemnizacio por responsabilidade civil extracontratual dos
entes publicos e dos titulares dos seus Orgdos e agentes por prejuizos
decorrentes de actos de gestdo publica, prescreve no prazo de “3 anos”, a
contar da data em que o lesado teve conhecimento do direito que lhe
compete, e ainda que com desconhecimento da extensdo integral dos

danos.

Aqui, cabe salientar que quando se determina que o prazo de
prescricdo se conta do momento em que o lesado teve conhecimento do
seu direito, quer o preceito em causa significar (apenas) que tal prazo €

contado a partir da data em que o lesado, conhecendo a verificacdo dos
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pressupostos que condicionam a responsabilidade, soube ter direito a
indemnizacdo pelos danos que sofreu, e ndo — cabe sublinhar — da
“consciéncia da possibilidade legal do ressarcimento”; (cfr., v.g., A.

Varela in, “Das Obrigacdes em geral”, pag. 596).

Assim, evidente se apresenta que o lesado tem conhecimento do
direito que invoca - para o efeito do inikio da contagem do prazo de
prescricdo — quando se mostra detentor dos elementos que integram a
responsabilidade civil, ndo estando o inikcio da contagem do prazo
(especial de 3 anos) dependente do “conhecimento juridico” pelo lesado
do respectivo direito, supondo, antes, e apenas, que o lesado conheca os
“factos constitutivos” desse direito, (ou seja, que saiba que o acto foi
praticado, ou omitido, por alguém — saiba ou ndo do seu caréacter ilicito —

e que dessa pratica, ou omissao, resultaram, para si, danos).

In casu, o “facto” que definiu a “situacdo juridica” que o proprio A.
identifica como lesivo para 0s seus interesses, em nada depende da
invocada declaracdo de caducidade da concesséo por arrendamento do
terreno identificado nos autos, resultando, claramente, da matéria de facto

dada como provada, que o invocado “dano”, a se ter verificado, ¢ como
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se (cré que se) demonstrou, tera ocorrido em data muito anterior a
referida declaracdo: em 1992, data da substituicdo do projecto da
construcdo das “7 moradias” pelo “conjunto habitacional” de 2 blocos,

e/ou em 1995/6, data da construcéo e concluséo da “[Rua(1)]”.

Dest’arte, e sem necessidade de mais alongadas consideragdes,

evidente € que se impde decidir pela procedéncia do presente recurso.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam conceder provimento ao recurso, revogando-se

0 Acordao recorrido nos exactos termos consignados, e mantendo-se

a decisao proferida pelo M™ Juiz do Tribunal Administrativo.
Custas pelo recorrido, com a taxa de justica de 10 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 29 de Setembro de 2021
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A Ivaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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