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SUMARIO

I. Se 0 objecto da suspensdo de eficacia for um acto que sanciona o
requerente com a pena disciplinar de demisséo, ndo carece o requerente de
provar o requisito da alinea a), do n°l do art. 1219 do CPAC, face ao

disposto no N do mesmo artigo.

I1. Geraria grave lesdo para o interesse publico da saide a manutencdo de
um médico que abandona frequentemente os doentes a meio das consultas
hospitalares para se deslocar para o exterior do edificio a fim de efectuar e
receber chamadas telefonicas e que, além disso, e em violagdo do
principio da exclusividade de fungOes, exerceu actividades privadas na

area da saude incompativeis com o servico publico.
I11. Sendo os requisitos previstos nas alineas a) a c), do n©L, do art. 121°

de verificacdo necessariamente cumulativa, a falta de um deles é motivo

para o indeferimento da pretenséo.
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Proc. n°456/2015-A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, casado com B, residente em Macau, RAE, na JEFTZK{FXX A EEEXX
TEEIZEEXXEEXX, Médico Consultor dos Servicos de Salde, de nomeagéo

definitiva, funcionario nimero 0XXXXX1,

Requereu a suspensdo da efichcia do acto administrativo do Ex.mo
Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, que, no ambito do
processo disciplinar n© 7/2014 da Direccdo dos Servigos de Saude, lhe
aplicou a pena de demissdo no ambito do Processo Disciplinar nimero
07/2014.

Para tanto, invoca prejuizos que diz serem de dificil reparacdo, para si e
membros da sua familia, defende que a suspensdo ndo causa lesdo ao
interesse pablico e sustenta a legalidade processual do recurso contencioso

entretanto em curso.

A entidade requerida apresentou contestacdo, para conceder a existéncia

do prejuizo para o requerente, ao abrigo do art. 121° n<3, do CPAC, mas
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para pugnar pela leséo do interesse publico caso fosse decretada a
pretendida suspensdo. E quanto ao requisito da legalidade da interposicéo
do recurso, achando-o assente na inexisténcia de questdes de indole
adjectiva ou processual, ndo o considera verificado, na medida em que o

requerente o teria orientado para a manifesta ilegalidade do acto praticado.

O digno Magistrado do MP lavrou, entdo, o seguinte parecer:

« (...) Pese embora decorrer ainda o prazo para prontincia da Administracao quanto
ao incidente de execucao indevida, uma vez que ja se encontra junta a contestacao, e
tendo em conta que, conforme jurisprudéncia assente, quer deste tribunal, quer do
TUL (cfr, a mero titulo de exemplo, o acordao citado a fls. 100/101), neste meio
processual preventivo ndo é admissivel prova testemunhal, cremos nada obstar a que
se conheca, apds a decisdo do incidente prévio, do mérito da suspensdo de eficacia,
razdo por que, dada a natureza urgente e célere do meio, emitimos, de seguida,

parecer quanto a0 mesmo.

Tanto quanto se alcanga da redaccao introduzida ao art. 121° CPAC, os requisitos
contemplados nas diversas alineas do seu n° 1 para a suspensao de eficacia dos actos
administrativos sao cumulativos, bastando a inexisténcia de um deles para que a
providéncia possa ser denegada, conforme jurisprudéncia uniforme deste Venerando

Tribunal.
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Por outro lado, de acordo com o n°3 do citado mio 121° do CPAC, “Nao ¢é exigivel a
verificacdo do requisifo previsto na alinea a) do n° 1 para que seja concedida a
suspensdo de eficdcia do acto com a natureza de sancdo disciplinar’, pelo que se

afobou inutilmente o requerente na tentativa de demonstracao do mesmo.

Teremos, portanto, que a suspensao de eficacia do acto administrativo com natureza
de sancao disciplinar, como ¢ o caso, esta sujeita apenas a verificacao cumulativa dos
dois requisitos negativos das alineas b) e c¢) do n° 1 do art.® 121° do CPAC, os quais
impdem que a suspensdo nao cause grave lesao do interesse publico e nao resultem

do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso.

Ficando a ordem do conhecimento desses requisitos ao critério do Tribunal, ndo nos
repugna, porém, desde logo, admitir que se ndo vislumbra que, no caso, resultem
indicios, e muito menos fortes, de ilegalidade do recurso, com reporte, obviamente, a

matéria nao substantiva, que ¢ do que aqui se cuida.

Relativamente ao requisito previsto na al. b), ou seja, a lesdo do interesse publico, na
area disciplinar existe, por norma, grave lesdo desse interesse se a suspensao
contende com a dignidade ou com o prestigio que o servigo deve manter perante o

publico em geral e perante seus funcionarios em particular.

No caso, as infrac¢des imputadas ao requerente, enquanto médico consultor na area
de pediatria dos Servicos de Saude, reportam-se ao atropelo dos deveres de zelo,

assiduidade e exercicio de actividades incompativeis com o desempenho das suas
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funcdes, por, alegadamente, ter desempenhado funcdes como soécio e membro de
Orgdos de administracao de empresas da area privada, (que procederam ao registo e
inscri¢ao na adjudicacgao de sistema de fornecedores dos S.S.), prestando, inclusive,
servicos de entrevistador, sem permissao dos Servicos de Saude, violando o principios
da exclusividade, sendo que, além disso, se ausentava, regular e prolongadamente, do
servico de pediatria para efectuar ou receber chamadas telefonicas no terraco do
CHCYJ, passando ao telemovel muito tempo, dentro do horario normal do servico,
tratando de assuntos relacionados com a gestdo das empresas, abandonando,
frequente e demoradamente, o seu posto de trabalho, a meio das consultas e mesmo
nas rondas realizadas aos doentes internados, para efectuar chamadas telefonicas,
infraccdes que a entidade administrativa/sancionadora vé como susceptiveis de
quebrar de forma irremediavel a relacdo de confianca que tem necessariamente de
existir entre os Servicos de Saude e os seus trabalhadores, em particular os médicos,
revelando-se tal conduta, pela sua gravidade, apta a instalar um clima de profunda
desconfianga ¢ suspeicdo para o futuro, inviabilizando, pois, de forma irreversivel, a

manutencao da relacao laboral.

Pois bem.

Sendo certo que na suspensdo de eficacia nao poderdao ser apreciados os vicios
imputados ao acto administrativo, havendo que partir da presuncao da sua legalidade
e veracidade dos respectivos pressupostos, afigura-se-nos que, de facto, em face da

factualidade subjacente as infracc¢des disciplinares imputadas, o eventual regresso do
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requerente ao posto de trabalho até decisao do recurso contencioso, ja interposto, ou
mesmo a mera noticia da suspensao da sancao aplicada, sera passivel de se apresentar
perante os utentes do hospital e seus trabalhadores em geral, como afectando
seriamente, a dignidade e prestigio dos Servicos de Saude, criando imagem de
complacéncia e permissividade face a gravidade dos factos imputados, em area tao
importante e sensivel como ¢ a da saude, ainda por cima reportada as nossas

criancas.

Dai que se nos afigure que, por nao registo do requisito cumulativo contemplado na

al. b) don® 1 do art.® 121°, CPAC, haja que indeferir a presente pretensao.».

Cumpre decidir.
**k*
Il — Pressupostos processuais
O tribunal é absolutamente competente.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o hé outras excepgdes prévias que obstem ao conhecimento de mérito.

456/2015-A 6



111 — Os Factos

1 - O ora Requerente € médico consultor dos Servicos de Saude, de

nomeacao definitiva,

2 - Ingressou na funcéo publica no dia 30 de Novembro de 1989, contando

com 25 anos, 4 meses e 23 dias de servigo.

3 - O requerente auferia um salario mensal de cerca de MOP$120,000.00,
onde se incluia ja a remuneracdo decorrente de horas extraordinarias que

em diversas ocasioes eram efectuadas (docs. 1 a 4, juntos com a p.i.)

4 - Por forca da execucéo imediata do acto recorrido o Requerente deixara

de auferir o seu salario

5 - O agregado familiar do Requerente é composto pela sua mulher, e duas

filhas menores, todas a seu cargo.

6 - As suas filhas estdo a estudar no C College, onde o Requerente paga
duas propinas mensais que rondam as MOP9,000.00 (docs. 5 a 8, juntos

comap.i.).

7 — As suas filhas frequentam ainda outras actividades extra-curriculares
(docs. 9 e 10 juntos com a p.i.)

8 - Em relacdo a um empréstimo bancario para aquisicdo de um veiculo
automovel, o Requerente despende mensalmente a quantia de
MOP16,679.00 (docs. 11 a 13 juntos com a p.i.)
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9 - Em relacdo a um empréstimo para aquisicdo de casa, 0 Requerente
despende mensalmente a quantia de MOP35,036.42, composto por duas
prestacdes bi-mensais de MOP$8,290.93 e MOP9,227.28 respectivamente

(docs. 14 a 32 juntos com a p.i.).

10 - Para aquisicdo de uma fraccdo destinada a escritorio, 0 Requerente
contraiu um empréstimo no qual despende mensalmente a quantia de
MOP5,621.35 (doc. n®33 junto com a p.i.).

11 - No seu dia-a-dia 0 Requerente e 0 seu agregado familiar despende,

em média, as seguintes quantias:

- cerca de MOP400,00 em despesas com telefones (docs. 34 a 44, juntos

comap.i);

- cerca de MOP300,00 em despesas de electricidade (docs. 45 a 48 juntos

comap.i.);

- cerca de MOP100,00 em despesas de agua (doc. n°49 junto com a p.i);
12 - O Requerente é doente crénico (doc. n®50, junto com a p.i. a fls. 74).
13 - A esposa do requerente é sécia e administradora de uma empresa.

14 - O despacho de cuja eficacia vem pedida a suspenséo, com o n©9/2015,
foi praticado no ambito do processo disciplinar n°©7/2014, e tem o seguinte

conteudo:

«Despacho do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura n.©9/2015
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Concordo integralmente com a proposta constante do Relatério, bem como com o0s
fundamentos de facto e de direito dele constantes, apresentado pelo Instrutor do
Processo Disciplinar n.© PD-07/2014, instaurado contra A, Médico Consultor do
Servico de Pediatria, com nomeacao definitiva, do Centro Hospitalar Conde de Sao
Januario (doravante, “CHCSJ” ou “Hospital”), Trabalhador dos Servicos de Saude
N.COXXXXX1.

1. De acordo com os autos do Processo Disciplinar, A era suspeito da pratica dos

seguintes factos:

i) A medico consultor dos Servicos de Saude, estaria a desempenhar fungdes como

socio e membro de Orgao de Administracdo das empresas “D Engenharia Limitada’,

“EYE ARG “F Lda’, “HEFR/VEP e “GLimitada’, sem qualquer permissao

dos Servicos de Saude para o fazer;

ii) A teria cometido outras infraccdes disciplinares, nomeadamente, ausentar-se do

posto de trabalho.

a) Efectivamente, A exerceu actividades incompativeis com o exercicio das suas

fungdes nas empresas supra descritas, violando por isso o principio da exclusividade.

b) A nao podia exercer fungdes no CHCSJ e a0 mesmo tempo na area privada sem

prévia autorizacao dos Servicos de Saude.

¢) O facto de A ter sido destituido da func¢ao de administrador de algumas empresas
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antes de ter sido levantado o presente processo disciplinar, nao faz prescrever a

infraccado, porquanto se insere dentro do prazo de 3 anos.

d) A mesmo tendo sido destituido da funcao de administrador das empresas ¢ tendo
ficado apenas como socio (“F Lda’ ¢ “HZE[RZE] 7). as referidas empresas
procederam ao registo de inscricdo e adjudicacdo no sistema de fornecedores dos

Servicos de Saude dessas mesmas empresas.

€) Através dos depoimentos testemunhais, constatou-se que A prestou servigos na
empresa “IE&FE o, [JEEHE 1, como entrevistador no periodo compreendido entre

Fevereiro de 2012 e Junho/Julho/Agosto de 2013.

II.

a) Resulta da prova testemunhal que muito do tempo que A passa ao telemovel
durante o seu horario normal de servico se relaciona com a sua gestdo das empresas
em referéncia por via telefonica imiscuindo-se das suas principais funcdes como
médico e prejudicando nao s6 os pacientes bem como o bom nome e reputaciao da

Instituicao Hospital para a qual ¢ suposto trabalhar.

b) Provou-se também, mediante prova testemunhal, que A se ausenta regular e
prolongadamente do Servico de Pediatria para efectuar ou receber chamadas

telefonicas no terraco do CHCS]J.

c) Ficou ainda provado, mediante prova testemunhal, que A frequente e
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demoradamente abandona o seu posto de trabalho deixando os pacientes a meio das
suas consultas para efectuar/receber chamadas telefonicas, o que “de per st é
demonstrativo que aquele ndo comparece regular e continuadamente no seu posto de

trabalho, pois constantemente se ausenta do mesmo.

d) Durante as rondas realizadas aos pacientes internados A retira-se para
receber/efectuar chamadas telefonicas, ndao cumprindo os deveres que lhe sdo

atribuidos.

2. Considerando toda a prova produzida no presente processo, resulta demonstrado

que os factos praticados por A sdo passiveis de censura disciplinar.

- Assim, subsumindo os factos supra descritos, e que constam como provados no
Relatorio do processo disciplinar, ao direito, resulta que ao praticar esses factos A
violou o dever de zelo previsto na alinea b) do n® 2 € no n° 4 do artigo 279.° do
Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM), que
“consiste em exercer as suas funcoes com eficiéncia ¢ empenhamento e
designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares e as instrucoes dos seus
superiores hierdrquicos, bem como possuir ¢ aperteicoar os seus conhecimentos

fécnicos e métodos de trabalho.”

- Violou ainda o dever de assiduidade, previsto na alinea g) do n.° 2 e n.° 9 do artigo

279.° do ETAPM, que consiste “em comparecer regular e continuadamente ao servico.

- Bem como, o dever de nédo exercer actividades incompativeis com o desempenho
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das suas fungdes, previsto na alinea i) do n.° 2 e n.° 11 do artigo 279.° do ETAPM, que
consiste “em ndo desempenhar e se abster do exercicio de actividades incompativeis
com o desempenho das suas fungdes” - decorrentes do principio da exclusividade que
rege a funcdo publica - artigo 17.° do ETAPM e n.° 2 do artigo 26.° da Lei n.° 10/2010
(Regime da carreira médica), € que constituem infraccdes disciplinares nos termos do

disposto no artigo 281.° do ETAPM.

3. Em conformidade com o disposto nos n.° 1 e 2 do artigo 316.° do ETAPM, no caso
em apreco foram tidas em consideracdo as circunstancias agravantes previstas nas

alineas h) e j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM, a saber-

i) A acumulacdo de infraccoes que se da “quando duas ou mais infraccoes sio
cometidas na mesma ocasiao ou quando uma é cometida antes de ter sido punida a

anferior”,

ii) A responsabilidade do cargo exercido por A que esta intrinsecamente associada a
categoria que o mesmo detém de médico consultor dos Servicos de Saude desde 5 de
Agosto de 2009, com as fungdes especificas estabelecidas no artigo 14.° da citada Lei
n° 10/2010 (referente ao respectivo “Contetido funcional”), e, bem assim, o seu

elevado grau de instrucao.

4. Em contrapartida, a favor de A verificou-se a existéncia da circunstancia atenuante
prevista na alinea a) do artigo 282.° do ETAPM, uma vez que A prestou mais de 10

(dez) anos de servigo com classificacao de “Bom”.
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5. Acresce que A demonstrou intencao dolosa ao exercer actividades incompativeis
com o exercicio das suas fungdes, violando por isso o principio da exclusividade ao
trabalhar em simultaneo no CHCSJ e em empresas privadas sem prévia autorizacao

dos Servicos de Saude.

6. Considerando toda a prova produzida no presente processo disciplinar, resulta
claro que os factos praticados por A sdo susceptiveis de quebrar de forma
irremediavel a relacdo de confianca que tem necessariamente de existir entre os
Servicos de Saude e os seus trabalhadores, em particular com aqueles que exercem
fungdes de elevado grau de responsabilidade e de contacto com os doentes, como ¢ o

caso dos médicos.

7. A conduta de A, pela sua gravidade, ¢ apta a instalar um clima de profunda
desconfianca e suspeicdo para o futuro, o que inquina a relacdo laboral,
verificando-se, pois, a inviabilidade da manutencdo da presente relacao

juridico-funcional.

8. Revela-se assim seguro que ao praticar tais factos, A comprometeu, de forma

irreversivel, a confianca existente no ambito da actual relacao laboral.

9. Pelos fundamentos expostos, ponderados todos estes factores e toda a prova
produzida nos autos, ao abrigo da competéncia que me esta atribuida pelo artigo
322° do ETAPM e pela Ordem Executiva n.° 112/2014, tendo em consideracdo o

disposto na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 300.° € nos artigos 305.° ¢ 315.° todos do
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ETAPM, determino que a A seja aplicada a pena de demisséo.

10. Notifique-se A da presente decisdo e entregue-se a0 mesmo uma fotocopia do

Relatorio do presente processo disciplinar de fls. 583 a 629 dos autos.

11. Mais se informe o Fundo de Pensdes da decisdo em apreco, para efeitos de
aplicacédo do disposto no n.° 3 do artigo 14.° em conjugacao com a alinea 5) do n.° 1
do artigo 13.° da Lei n.° 8/2006 (Regime de Previdéncia dos Trabalhadores dos

Servicos Publicos).

Arquive-se no respectivo processo individual de A uma fotocopia do presente

despacho.

Gabinete do Secretario para os Assuntos Sociais e Cultura, aos 9 de Abril de 2015.».

***k

IV — O Direito

1 - O requerente pretende a suspensdo de eficacia do acto que, praticado
no ambito de um procedimento disciplinar instaurado contra si, o

sancionou com a pena de demissao.

Estamos, assim, perante um acto com conteudo positivo, em virtude de
alterar o status quo ante do requerente (cfr. art. 1209, al. a), do CPAC) e a

providéncia &, como se alcanca facilmente, de cariz conservatorio.
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2 — O art. 121°do CPAC dispoe:

“1. A suspensdo de eficdcia dos actos administrativos, que pode ser pedida por quem tenha
legitimidade para deles interpor recurso contencioso, ¢ concedida pelo tribunal quando se verifiquem

0s seguintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para o requerente ou para os

interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;
b) A suspensdo ndo determine grave lesGo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e
c¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por sentenca ou acdrdéo
pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de eficdcia depende apenas da verificagdo do requisito

previsto na alinea a) do numero anterior.

3. Ndo é exigivel a verificagdo do requisito previsto na alinea a) do n.? 1 para que seja concedida a

suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de sangdo disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n.2 1, a suspensdo de
eficacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes requisitos, sejam

desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execugéo do acto cause ao requerente.

5. Verificados os requisitos previstos no n.2 1 ou na hipdtese prevista no numero anterior, a suspenséo
ndo é, contudo, concedida quando os contra-interessados facam prova de que dela lhes resulta prejuizo

de mais dificil reparag¢do do que o que resulta para o requerente da execugéio do acto.”

O requisito da alinea a), do n°L

Tem sido entendido que os requisitos da providéncia previstos no art. 121°
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do CPAC séo de verificacio necessariamente cumulativa', pelo que a falta

de um deles importara o indeferimento da pretenséo.

A afirmacdo acabada de fazer sé cedera nos casos em que em concreto
concorra alguma das excepgdes previstas nos n% 2 a 4 do art. 121°do
CPAC.

Na situacdo dos autos, ndo estamos seguramente perante a situacdo do n®
2.

Mas ja estamos em presenca da situacéo prevista no n@. Com efeito, uma
vez que 0 acto suspendendo tem natureza disciplinar, fica o requerente
dispensado de provar o requisito do prejuizo de dificil reparacdo
estabelecido na alinea a), do n°® 1. O |legislador da-o como
presumivelmente adquirido, por assim dizer, tendo em conta a
especificidade sancionatoria do acto e a actuacdo administrativa, que se
diz, agressiva e ablativa, nestes casos, com repercussdes invariavelmente

danosas na esfera do interessado.

O requisito da alinea b)

E preciso que a suspens3o ndo determine grave lesdo do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto. Assim se refere a norma.

Cada caso merece um olhar diferente. Tudo depende da situacdo detectada

! Neste sentido, entre outros, Acs. do TUI de 2/06/2010, Proc. n® 13/2010 ou de 13/05/2009, Proc. n®
2/2009, TSI de 10/03/2011, Proc. n® 41/2011/A.
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e do quadro de valores envolvidos e violados com a actuacio da pessoa

sancionada e, bem entendido, do interesse publico subjacente.

No caso concreto, o interesse publico fundamental é o da saude. O
requerente € médico pediatra e o seu servico tem sido relacionado com a
anélise de doentes, fazer o diagndstico e prescrever o tratamento. E um

servico de importancia vital, como facilmente se adivinha.

Mas, por ser assim, a sua conduta - pelo que consta do acto — deveria
pautar-se pelo respeito pelos doentes e pelo proprio servigo publico que o

acolheu como seu servidor.

Abandonar frequentemente os doentes a meio de consultas para efectuar
ou receber chamadas de telemovel no terraco do edificio, denota uma
desvalorizacdo do servigo clinico que se esta a praticar em cada momento,
para valorizar o assunto que 0 leva aos contactos telefénicos para o

exterior.

E transmite, inclusive, a nocdo de que se esta perante um segredo mais
importante do que a transparéncia. Se a chamada telefonica veicula uma
urgéncia (familiar ou outra relevante), € aceitavel que o médico a faca ou a
atenda, ainda que de forma breve, mesmo que na presenca do doente ou da
enfermeira, exceptuando os casos de reserva que sempre devem ser
respeitados no quadro dos direitos de personalidade. Mas, se a chamada é
demorada, na auséncia do local de trabalho e com desprezo aparente para
com o doente que estd a ser consultado, isso abre rasgos irreparaveis no

tecido da ética que deve cobrir a relacdo doente-médico, com reflexos
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negativos na relacdo médico-servico.

Por outro lado, a0 mesmo tempo que o0 requerente esteve ao servico do
interesse publico da saude, que devia ser em regime de exclusividade,
colhendo dele todas as regalias de cuja perda agora se queixa consternado,
a sua participacéo na actividade privada descrita revela ma compreenséo
dos seus deveres de servidor publico. Ja ndo € somente a ma relacéo entre
si e 0 doente por ocasido dos abandonos das consultas em curso para
chamadas frequentes ao telefone que o coloca em ma reputacdo pessoal; é
também a ma reputacdo dos servigos que fica em causa. E isso agora ja se
reflecte na imagem de seriedade, dignidade, credibilidade e no prestigio da

funcéo e dos Servicos de Saude.

Estas breves notas servem para explicar que ha efectivamente leséo no
interesse publico com a manutencdo do requerente ao servico. Isso seria
desprestigiante para a imagem da propria Administracéo Publica, que deve
procurar acarinhar servidores impolutos em todas as dimensdes e ndo dar
abrigo a servidores que ndo servem o interesse publico, mas que dele se
servem para satisfazerem interesses privados. Como opinou o digno
Magistrado do MP “...0 eventual regresso do requerente ao posto de
trabalho até decis@do do recurso contencioso, ja interposto, ou mesmo a
mera noticia da suspensdo da sancdo aplicada, serda passivel de se
apresentar perante os utentes do hospital e seus trabalhadores em geral,
como afectando seriamente, a dignidade e prestigio dos Servicos de Salde,
criando imagem de complacéncia e permissividade face a gravidade dos

factos imputados, em &rea tdo importante e sensivel como é a da saude,
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ainda por cima reportada as nossas criangas” (a respeito da imagem
negativa para a Administracdo Publica derivada da manutencéo ao servico
de funcionério punido disciplinarmente, no quadro também de um pedido
de suspensdo de eficacia, ver o Ac. do TSI, de 2/06/2011, Proc. n°®
273/2011).

Dito isto, lamentamos concluir que o requisito da alinea b) n&o esta

provado.

O requisito da alinea c).

Embora nos arts. 61°a 63°da p.i. 0 requerente desvie a tonica do seu
discurso para uma acentuacdo substantiva do aparente éxito da sua
pretensd@o anulatdria (fumus boni iuris), no artigo 60°tinha ja manifestado
que também ndo haveria falta de requisitos de natureza processual
impeditivos do conhecimento de mérito. Basta esta afirmacéo para darmos
por invocado o requisito da alinea c).

E sobre ela, o0 que se nos oferece dizer € que, de acordo com uma analise
perfunctéria da peticdo do recurso contencioso, ndo parece gque estejamos
perante uma situacdo que indicie a ilegalidade na interposicéo de recurso,
sabendo-se que este requisito contende exclusivamente com aspectos de

ordem processual (ilegitimidade, caducidade, etc., etc.).

Assim, € de acolher a existéncia do requisito em causa.
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Mas, e como se disse, sendo os requisitos de verificacdo cumulativa, a

auséncia do requisito da alinea b), impede o deferimento da providéncia.
**k*
V — Decidindo

Nos termos expostos, acordam em indeferir o pedido de suspensdo de

eficacia.
Custas pelo requerente, com taxa de justica em 4UCs.

TSI, 18 de Junho de 2015

Vitor Manuel Carvalho Coelho José Candido de Pinho
(Presente)

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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