Processo n° 918/2015
(Autos de recurso laboral)

Data: 10/Dezembro/2015

Assunto: Companhia de Segurang¢a B Limitada
Matéria de facto insuficiente para a procedéncia
do pedido

SUMARIO

1. Independentemente de o autor ter ou ndo razdo
quanto a questdo de saber se, numa relacdo Jjuridica
laboral, a ré devia ser condenada a pagar-lhe a diferenca
entre o que a ré pagou ao autor a titulo do trabalho
prestado em dia de descanso semanal determinado pelo
“saldrio de base” e o que a mesma deveria ter pago tendo
por base de calculo a “remuneracdo de base”, o autor
teria que invocar factos relevantes para a boa decisdo da
causa, nomeadamente deveria alegar e provar, de forma
elucidativa, quanto efectivamente recebeu e quanto
deveria receber da ré, a titulo do trabalho prestado em
dia de descanso semanal.

2. Isto é o que resulta da teoria da
substanciacdo, consagrada no nosso ordenamento Jjuridico,
segundo a qual se exige a indicacédo especifica do facto
constitutivo do direito invocado.

3. Por que a matéria de facto provada constante

dos autos ndo é suficiente para suportar o pedido do
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autor, a qual deveria ser oportunamente alegada, e
provada, pelo préprio interessado mas ndo o foi, j& que a
mera remissdo para os documentos feita pelo tribunal a
quo apenas comprova a existéncia dos respectivos
documentos e nada mais, o seu pedido ndo pode, assim,

deixar de improceder.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 918/2015
(Autos de recurso laboral)

Data: 10/Dezembro/2015

Recorrente:
- A (Autor)

Recorrida:
- Companhia de Seguranca B Limitada (Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

A intentou junto do Tribunal Judicial de Base da
RAEM accdo de processo comum do trabalho, pedindo a
condenagcdo da Companhia de Seguranca B Limitada no
pagamento do montante de MOP$243.709,00, acrescido de
juros legais até integral e efectivo pagamento,
entretanto foi reduzido o pedido por iniciativa do Autor
até ao montante de MOP$74.800,00.

Realizado o Jjulgamento, foi a Ré condenada a
pagar ao Autor a quantia relativa ao descanso
compensatdédrio ndo gozado, em montante a ligquidar em
execucdo de sentenca, ao abrigo do disposto no artigo
564°, n°® 2 do CPC.

Inconformado com a sentenca, dela interpds o
Autor recurso ordindrio para este TSI, em cujas alegacdes

formulou as seguintes conclusdes:
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1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca
na qual foi Jjulgada ©parcialmente improcedente ao Autor, ora
Recorrente, a atribuicdo de uma determinada quantia a titulo de
trabalho extraordindrio, subsidio de alojamento e compensacdo por
trabalho prestado em dia de descanso semanal.

2. Porém, estd o Recorrente em crer que a douta Sentenca
enferma de erro de apreciacdo da matéria de facto (quanto a
“declaracdo” constante de fls. 99) em termos que comprometem
seriamente a sua “bondade” e o respectivo conteudo; porquanto,
contrariamente ao que terd sido pressuposto, a referida “declaracado”
ndo estéd datada pelo que em caso algum o Tribunal a quo poderia ter
retirado consequéncias (negativas) da mesma em sentido desfavoréavel
ao ora Recorrente, razdo pela qual deve o quesito 15° da Base
Instrutdédria ter-se por n&o provado.

3. Por outro lado, a douta Sentenca enferma de erro de
aplicacdo de Direito quanto a correcta forma de cédlculo para a
determinacdo das quantias devidas pela Recorrida ao ora Recorrente a
titulo de trabalho extraordindrio e de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, porquanto em cada um dos casos o Tribunal a quo
terd aceite como correcto o entendimento segundo o qual o referido
trabalho deveria ser remunerado tendo por base de calculo o valor do
“saldrio de base” e ndo o da “remuneracdo de base” e, neste sentido,
mostra-se em violacdo ao disposto nos artigos 37°, 43°, 59° e 61° da
Lei n.° 7/2008.

Em concreto,

Quanto ao subsidio de alojamento:
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4. Em caso algum o Tribunal a quo poderia ter concluido
resultar da “declaracgdo” de fls. 99 que o Autor declara prescindir do
alojamento fornecido pela Ré, desde logo porque a referida
“declaracao” ndo se encontra datada e, como tal, ndo se conhece em
que momento a mesma terd sido proferida razdo pela qual o quesito 15°
da Base Instrutdéria se deverd ter por ndo provado.

5. Acresce que, salvo melhor opinido, resulta da prova
testemunhal produzida em sede de audiéncia de discuss&o e julgamento
que nenhum trabalhador de origem filipina residia nos dormitdérios da
Recorrida ao tempo da relacdo de trabalho entre o ora Recorrente e a
Recorrida.

6. Em consequéncia, deve o referido quesito 15° da matéria
de facto ser revisto e, em consequéncia, ser a Recorrida condenada a
pagar ao ora Recorrente a quantia de MOP$24.500,00, tendo por base o
contetido “imperativo” e a natureza “protectora” do Despacho do Chefe
do Executivo n.° 88/2010, nos termos do qual resulta ser devido aos
trabalhadores ndo residentes um alojamento ou uma determinada quantia
em dinheiro ndo inferior a MOP$500,00 caso o mesmo (alojamento) né&o
seja fornecido pelo respectivo empregador.

Quanto ao trabalho extraordinédrio:

7. A questdo - de Direito - que se coloca ao douto Tribunal
de Recurso reside em saber se o acréscimo de 20% sobre a “remuneracdo
normal do trabalho prestado” a titulo de trabalho extraordinédrio
devera ser compensado tendo por base de calculo (apenas) o montante
do “salario de base”, ou, antes, tal acréscimo de 20% deverd ser

determinado tendo por base de cédlculo a “remuneracdo de Dbase”
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efectivamente auferida pelo Autor, sabido que o artigo 37° da Lei n.°
7/2008 faz referéncia a “remuneracdo normal do trabalho prestado” mas
em lado nenhum oferece uma qualquer definicdo a respeito do seu
concreto conteudo.

8. Em sequéncia, a concluir-se que a melhor interpretacéo
para o preceito serd a de que o acréscimo de 20% deverd ser
determinado tendo por base a “remuneracdo de base” efectivamente
auferida pelo Recorrente em cada um dos meses da relacdo de trabalho
e ndo apenas o valor do “saldrio de base” - deve a Recorrida ser
condenada a pagar ao Recorrente a diferenca entre o montante das
quantias efectivamente pagas a titulo de trabalho extraordindrio
prestado e determinadas com base no “saldrio de base” e as quantias
que deveriam ter sido pagas tendo por base de cdlculo a “remuneracéo
de base” efectivamente auferida pelo Recorrente ao longo da relacéo
de trabalho com a Recorrida e que se estima em MOP$9.768,00.

9. Ao nado entender deste modo, o Tribunal a quo teré
procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto nos artigos
37°, 59° e 61° da Lei n.° 7/2008, pelo que a douta decisdo deve ser
julgada nula e substituida por outra que condene a Recorrida em
conformidade com o disposto na referida Lei das Relac¢des de Trabalho.

Quanto ao descanso semanal:

10. N&o obstante o Tribunal a quo ter relegado para
ligquidacdo em execucdo de sentenca os dias de descanso compensatédrio
devidos pela Recorrida ao ora Recorrente em contrapartida do trabalho
prestado em dia de descanso semanal, a questdo - de Direito - que se

coloca reside em saber se o trabalho prestado pelo Recorrente nos
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dias de descanso semanal deveria ter sido remunerado tendo por base
(apenas) o valor do “saladrio de base” tal qual foi defendido pela
Recorrida e aceite pelo Tribunal a quo; ou, o mesmo trabalho prestado
em dia de descanso semanal deveria ter sido remunerado ao ora
Recorrente tendo por base de cdlculo o valor da “remuneracdo de base”
efectivamente auferida durante o periodo da relacdo de trabalho com a
Recorrida e determinada nos termos do disposto nos artigos 59° e 61°
da Lei n.° 7/2008.

ANY

11. Salvo melhor opiniéo, referindo-se a Lei a um
acréscimo de um dia de remuneracdo de base”, em caso algum se poderé
interpretar restritivamente a referida expressdo de forma a obter
tdo-sbé e apenas um acréscimo de um “saldrio de base”, conforme foi
defendido pela Recorrida e, ao que parece, veio a ser sufragado pelo
Tribunal a quo.

12. De onde, sem prejuizo da condenacdo da Recorrida pela
falta de concessdo de um dia de descanso compensatdério ao ora
Recorrente e relegado para liquidacdo de execucgdo de sentenca, desde
Jj& se requer que a Recorrida seja condenada a pagar ao Recorrente a
quantia de MOP$39.300,00 a titulo de trabalho prestado em dia de
descanso semanal relativo aos anos civis de 2009 a 2012, tendo por
base a diferenca entre o que a Recorrida pagou ao ora Recorrente a
titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal determinado
pelo “saldrio de base” e o que a mesma deveria ter pago tendo por
base de cédlculo a “remuneracdo de base” efectivamente auferida pelo

Recorrente.

13. Ao ndo decidir desde modo, o Tribunal a quo teré
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procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto nos artigos
49°, 59° e 61° da Lei n.° 7/2008, razdo pela qual, nesta parte, a
douta decisdo deverd ser e substituida por outra que condene a
Recorrida em conformidade com o disposto na referida Lei das Relacdes
de Trabalho.

Conclui, pedindo que se conceda provimento ao
recurso, com a consequente revogacdo da sentenca
recorrida e substituida por outra que atenda ao formulado

pelo recorrente.

*
Devidamente notificada, contra-alegou a
recorrida, formulando as seguintes conclusdes

alegatérias:

1. Entende o ora Recorrente que o Tribunal a quo errou na
apreciacdo da matéria de facto e fez uma aplicacdo incorrecta da lei.

2. 0O Tribunal a quo decidiu, e bem, gque uma vez gque O
Recorrente declarou prescindir do alojamento fornecido pela
Recorrida, nada mais lhe seria devido.

3. Baseia o Tribunal a quo a sua decis&o na declaracéo,
assinada pelo ora Recorrente, junta aos autos a fls. 99 dos autos,
onde se pode ler que o mesmo ndo necessita, ndo quer, prescinde (“Not
Demand”) do alojamento fornecido pela Recorrida.

4. Até a interposicdo do presente recurso, nunca o
Recorrente invocou - nem provou - qualquer falsidade do documento,

pelo que o mesmo se deve gozar de forca probatdria plena, ao abrigo
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do n.® 1 do artigo 370° do Cdébdigo Civil.

5. A disposicdo contida no n.° 3 do Despacho do Chefe do
Executivo n.° 88/2010 concede claramente duas possibilidades ao
empregador: ou pagar um montante ndo inferior a 500 patacas mensais a
cada trabalhador ndo residente, ou assegurar o direito do trabalhador
ndo residente ao alojamento.

6. Porquanto o Recorrente prescindiu do alojamento
providenciado pelo empregador, tendo inclusivamente assinado uma
declaracdo onde o faz expressamente, nada mais lhe é devido pela
Recorrida. Assim, ndo merece qualquer censura a decisdo do Tribunal a
quo ao considerar que uma vez que o “Autor prescindiu do alojamento
que lhe foi fornecido pela Ré (..)” e ndo havendo nenhuma matéria que
“permitia concluir (..) ter tal documento sido assinado contra a
vontade do Autor”, nada lhe é devido.

7. No que concerne ao trabalho extraordindrio, o Recorrente
referiu nas suas alegacdes que “A este concreto respeito, a questdo -
de Direito - que se coloca ao douto Tribunal de Recurso reside (..)”.
Contudo, o motivo pelo qual o Tribunal a quo julgou improcedente o
pedido do Recorrente consistia na circunstdncia de ndo resultar
provada qualgquer matéria de facto que permitisse sustentar a tese que
o0 ora Recorrente defendeu.

8. Trata-se de uma questdo de facto e ndo de direito, como
sustenta o ora Recorrente. Logo, ao ndo ter impugnado devidamente a
matéria de facto, as pretensdes do Recorrente sobre esta concreta
questdo ndo podem proceder.

9. O Recorrente foi remunerado com um acréscimo de 20% por
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cada hora de trabalho que prestou. Em sede de Contestacao, a
Recorrida juntou aos autos 42 declaracgdes assinadas pelo Recorrente
(Docs. 93-134 juntos com a Contestacdo), e onde se pode ler:

“(..) prestei servico, com o meu consentimento, para além do
hordrio de trabalho, com consentimento do empregador.

Assim, de acordo com o n.° 2 do artigo 37°, da Lei n.°
7/2008, o empregador tem conhecimento de que quando o empregado
presta servigo para além do hordrio normal de trabalho tem direito a
receber o vencimento normal, acrescido de 20% a titulo
extraordinario.”

10. Pelo que, ndao restam duvidas que o acréscimo sera
sempre de 20%, o qual, aliads, foi j& foi pago pela Recorrida ao
Recorrente.

11. Relativamente ao descanso semanal, ndo merece qualquer
censura a decis&do do Tribunal a quo ao entender que nédo poderia
proceder a tese do Recorrente segundo a qual “nunca lhe foram
concedidos dias de descanso”. Toda a prova produzida, quer
testemunhal, quer documental, foram no sentido de que o Recorrente
trabalhou em alguns dias de descanso semanal, tendo descansado
noutros dias, ndo se conseguindo, no entanto, apurar o quantum.

12. Por outro lado, os recibos de vencimento (Docs. 1 a 49
juntos com a Contestacdo) demonstram que todo o montante devido a
este titulo ao Recorrente foi pago, e por 1isso, nada mais lhe ¢é
devido.

13. Por fim, relativamente as fdérmulas de calculo, entende

o Recorrente que o montante que deveria servir de Dbase para os
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cdlculos deveria ser o de “remuneracdo de base” e ndo, como adoptado
o Tribunal a quo, e bem, o “saldrio de base”.

14. Deve-se fazer uma interpretacdo restritiva ao conceito
de “remuneracdo de base”. Se ndo se fizer uma interpretacéo
restritiva, como podemos, por exemplo, calcular a remuneracdo de base
no primeiro més de trabalho de um trabalhador?

15. A Unica conclusdo que podemos retirar da Lei é que o
conceito de “remuneracdo de base” deverd ser lido restritivamente,
como “saldrio de base”.

16. Por fim, além de todas as consideracgdes anteriormente
expostas, cabe salientar a circunstdncia de o Autor ter assinado o
ultimo recibo de vencimento (Documento 135 junto com a Contestacdo),
declarando “AANCWZIEBREZAMRAFHEBMBINNIFI AR S - & SHEFHFIRMEES
I — UM - 2 12T PR A HE T

Conclui, pugnando pela negacdo de provimento ao
recurso.

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de
servigcos de seguranca. (A)

Desde 15/12/2008 o Autor estd ao servico da Ré,

exercendo funcdes de “guarda de seguranca”, enquanto
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trabalhador ndo residente. (B)
Entre 01/01/2009 a 31/12/2012, o Autor auferiu da

Ré a titulo de saladrio anual e de saldrio normal diéario,

as quantias que abaixo se discrimina (Cfr. doc. 3
Certidédo de Rendimentos - Imposto Profissional) : (C)
ano Salario anual
2009 82057
2010 66091
2011 101454
2012 121159
0 Autor foi recrutado pela Sociedade C

CONSULTORES LIMITADA, e posteriormente exerceu a sua
prestacdo de trabalho para a Ré ao abrigo dos seguintes
despachos:

- Despacho n.° 16949/IMO/GRH/2008, de 22/07/2008,
com efeitos a partir de 15/08/2008 e valido até
20/09/2010 (Cfr. Doc. 1 e 2),;

- Despacho n.° 16334/IMO/GRH/2010, de 28/06/2010
(Cfr. Doc. 3)

- Despacho n.° 02614/IMO/GRH/2011, de 07/02/2011
(Cfr. Doc. 4) ;

- Despacho n.° 09765/IMO/GRH/2012, de 11/04/2012
(Cfr. Doc. 5). (1°)

O Autor exerceu a sua prestacao de trabalho para
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a Ré, ininterruptamente, ao abrigo do contrato aludido em
4). (3.°)

Ao longo da relacgdo laboral, a Ré nunca entregou
ao Autor o duplicado dos contratos de trabalho entre
ambos assinados, nem cépia dos Despachos de Autorizacéo
e/ou Contratos de Prestacdo de Servico ao abrigo dos
quais o Autor prestou trabalho para a Ré. (4°)

Desde o inicio da relacdo de trabalho, a Ré nunca
entregou ao Autor os recibos de pagamento de saléario.
(5°)

Entre 01/01/2009 a 31/10/2011, o Autor trabalhou
em turnos de 12 horas de trabalho por dia. (6°)

Desde o inicio da relacdo laboral, a Ré nunca
atribuiu ao Autor alojamento ou qualquer dguantia em
dinheiro a titulo de subsidio de alojamento, sem prejuizo
do que resulta do documento de fls. 99. (9°)

A Ré nunca fixou ou conferiu ao Autor o gozo de
um outro dia de descanso compensatdédrio em virtude do
trabalho prestado em dia de descanso semanal. (13°)

O Autor, relativamente ao trabalho extraordindrio
assinou as declarag¢des juntas como Docs. 93 a 134, com o
seguinte teor: () prestei servicgo, com O meu
consentimento, para além do horario de trabalho, com

consentimento do empregador. (18°)
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S&8o trés as questdes suscitadas pelo recorrente:

1 - Da impugnacdo da matéria de facto constante da
resposta ao quesito 15° da base instrutéria;

2 — Do trabalho extraordinadrio: da sua remuneracao
e forma de céalculo; e

3 - Do descanso semanal.

1 - Da impugnagdo da matéria de facto constante da
resposta ao quesito 15° da base instrutéria

Alega o recorrente que, no respeitante a resposta
dada ao quesito 15° da base instrutdéria, o tribunal
limitou-se a remeter a declaracdo constante de fls. 99,
entendendo gque em caso algum o tribunal a quo poderia ter

ANY

extraido dessa mesma declaragcdo due o Autor declara
prescindir do alojamento fornecido pela Ré”, porgquanto
tal ndo se encontra datada e ndo se conhece em que
momento tal declaracdo terd sido proferida, pelo que
entende que o quesito 15° deverd ter-se por ndo provado.

Vejamos.

Questiona-se no artigo 15° da base instrutdria se
“o A. prescindiu do alojamento providenciado pelo
empregador (cf. doc. 50)”, e feito o julgamento, ficou
“provado o que resulta do documento de fls. 99”.

Em primeiro lugar, e salvo o devido respeito,

entendemos que, de um modo geral, a validade de um

documento particular nédo depende necessariamente da
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aposicdo da data, nem que tenha que ser assinado ou
conter algum carimbo de quem gquer que seja.

Por outro lado, verifica-se que, tendo o documento
de fls. 99 sido apresentado pela recorrida Jjunto com a
contestacdo, o recorrente ndo logrou impugnar a autoria
daquele documento, mas apenas se limitou a alegar que
nunca prescindiu do suposto alojamento providenciado pela
mesma recorrida, nem do direito a auferir a quantia
minima de MOP$500,00 a titulo de subsidio de alojamento.

Em boa verdade, considerando gque ndo tendo sido
impugnada a autoria do referido documento particular pela
parte contra quem o documento é apresentado, ao abrigo do
artigo 368°, n® 1 do Cdbébdigo Civil, tanto a letra como a
assinatura constantes dagquele documento consideram-se
verdadeiras.

Por que a autoria do referido documento é
considerada reconhecida pelo recorrente, 0s factos
compreendidos nessa mesma declaracdo consideram-se, em
consequéncia, provados na medida em que forem contrarios
aos interesses do declarante, 1isto ¢é, em relacdo aos
factos que lhe s&do desfavoraveis, nomeadamente quanto a
matéria respeitante a declaracdo de prescindir do
alojamento fornecido pela recorrida, deveria ser
considerada plenamente provada, ao abrigo do disposto no

artigo 370°, n°® 1 e 2 do Cdébdigo Civil.

Recurso Laboral 918/2015 Pagina 13



Com efeito, salvo o devido respeito, entendemos
que ndo hd razdo para se dar como ndo provado o quesito
15° da base instrutdéria, pelo contrario, deveria o
tribunal a quo ter dado como provado o mesmo guesito tal
como vem formulado.

Nestes termos, nao merece qualquer reparo a
decisdo do tribunal a quo no sentido de ter extraido da
referida declaracdo de fls. 99 o facto de o Autor ter
prescindido do alojamento fornecido pela Ré ora
recorrida.

Improcede o recurso nesta parte.

*

2 - Do trabalho extraordinario: da sua remuneracéo
e forma de calculo

Alega o recorrente que, tendo o mesmo prestado
trabalho extraordindrio durante a vigéncia da relacédo
contratual, tem direito a um acréscimo de 20%,
entretanto, esse acréscimo deveria ser compensado tendo
por base de calculo a “remuneragdo de base”, e ndo apenas
o “salario de base”.

Vejamos.

Antes de mais, convém salientar gque, tal como
refere a recorrida, e bem, o motivo pelo qual o tribunal
a quo Jjulgou improcedente o pedido do recorrente

consistia na circunsténcia de ndo resultar ©provada
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qualquer matéria de facto relativa a falta de pagamento
da compensacdo do trabalho extraordinario.

De facto, sobre tal matéria, apenas foram
quesitados dois factos:

Quesito 6° - “Entre 01/01/2009 a 31/10/2011, o
Autor trabalhou em turnos de 12 horas de trabalho por
dia?”

Quesito 7° - “A Ré nunca atribuiu ao Autor uma
qualquer quantia pelo trabalho extraordindrio prestado?”

Feito o Jjulgamento, em relacdo aqueles dois
quesitos, foi dado como provado o primeiro e ndo provado
o segundo.

A nosso ver, face a factualidade acima descrita, é
mais do que O&ébvio qgue ndo héd aqui matéria de facto
provada dque permita sustentar suficientemente a tese
agora defendida pelo recorrente.

Improcedem, pois, as razdes do recorrente quanto a

esta parte.

3 - Do descanso semanal

Alega o recorrente que, ainda que o tribunal a quo
tenha relegado para liquidacdo em execucdo de sentenca a
determinacdo do numero de dias e respectiva quantia
relativa ao descanso compensatdério devida pela recorrida

ao recorrente em contrapartida do trabalho prestado em
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dia de descanso semanal, mas em relacdo as quantias ja
pagas ao recorrente pelo referido trabalho prestado em
dia de descanso semanal, tal deveria ter sido remunerado
tendo por base de calculo a “remuneracdo de base”, e nao
apenas o “saldrio de base”.

Vejamos quais foram os factos quesitados e os que
foram dados como provados pelo tribunal a quo
relativamente a matéria de descanso semanal.

Quesito 10° - “Entre 01/01/2009 a 31/12/2012,
nunca o Autor gozou de qualquer dia a titulo de descanso
semanal?” — Nao provado

Quesito 11° - “Nunca a Ré atribuiu ao Autor um
qualquer acréscimo salarial pelo trabalho prestado em dia
de descanso semanal?” - Nao provado

Quesito 12° - ™“0Os dias de dispensa ao trabalho
concedidos ao Autor nunca foram pela Ré remunerados?” -
Nao provado

Quesito 13° - “A Ré nunca fixou ou conferiu ao
Autor o gozo de um outro dia de descanso compensatéorio em
virtude  do trabalho prestado em dia de descanso
semanal?” - Provado

Quesito 16° - “O A. foi remunerado por todos os
dias de descanso semanal em que prestou servico a R. (“RD
pay”) - cf. docs. 1 a 49?” - Provado o que resulta dos

documentos ai referidos
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Quesito 17° - Y“Razdo por que o A. assinou as
declaracbes constantes dos docs. 51 a 92?” -Provado o que
resulta dos documentos ai referidos

Ora bem, de acordo com a matéria acima descrita e
dada como provada pelo tribunal a quo, é bom de ver gue
também h4 falta de elementos facticos que permita
sustentar a tese agora defendida pelo recorrente, sendo
vejamos.

No que respeita a alegacdo de que o recorrente
nunca gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal,
nem a Ré 1lhe atribuiu gqualquer acréscimo salarial pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal, ndo ficou
provada.

Apenas se deu como provado gque nos dias de
descanso semanal em que o recorrente prestou trabalho, a
recorrida nunca fixou ou conferiu ao recorrente o gozo de
um outro dia de descanso compensatodrio.

Com efeito, foi a recorrida condenada a pagar ao
recorrente apenas a quantia relativa ao descanso
compensatédrio ndo gozado, em montante a liquidar em
execugdo de sentenca.

J& quanto a questdo de saber se ainda deverd ser a
recorrida condenada a pagar ao recorrente mais alguma
gquantia que tem por base a diferenca entre o que a

recorrida pagou ao recorrente a titulo do trabalho

Recurso Laboral 918/2015 Pagina 17



prestado em dia de descanso semanal determinado pelo
“saldrio de base” e o que a mesma deveria ter pago tendo
por base de calculo a “remuneracdo de base”, somos a
entender que Jj& n&o constam da matéria de facto provada
elementos suficientes que permitam conduzir a procedéncia
do pedido.

Isto ¢é, independentemente de ter ou ndo razéo,
quanto ao mérito, o recorrente teria que invocar factos
relevantes para a boa decisdo da causa, nomeadamente
deveria alegar e provar, de forma elucidativa, quanto
efectivamente recebeu e quanto deveria receber da
recorrida, a titulo do trabalho prestado em dia de
descanso semanal.

Isto é o que resulta da teoria da substanciacéo,
consagrada no nosso ordenamento juridico, segundo a qual
se exige a indicacgdo especifica do facto constitutivo do
direito invocado.

Agqui chegados, por que a matéria de facto provada
ndo ¢é suficiente para suportar o pedido do recorrente, a
qual deveria ser oportunamente alegada, e provada, pelo
préprio interessado mas ndo o foi, j& que a mera remisséo
para os documentos feita pelo tribunal a quo apenas
comprova a existéncia dos respectivos documentos e nada
mais, outra alternativa nao resta sendo julgar

improcedente o recurso nesta parte.
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* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente A, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente nesta insténcia, sem
prejuizo do apoio judiciario de que o mesmo beneficia.

Registe e notifique.

* kK
RAEM, 10 de Dezembro de 2015
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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