Proc. n©569/2016

(Autos de Recurso Jurisdicional Administrativo)

Data: 15 de Junho de 2017

Assunto:

Insuficiéncia da fundamentacéo
Errada qualificacdo do vicio

SUMARIO:

Tendo Recorrente tentado justificar a sua falta com base na existéncia
da causa de exclusdo da ilicitude ou da culpa, “a simples referéncia da
consciéncia ou compreensdo do dever juridico e da condenag¢do anterior” NO
acto recorrido deixa de ser suficiente para a concluir a culpa da mesma,
pois, a Entidade Recorrida deveria dar uma resposta directa quanto a
justificacAo da falta da Recorrente, tal como o fez em sede da
motivacao do presente recurso jurisdicional, explicando a razdo de ser
porque a invocada impossibilidade pratica ndo constitui causa de
excluséo da ilicitude ou da culpa.

A errada qualificacdo pela Recorrente dos fundamentos do recurso néo
impede 0 seu provimento com base na qualificacdo que o Tribunal
considere adequada.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Proc. n°569/2016
(Autos de Recurso Jurisdicional Contencioso Administrativo)

Data: 15 de Junho de 2017

Recorrente: Presidente do Conselho de Administracdo do Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau
(Entidade Recorrida)

Recorrida: B (Comercial Offshore de Macau) Limitada (Recorrente)

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEEM.:

| — Relatério

Por sentenca de 22/04/2016, o Tribunal Administrativo da RAEM
julgou procedente o recurso contencioso deduzido pela Recorrente B
(Comercial Offshore de Macau) Limitada e anulou a decisdo
sancionatoria feita pela Presidente Substituta do Conselho de
Administracdo do Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau (1.P.1.M.), datado de 06/08/2014, pelo qual Ihe foi
aplicada uma multa de MOP30.000,00.

Dessa decisdo, vem a Entidade Recorrida, Presidente do Conselho
de Administracdo do Instituto de Promocdo do Comércio e do
Investimento de Macau, interpor o presente recurso jurisdicional,
alegando, em sede de concluséo, o seguinte:

A - (In)competéncia da Presidente, substituta, do Conselho de Administracao
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do IPIM, para aplicar a multa
Algum tanto surpreendentemente, essa incompeténcia foi posta em causa
pelo Ministério Publico e ndo pela recorrente;
Embora ndo haja no ordenamento juridico da RAEM - como seja, no
Decreto-Lei n© 58/99/M, de 18 de Outubro, no Estatuto do IPIM ou no
Regulamento Interno do IPIM - um normativo que atribua expressamente
competéncia a determinado 6rgédo do IPIM para aplicacdo de multas as
instituicOes de servicos comerciais ou auxiares offshore, entendemos, nos
termos das disposicfes conjugadas do disposto nos n° 1 do artigo 71° do
Decreto-Lei n°©58/99/M, na alinea ¢) do n®1 e no n° 3, estes dois Ultimos
ambos do artigo 9° do Estatuto do IPIM, que a Presidente, substituta, do
Conselho de Administracdo do IPIM, tinha competéncia para aplicar a
multa entretanto impugnada.
A delimitacdo do conceito de "administracdo ordinaria™ [ou corrente, a
que se refere o dito 9°, n°. 1, alinea c), do Estatuto do IPIM] tem, porém,
sempre algo de casuktico, sendo impossivel de catalogar por simples
referéncia a uma clausula ou férmula geral. Na verdade, s6 em face de
uma norma de competéncia especffica se pode determinar o que é, nessa
"matéria”, a competéncia decisdria e a competéncia para a pratica de
actos de administragdo ordinaria. Tudo depende do nivel e da extenséo (ou
da natureza) da "matéria”, para cuja decisdo o Orgdo é legalmente
competente (...).» [Cdodigo do Procedimento Administrativo, Comentado, 22
edicdo, de Mario Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves e J. Pacheco
de Amorim, pagina 218]

Com efeito, entendemos que, no ambito da administracido corrente pode
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haver competéncia deciséria e, como tal, ndo sofre de incompeténcia a
deciséo sancionatoria de 06/8/2014 da Presidente, substituta, do Conselho
de Administracdo do IPIM, que aplicou a ora entidade recorrida, nos
termos do artigo 70°, n° 1, alinea d), do Decreto Lei n°58/99/M , de 18 de
Outubro, a multa de MOP30000,00, por violacdo do artigo 66° do mesmo
diploma [Decreto Lei n°58/99/M].

B - (In)existéncia de erro sobre os pressupostos de facto
Por ter havido incumprimento, por parte da «B (Comercial Offshore de
Macau), Limitada», do disposto no artigo 66° do Decreto-Lei na 58/99/M,
de 18 de Outubro - ou seja, do dever de entrega, no IPIM e até 30 de Junho
de 2014, do relatério e contas do exercicio de 2013, acompanhado do
respectivo relatério de auditoria - foi-lhe aplicada uma multa, no montante
de MOP30000,00, nos termos dos artigos 70°, n° 1, alinea d) e 71°, n° 1,
ambos do mesmo diploma (Decreto-Lei n°58/99/M);
Segundo a versao traduzida para a lingua portuguesa, diz a informacao n°
00831/DS0/2014 de 05/8/2014, na parte respeitante a "Analise e opinides”,
na parte que ora nos interessa salientar, o seguinte:
«l. ...
2. Nos termos da proposta n° 00526/DS0O/2014 (anexo 3), (..), a sociedade
B (Comercial Offshore de Macau), Limitada, deve ainda observar o
disposto no artigo 66° do Decreto-Lei n®58/99/M (anexo...) e no oficio n®
01/DSO/IPIM/2002 (anexo 5), ou seja, entregar o relatério de auditoria
anual ao IPIM no prazo de seis meses, a partir da data do fecho do
exercicio (dia 31 de Dezembro), designadamente até ao dia 30 de Junho de

2014, mas a sociedade B (Comercial Offshore de Macau), Limitada, nédo
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cumpriu as disposic¢des pertinentes.

3. A advogada, Dra. XXX, procuradora da sociedade B (Comercial
Offshore de Macau), Limitada, enviou ao IPIM a audiéncia escrita (anexo
1), na qual confirmou que essa empresa ndo pode entregar ao IPIM o
relatério de auditoria e o relatério anual sobre "Medidas preventivas dos
crimes de branqueamento de capitais e financiamento ao terrorrismo".
Embora a sociedade B (Comercial Offshore de Macau), Limitada, tenha
apresentado varias razdes para a sua falta de apresentacdo do relatorio de
auditoria anual, nos termos do disposto na alinea d) do n° 1 do artigo 70°
do Decreto-Lei n°® 58/99/M (anexo 6), o incumprimento pelas instituicbes
offshore do dever de fiscalizacdo de contas estabelecido no artigo 66° é
sancionavel com multa de 20000,00 a 100000,00 patacas.»

Da informacao n°® 01089/DS0/2014 de 28/7/2014, integrada no processo
administrativo instrutor enviado oportunamente ao Tribunal Administrativo
- e contrariamente ao disposto na presente sentenca, segundo a qual, a
folhas 89, "podemos presumir que a empresa em causa tem uma boa
compreensdo do respectivo dever juridico, uma vez que apresentava 0S

relatérios dentro do prazo nos anos anteriores, nada mais a se desenvolver

guanto ao pressuposto ou elemento subjectivo constitutivo para imputar a

recorrente do incumprimento do dever de entreqga atempada do relatério de

auditoria” - consta ainda, segundo traduc&o feita para a lingua portuguesa,
0 seguinte:

[0 sublinhado é nosso]
«Esta empresa chegou a apresentar atempadamente o relatorio de anos

anteriores, com excepcao do ano de 2013 com a data limite de 13 de Marco,
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pelo que podemos inferir que a empresa tem bom conhecimento da referida
obrigacao juridica e sugerimos o seguinte:

Aplicacdo da multa a referida instituicao offshore;

Nos termos do disposto na alinea d) do n° 1 do artigo 70° do

Decreto-Lei n° 58/99/M, o incumprimento, pelas instituicdes offshore,

do dever de fiscalizacdo de contas estabelecido no artigo 66°, é

sancionavel com multa de 20000,00 a 100000,00 patacas. »

[0 sublinhado é nosso]
Extrai-se, nomeadamente, do exerciio da audiéncia escrita e da
informacgdo n° 01089/DS0O/2014 de 28/7/2014, inexistir falta do elemento
subjectivo constitutivo da infracgdo administrativa e, por conseguinte, ndo
haver "erro nos pressupostos de facto”, porquanto a recorrente estava
notificada do dever a que se refere o artigo 66° do Decreto-Lei n°® 58/99/M,
dai ter argumentado impossibilidade préatica da entrega da documentacéo
contabil stica em causa.
Por outro lado, cabendo a recorrente a producdo da prova dos factos
invocados (ou seja, dos erros e incorreccBes na sua contabilidade, por
causa da anterior gestdo/administracdo anterior, assim das causas de
exclusdo de culpa ou de ilicitude da impossibilidade pratica da entrega da
mencionada documentacdo contabilistica), nos termos dos artigos 86° e
87° do C.P.A., a recorrente ndo fez tal producdo nem requereu diligéncias
complementares, ao abrigo do art.°94°, n° 3, do C.P.A., tendo-se limitado,
por escrito, por um lado, a alegar a aludida impossibilidade pratica e, por
outro, a invocar a exclusdo da culpa ou da ilicitude, ao abrigo do artigo

12° do Cddigo Penal ex vi artigo 9° do Decreto-Lei n° 52/99/M.
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10.

Ora, 0 6nus da prova cabe a dita sociedade e a Administracdo cabe a
averiguacao dos factos cujo conhecimento seja conveniente para uma justa
e répida decis@o do procedimento (cfr. art.°86°, n° 1, do C.P.A.), 0 que ndo
se consubstancia na inversao do 6nus de prova.

Por conseguinte, ndo nos repugna o siléncio da Administracdo em néo ter
feito a producdo de prova dos factos inerentes as causas de exclusdo de
culpa ou de ilicitude da impossibilidade pratica invocada pela mesma
sociedade, "reprovadas” na sentenca recorrida.

Alias, o siléncio da Administracdo em ndo ter feito a producédo de prova
dos factos inerentes as causas de exclusdo de culpa ou de ilicitude da

impossibilidade pratica invocada pela mesma sociedade nem sequer foi

argumentado por esta, o que nos leva a crer, salvo melhor opinido, que a
sentenca recorrida conheceu questbes de que ndo devia tomar
conhecimento, uma vez que essas questbes ndo sdo de conhecimento
oficioso.

Porém, independentemente disso, ndo menos importante € saber se "a
questdo da inexisténcia da culpa para o incumprimento do referido dever
(entrega no IPIM, até 30 de Junho de 2014, do relatério e contas do
exercicio de 2013, acompanhado do correspondente relatorio de auditoria)
suscitada pela enté@o recorrente e ora entidade recorrida”, trata-se, ou néo,
duma falsa questao.

Ora, quanto a esta questdo, diz o acorddo de 21/4/2016 do Tribunal de
Segunda Instancia, Processo n° 202/2014, que julgou improcedente o

recurso contencioso interposto pela mesma sociedade [B (Comercial

Offshore de Macau), Limitada] contra o despacho de 18/02/2014 do ent&o
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Secretario para a Economia e Financgas, que revogou a autorizagdo para o
exercicio da actividade offshore, o seguinte:

«No caso em apreco, a Recorrente disse que tinha uma conta organizada,
porém ndo conseguiu cumprir o dever previsto no art® 66° do DL n°®
58/99/M, nos termos do qual "as instituicbes de servigos comerciais e
auxiliares «offshore» devem enviar ao IPIM o relatério e contas de cada
exercicio, acompanhado do correspondente relatdrio de auditoria.”

Ora, a impossibilidade de cumprir esta obrigacdo, juntamente com a

confissdo da propria Recorrente no sentido de que "..muita da
documentacdo de suporte do exerckio da actividade da Recorrente parece
conter informacBes incorrectas ou imprecisas" e "...h& indicios sérios que
apontam para a existéncia de irregularidades e incorrecgbes na
documentacéo e nos registos da actividade da mesma, anteriores a 26 de
Julho de 2013 (...), evidenciam que a Recorrente ndo dispde de uma
contabilidade organizada. ...

Quanto a questdo da inexisténcia da culpa para o incumprimento do
referido dever (dispor de uma contabilidade organizada) suscitada pela
recorrente, cumpre-nos dizer que se trata duma falsa questdo, ja que
como pessoa colectiva, a sua actuacido é sempre realizada através dos
seus Orgdos sociais, nomeadamente pelo 6rgdo de administracdo. Nessa
conformidade, nunca se pode dizer que néo tem culpa no incumprimento
do referido dever legal por causa da ma actuacdo/gestdo da

administracdo anterior.

Improcede, assim, este argumento do recurso» O relevo é nosso

11. Com efeito, a sociedade B (Comercial Offshore de Macau), Limitada tem
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culpa no incumprimento do dever de entrega no IPIM, até 30 de Junho de
2014, do relatério e contas do exercicio de 2013, acompanhado do
correspondente relatério de auditoria, devido & ma& actuagdo/gestdo da
administracdo anterior e, por outro lado, ndo constitui causa de exclusédo
dessa culpa ou de ilicitude a impossibilidade pratica da apresentacdo
daquela documentacdo contabil itica.

12. Dest'arte, 0 mencionado acto administrativo praticado tem a necessaria
fundamentacdo e ndo sofre de erro sobre os pressupostos de facto,
constituindo pressuposto de facto "a falta de entrega no IPIM, no prazo
legal, do relatério e contas do exercicio de 2013, acompanhado do
correspondente relatorio de auditoria”, e constituindo pressupostos de
Direito "as disposi¢des conjugadas dos artigos 66°, 70°, n° 1, alinea d), e
71°,n° 1, do Decreto- Lei n®58/99/M, de 18 de Outubro™.

C - Nulidade da sentenca recorrida

A finalisar, afigura-se-nos, ainda que com duvidas e salvo o devido respeito por

melhor opinido, que a sentenca recorrida sofre de causas de nulidade [cfr.

alinea d) do n° 1 do artigo 571 ° do Codigo do Processo Civil], em virtude de,
por um lado, ter conhecido questdes que, ndo sendo de conhecimento oficioso,

ndo podia tomar conhecimento - concretamente, "ao ter considerado que a

Administracdo (erradamente) ndo averiguou as causas de excluséao de culpa ou

de ilicitude da alegada impossibilidade préatica” -, dado que essa falta de

averiguacado nem sequer foi argumentada pela recorrente, a qual, sem fazer o

respectivo onus de prova, se limitou a dizer que 0s erros e incorreccdes na sua

contabilidade, por causa da anterior gestdo/administracdo anterior, constituiam

causas de exclusdo de culpa ou de ilicitude inerentes a impossibilidade pratica



do cumprimento do dever de entrega, no IPIM e num certo prazo, de

determinada documentacéo contabil ktica respeitante a 2013 - e, por outro lado,

porque a mesma sentenca ndo se pronunciou sobre o "erro nos pressupostos de
direito” argumentado pela recorrente - concretamente, a aplicacdo devida, ou

ndo, do artigo 12°do Codigo Penal ex vi do art.© 9° do Decreto-Lei n°® 52/99/M,

de 4 de Outubro, a situacdo em apreco -, na medida em que, no que toca a estes

pressupostos, tal sentenca mencionou o seguinte:

«Pois a simples referéncia da consciéncia ou compreensao do dever juridico e

da condenacdo anterior com falta de suporte factual ndo basta para se justificar

a culpa da agente ou recorrente (cfr. art.% 12° e 1239 n° 2, do Codigo Penal, ex

vi do art.© 9°do Decreto-Lei n®52/99/M, de 4 de Outubro).

Dado que néo se verifica a satisfacdo do elemento subjectivo constitutivo da

infraccAo administrativa imputada, procede-se assim o presente argumento de

erro sobre os pressupostos de facto invocado pela recorrente, nos termos dos
art®124°do C.P.A. e art®21% n° 1, alinea b), do C.P.A.C.»
*

A Recorrente B (Comercial Offshore de Macau) Limitada
respondeu a motivacdo do recurso da Entidade Recorrida nos termos
constantes a fls. 115 a 146 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pela improcedéncia do recurso.

*

O Ministério Publico é de parecer pela procedéncia parcial do
presente recurso contencioso, a saber:

“Na douta sentenca em escrutinio (fls.82 a 90 verso dos autos), a MM2Juiz a

quo anulou o despacho contenciosamente impugnado com dois fundamentos: dum lado,

10
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a incompeténcia relativa da Sra. Presidente substituta para proferir tal despacho, e de
outro, a néo verificacao do elemento subjectivo constitutivo da infraccdo administrativa
que tinha sido imputada a «B (Comercial Offshore de Macau) Lda.».

Nas alegacGes do recurso em apreco, o Sr. Presidente do Conselho de
Administracdo do IPIM invocou sucessivamente a inexisténcia daquela incompeténcia
relativa, a ndo verificagdo do erro nos pressupostos de facto e, “com duvida”, a
nulidade por excesso e omissdo de pronuncia.

*
1. Sobre a incompeténcia relativa

Ora, n.°l do art.71°do D.L. n.%8/99/M prevé apenas que o IPIM é competente
para a aplicacdo da multa e instru¢do do processo sancionatério correspondente as
infraccBes previstas nas alineas a) a d) do n.°L do artigo anterior, sem especificar a
qual érgdo concreto do IPIM pertenca a competéncia para aplicacdo da multa.

De outro lado, no Estatuto aprovado pelo D.L. n.33/94/M e alterado pelo D.L.
n.29/99/M néo se descortina norma legal que determine a pertenca da competéncia
para aplicacdo das sancOes prescritas nas alineas a) a d) do n.°1 do art.70°do D.L.
n.%58/99/M.

Note-se que estatuariamente, o IPIM €é um instituto puablico dotado de
autonomia administrativa e financeira, de patrimonio proprio bem como de
personalidade juridica, e se dispGe de dois 6rgdos — o Conselho de Administracdo e a
Comisséo de Fiscalizacdo (arts.1°e 5°do referido Estatuto)

Embora sejam dotados de competéncias proprias (arts.7°n.2 e 9° do mesmo
Estatuto), a Comiss@o Executiva do IPIM integra-se no seu Conselho de Administracao
(art.6% n.2 deste Estatuto), e o respectivo presidente é, por natureza das coisas,

membro qualificado destes dois Orgdos colegiais. De qualquer modo, o sobredito
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Estatuto ndo dota o presidente e a Comissdo Executiva de competéncia punitiva externa,
mas apenas de competéncias para exercer a ac¢ao disciplinar (arts.7% n.2/f) e 96 n.2
do Estatuto).

Seja como for, ndo podemos deixar de entender que a aplicacdo das sanches
administrativas consignadas nas alineas a) a d) do n.°L do art.70°do D.L. n.%8/99/M
constitui o exercicio do poder de disposicdo e, deste molde, nunca pode ser encaixada
na alcance da «administracdo corrente do IPIM» contemplada na alinea c) do n.°L do
art.9°do Estatuto. O que implica, segundo nos parece, que a concluséo 4 inseridas nas
alegacdes do recurso jurisdicional em apreco é sofisticado e ndo tem cabimento.

As disposicies do Estatuto no que respeitem a estrutura do IPIM e a
distribuicdo interna de competéncias fazem-nos entender que o Conselho de
Administracdo € érgao decisor maximo do proprio IPIM como pessoa colectiva publica,
sem prejuizo das competéncias atribuidas pelo n.22 do art.3°do Estatuto a tutela a qual
o IPIM fica sujeito (art.39 n.°L do Estatuto).

Nestes termos, e em obediéncia a regra implicita constantemente estabelecida
pelo legislador, no sentido de a competéncia para se aplicar sancdo a infracches
administrativas ser atribuida a oOrgdo de direccdo ou de categoria equiparada,
extraimos que a competéncia para aplicacdo das sanc¢Bes previstas nas alineas a) a d)
do n.° do art.70°do D.L. n.%8/99/M se pertence s6 ao Conselho de Administracdo do
IPIM, nem a Comissdo Executiva nem, por maioria da razado, ao seu Presidente. E no
Estatuto ndo se descortina norma de habilitagdo para delegacio desta competéncia.

Nesta linha de perspectiva, e salvo o elevado respeito pela opinido diferente,
entendemos ser acertadissima e prudente a interpretacdo da MM2Juiz a quo que reza:
Na auséncia da norma expressa de outro sentido, o Presidente dos 6rgéos colegiais tem,

apenas, voto de qualidade em caso de empate na votacdo nao efectuada por escrutinio
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secreto (...). Dal ndo se pode resultar das normas de competéncias do Conselho de
Administracdo e da Comissdo Executiva a legitimidade do respectivo Presidente, ou a
da sua substituta legal, para decidir nos processos sancionatorios de infraccdes
administrativas, nem a pratica da decisdo sancionatéria sub judice, sem prejuizo de que
se reconhece os poderes do Presidente do Conselho de Administracdo para representar
o I.P.I.M. em juizo ou fora dele.

Tudo isto conduz-nos a concluir que o despacho objecto do recurso contencioso
enferma da incompeténcia relativa que germina a anulacdo, e por isso, o presente
recurso jurisdicional na parte sobre a incompeténcia relativa deverd ser julgado

improcedente.

2. Quanto aos elementos constitutivos da infracgéo

Ora, a MM2 Juiz a quo chegou a conclusdo de ndo se verificar in casu o
elemento subjectivo constitutivo da infraccdo administrativa imputada a recorrente
contenciosa e, assim, de emergir o arrocado erro nos pressupostos de facto, estribando
tal conclusdo em dois fundamentos:

Atento que a alegada impossibilidade pratica da recorrente da apresentacdo dos
documentos solicitados ou o dever de ndo o fazer é Util e relevante, no caso vertente,
para demonstrar se existir causa de exclusdo da culpa ou ilicitude. Dai ndo se pode
perceber do siléncio aos invocados argumentos de defesa a atitude da Administracéo,
se essa factualidade impeditiva da entrega dos documentos fosse meramente ignorada
ou desconsiderada mas verdadeiramente existente.

Pois a simples referéncia da consciéncia ou compreensao do dever juridico e da
condenacdo anterior com falta de suporte factual ndo basta para se justificar a culpa

da agente ou recorrente (cfrart.% 12.°e 123.9 n.?2, do Cddigo Penal, ex vi do art.©9.°©
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do Decreto-Lei n.°52/99/M, de 4 de Outubro).

Ressalvado elevado respeito, ndo podemos acompanhar a sobredita concluséao
extraida pela MM2Juiz a quo, afigurando-se-nos que ao julgar verificada a falta do
elemento subjectivo constitutivo da apontada infraccdo administracdo, essa concluséo
padece do erro de direito.

2.1- Repare-se que na sua audiéncia escrita (cfr. fls.2 a 10 do P.A.), a recorrente
contenciosa admitiu o seu incumprimento do dever de enviar ao IPIM os relatorio e
contas relativos ao exercicio do ano 2014 e, de todo em todo lado, nunca arrogou o
desconhecimento deste dever previsto no art.66°do D.L. n.%58/99/M.

Pois, 0 que a recorrente contenciosa arrogou na dita audiéncia € a
impossibilidade pratica do cumprimento do apontado dever juridico, derivada da
incorrecta gestdo dos gerentes ou administradores anteriores, e dotando a tal
impossibilidade préatica da virtude de causa de exclusdo da culpa e da ilicitude do seu
incumprimento daquele dever. Nos termos do preceituado nos arts.86°e 87°do CPA,
incide na recorrente contenciosa o 6nus de prova para demonstrar a arrogada causa de
excluséo.

2.2- No caso sub judice, acontece que como bem apontou a MM2Juiz a quo,
«No caso vertente, a recorrente ndo produziu nos meios de prova para comprovar o que
alegou na audiéncia escrita nem requereu diligéncias complementares, ao abrigo do
art.294.6 n.3, do C.P.A.». O que conduz a que néo se verifique deficit de instrucao.

2.3- Face a argumentacdo (na audiéncia) manifestamente sofisticada e
insubsistente, para negar a dita causa de exclusdo, € suficiente e cabal a seguinte
2 #t
PRI G FRE 5 58I90IM Bk £ 0 F F R FIER E R F

\F\?

impugnacdo da Administragao: «.j7# #7if » B2 2% B 42 A4 777 F P PRI F

FEE (FRAREBHEX TG K] T ) ERIFE L P&k B 0B
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WA IR M FEE 0w 3 2013 & pE 2 T FliE R - R R PR A
BT SETZE T8 TR TIER ARG TRIRE AT o R
22 A KT TAF AR 2014 £6 Y 3L pa o fp[TREATE 0
7975 1999 £ 10 7 18 7 # 58/99/M /% £ 4 = +iF % - 3 d)F B BHET T
LR EG MR F R HTE o B P F) A o T kT 2 h B g T
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R AR F PR E 2 &) o » (cfr. Informagdo n.00831/DSO/2014, doc. de fls.2 a 4
do PA.)

2.4- Para os devidos efeitos, subscrevemos inteiramente a sensata posicao
tomada pelo Venerando TSI no ac6rddo decretado no Processo n.202/2014 cuja
recorrente é igualmente a «B (Comercial Offshore de Macau) Lda.», aise I1&: Quanto a
questdo da inexisténcia da culpa para o incumprimento do referido dever (dispor uma
contabilidade organizada) suscitada pela Recorrente, cumpre-nos dizer que se trata
duma falsa questao, ja que como pessoa colectiva, a sua actuacao é sempre realizada
através dos seus O0rgdos sociais, nomeadamente pelo 6rgdo de administracdo. Nesta
conformidade, nunca pode dizer que ndo tem culpa no incumprimento do referido dever
legal por causa da ma actuacdo/gestao da administracéo anterior.

2.5- Na mesma linha de perspectiva, temos por inquestionavel que se verifica o
elemento subjectivo constitutivo da infraccdo administrativa imputada a recorrente
contenciosa — a «B (Comercial Offshore de Macau) Lda.», que incumpriu dolosa e
deliberadamente o dever juridico previsto no art.66°do D.L. n.%8/99/M.

2.6- Chegando aqui, entendemos que 0 presente recurso jurisdicional nesta

parte merece provimento.

3. Da arguicéo da nulidade
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Analisando minuciosamente as conclusdes inseridas na peticdo e nas suas
alegacoes facultativas, colhemos que a recorrente arguiu erro de facto e de direito,
alegando a apontada impossibilidade préatica derivada da desordenacdo dos seus
anteriores administradores, e dotando essa impossibilidade pratica da virtude de causa
de exclusao.

De acordo com o raciocinio da MM&Juiz a quo, a sua conclusdo de inexistir o
elemento subjectivo constitutivo da infraccdo administrativa imputada a recorrente
contenciosa baseou-se na analise de dois aspectos revelado na prépria Informacao
n.00831/DS0O/2014 (doc. de fls.2 a 4 do P.A.), que encontra integralmente acolhido e
absolvido pelo despacho contenciosamente impugnado e anulado.

De um lado, a Administragdo mostrou silenciosa perante a referida
impossibilidade préatica de enviar atempadamente ao IPIM os relatorio e contas do
exercicio do ano 2014, e de outro, encontra-se, na Informacdo acima aludida, a
«simples referéncia da consciéncia ou compreensdo do dever juridico e da condenacgéo
anterior com falta ...».

Impde-se realcar que o raciocinio desenvolvido pela MM2 Juiz a quo para
conduzir a sua conclusao atras referida se cinge e circunscreve ao texto da Informacéao
n.00831/DS0O/2014 que, a luz do disposto no n.°L do art.115° do CPA, faz parte
integrante do despacho aiexarado que veio a ser objecto do recurso contencioso.

Nesta ordem de consideracgéo, e salvo sempre respeito pela opinido diferente,
entendemos que a sentenca da MM2Juiz a quo ndo enferma do excesso de prondncia,
nem da omissdo de prondncia, pelo que ndo eiva da nulidade arguida no recurso
jurisdicional em apreco.

*k%k

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia parcial do presente
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recurso jurisdicional. ”
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*

Foram colhidos os vistos legais dos Mm Juizes-Adjuntos.

*

Il — Factos

Foi assente a seguinte factualidade pelo Tribunal a quo:

1.

Pela decisdo de concordancia lancada sobre a informacdo n.°
00262/DS0/2014, datada de 18/02/2014, o Senhor Secretario
para a Economia e Financas determinou a revogacdo da
autorizacdo da Recorrente para o funcionamento como
instituicdo de servigos comerciais e auxiliares “offshore” (cfr. fls.
49 a 54 do p.a, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

Nos autos do Processo de Suspensédo de Eficacia n.°202/2014/A
do Tribunal de Segunda Insténcia, foi deferido o pedido da
Recorrente da suspenséo de eficacia do mencionado despacho do
Senhor Secretario para a Economia e Financas datado de
18/02/2014 (cfr. fls. 53 a 56 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Pela decisdo de concordancia lancada sobre a informacéo n.°
00526/DS0O/2014, datada de 30/05/2014, o Senhor Presidente
do Conselho de Administracdo do I.P.I.M. determinou
notificar a Recorrente para cumprir os deveres do pagamento das
custas de funcionamento e da apresentacédo do relatorio anual de

auditoria, até a decisdo final do Tribunal de Segunda Instancia
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nos autos de recurso contencioso interposto contra o despacho
do Senhor Secretério para a Economia e Finangas (cfr. fls. 55
a 57 do p.a., cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).
Pela decisdo de concordancia lancada sobre a informacdo n.°
01089/DS0/2014, datada de 28/07/2014, o Senhor Presidente
da Comissdo Executiva do I.P.I.M. determinou a aplicacdo a
Recorrente uma multa no montante de MOP30.000,00, pela
violacdo dos deveres consagrados nos art.% 66.°e 71.6 n°1,
alinea d), do D.L. n.°58/99/M, com a adverténcia da sanacéo da
irregularidade respeitante a apresentacdo das contas e do
respectivo relatério de auditoria dentro do periodo definido de
30 dias (cfr. fls. 24 a 26 do P.A., cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Na sequéncia da andlise relativa a audiéncia escrita apresentada
pela Recorrente, a Senhora Presidente Substituta do Conselho
de Administracdo do I.P.I1.M., pela deciséo de concordancia
lancada sobre a informacdo n.© 00831/DS0/2014, datada de
06/08/2014, determinou indeferir os fundamentos expostos na
audiéncia escrita da Recorrente e manteve a decisdo
sancionatoria aplicada a Recorrente pelo Senhor Presidente da
Comisséo Executiva do I.P.1.M., de 28/07/2014 (cfr. fls. 29 a
34 e 2a4dop.a. e fls. 45 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

Em 01/09/2014, a Recorrente deduziu reclamacdo contra a

decisdo acima mencionada, notificada pelo oficio com n.© de
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referéncia: 08734/DS0/2014, junto do I.P.I.M. (cfr. fls. 41 a 48
do p.a. e fls. 15 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

7. Pela decisdo de concordancia lancada sobre a informacéo n.°
00942/DS0/2014, datada de 15/09/2014, a Entidade Recorrida
determinou indeferir os fundamentos da reclamacgédo interposta
pela Recorrente e manteve a decisdo sancionatoria aplicada a
Recorrente pelo Senhor Presidente da Comissdo Executiva do
I.P.I.M. (cfr. fls. 37 a 40 do p.a., cujo teor aqui se da por
integralmente transcrito).

8. Em 15/09/2014, a Recorrente interpds 0 recurso contencioso
sobre a decisdo da Senhora Presidente Substituta do Conselho
de Administracédo do I.P.1.M. datada de 06/08/2014 (cfr. fls. 2

dos autos).

111 — Fundamentacao

A) Da nulidade da sentenca:

Entende a Entidade Recorrida que a sentenca recorrida € nula nos
termos da al. d) do n®1 do art®571°do CPCM, ex vi do art®1°do CPAC,
tanto por excesso da prondncia como por omissdo da pronuncia.

Existe excesso da prondncia por ter conhecido questdes ndo alegadas
que ndo sdo de conhecimento oficioso: ter considerado que a Entidade
Recorrida ndo averiguou as causas de exclusdo de culpa ou de ilicitude da
alegada impossibilidade pratica.

E nula por omiss&o da pronincia porque ndo se pronunciou sobre o
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“erro nos pressuposto de direito” suscitado pela Recorrente no sentido de
saber se existir ou ndo a violacgdo do disposto do art®°12°do CP, ex vi do art®
3°do DL n°©52/99/M.

Quid iuris?

Adiantamos desde ja que néo lhe assiste minima razéo.

Resulta de forma clara da peticdo inicial da Recorrente que esta
invocou expressamente a impossibilidade prética de apresentar o relatorio e
contas de cada exercikio, acompanhado do correspondente relatorio de
auditoria, resultante da desordenacdo dos seus anteriores administradores, 0
que constitui, no seu entender, causa da excluséo da ilicitude ou da culpa do
incumprimento do dever de apresentacdo das contas previsto no art°66°do
DL n©58/99/M.

Mais alegou ainda que a Entidade Recorrida, ao aplicar-lhe a multa
em causa sem ter em consideracdo a sua justificacdo dada, cometeu o erro
sobre os pressupostos de facto e de direito, violando assim o art®12°do CP
e art°66°do DL n©58/99/M.

Nesta conformidade, a sentenca recorrida ao julgar que o acto
recorrido padece do viio de erro de pressuposto de facto por néo ter
ponderado a eventual excluséo da ilicitude ou da culpa da Recorrente, esta
dentro do ambito da alegacdo da Recorrente, ndo existindo portanto
qualquer excesso da pronuncia.

Também néo se verifica a alegada nulidade da sentenca por omisséo
da prondncia na medida em que ao referir que “a simples referéncia da
consciéncia ou compreensdo do dever juridico e da condenacdo anterior com falta de

suporte factual ndo bastaria para se justificar a culpa do agente ou recorrente”, 0
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Tribunal a quo esta a responder a questéo de erro de pressuposto de direito
suscitada pela Recorrente no sentido de que os fundamentos utilizados no
acto recorrido ndo sédo suficientes para concluir a existéncia da culpa da
Recorrente no incumprimento do dever previsto no art® 66° do DL n©
58/99/M.

Face ao expendido, € de negar provimento ao recurso nesta parte.

B) Da questao da incompeténcia relativa:

Em relacdo a esta questdo, o Dign®Magistrado do M°P®Cjunto deste
Tribunal opiniou o seguinte:

1. Sobre a incompeténcia relativa

Ora, n.°L do art.71°do D.L. n.%8/99/M prevé apenas que o IPIM é competente
para a aplicacdo da multa e instru¢do do processo sancionatério correspondente as
infraccBes previstas nas alineas a) a d) do n.°L do artigo anterior, sem especificar a
qual érgdo concreto do IPIM pertenca a competéncia para aplicacdo da multa.

De outro lado, no Estatuto aprovado pelo D.L. n.33/94/M e alterado pelo D.L.
n.29/99/M néo se descortina norma legal que determine a pertenca da competéncia
para aplicacdo das sancles prescritas nas alineas a) a d) do n.°L do art.70°do D.L.
n.%58/99/M.

Note-se que estatuariamente, o IPIM €é um instituto puablico dotado de
autonomia administrativa e financeira, de patrimonio proprio bem como de
personalidade juridica, e se dispde de dois 6rgaos — o Conselho de Administracao e a
Comisséo de Fiscalizacdo (arts.1°e 5°do referido Estatuto)

Embora sejam dotados de competéncias proprias (arts.7°n.2 e 9°do mesmo

Estatuto), a Comiss@o Executiva do IPIM integra-se no seu Conselho de Administracao
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(art.69 n.?2 deste Estatuto), e o respectivo presidente é, por natureza das coisas,
membro qualificado destes dois 6rgdos colegiais. De qualquer modo, o sobredito
Estatuto ndo dota o presidente e a Comisséo Executiva de competéncia punitiva externa,
mas apenas de competéncias para exercer a accao disciplinar (arts.76, n.2/f) e 99 n.2
do Estatuto).

Seja como for, ndo podemos deixar de entender que a aplicacdo das sanches
administrativas consignadas nas alineas a) a d) do n.€L do art.70°do D.L. n.%8/99/M
constitui o exercicio do poder de disposicéo e, deste molde, nunca pode ser encaixada
na alcance da «administracdo corrente do IPIM» contemplada na alinea c) do n.°L do
art.9°do Estatuto. O que implica, segundo nos parece, que a concluséo 4 inseridas nas
alegacdes do recurso jurisdicional em apreco € sofisticado e ndo tem cabimento.

As disposicies do Estatuto no que respeitem a estrutura do IPIM e a
distribuicdo interna de competéncias fazem-nos entender que o Conselho de
Administracdo € érgao decisor maximo do proprio IPIM como pessoa colectiva publica,
sem prejuizo das competéncias atribuidas pelo n.2 do art.3°do Estatuto a tutela a qual
o IPIM fica sujeito (art.3° n.°L do Estatuto).

Nestes termos, e em obediéncia a regra implicita constantemente estabelecida
pelo legislador, no sentido de a competéncia para se aplicar sancdo a infracgBes
administrativas ser atribuida a orgdo de direccdo ou de categoria equiparada,
extraimos que a competéncia para aplicagdo das sangBes previstas nas alineas a) a d)
do n.° do art.70°do D.L. n.%8/99/M se pertence s6 ao Conselho de Administracdo do
IPIM, nem a Comissdo Executiva nem, por maioria da razdo, ao seu Presidente. E no
Estatuto ndo se descortina norma de habilitacdo para delegacio desta competéncia.

Nesta linha de perspectiva, e salvo o elevado respeito pela opinido diferente,

entendemos ser acertadissima e prudente a interpretacdo da MM2Juiz a quo que reza:
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Na auséncia da norma expressa de outro sentido, o Presidente dos drgdos colegiais tem,
apenas, voto de qualidade em caso de empate na votacao ndo efectuada por escrutinio
secreto (...). Dal ndo se pode resultar das normas de competéncias do Conselho de
Administracdo e da Comissao Executiva a legitimidade do respectivo Presidente, ou a
da sua substituta legal, para decidir nos processos sancionatorios de infraccdes
administrativas, nem a pratica da decisdo sancionatéria sub judice, sem prejuizo de que
se reconhece 0s poderes do Presidente do Conselho de Administracdo para representar
o I.P.1.M. em juizo ou fora dele.

Tudo isto conduz-nos a concluir que o despacho objecto do recurso contencioso
enferma da incompeténcia relativa que germina a anulacdo, e por isso, 0 presente
recurso jurisdicional na parte sobre a incompeténcia relativa deverd ser julgado
improcedente.”

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e por razéo da economia, fazemos, com a devida vénia como
nossa para julgar improcedente este argumento do recurso.

C) Da questéo do erro no pressuposto de facto:

A sentenca recorrida considerou que “a simples referéncia da consciéncia
ou compreensdo do dever juridico e da condenacdo anterior com falta de suporte
factual ndo bastaria para se justificar a culpa do agente ou recorrente” € gualificou
0 vicio verificado como erro no pressuposto de facto.

Salvo o devido respeito, ndo podemos sufragar a qualificacdo dada
pelo Tribunal a quo.

Ora, se do acto recorrido ndo resultam fundamentos de facto e de
direito suficientes para concluir a existéncia da culpa do agente infractor,
ndo estamos perante uma situacdo de erro no pressuposto de facto ou de
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direito, antes a insuficiéncia da fundamentacdo, o que equivale a falta de
fundamentacdo nos termos do n°2 do art®115°do CPA.

No caso em apreco, como a Recorrente tentou justificar a sua falta
com base na existéncia da causa de exclusédo da ilicitude ou da culpa, “a
simples referéncia da consciéncia ou compreensado do dever juridico e da condenacao
anterior ” no acto recorrido deixa de ser suficiente para a concluir a culpa da
mesma, pois, a Entidade Recorrida deveria dar uma resposta directa quanto
a justificacdo da falta da Recorrente, tal como o fez em sede da motivacédo
do presente recurso jurisdicional, explicando a razédo de ser porque a
invocada impossibilidade pratica ndo constitui causa de exclusdo da
ilicitude ou da culpa.

Por fim, é de salientar que nos termos do n®6 do art®74°do CPAC, a
errada qualificacdo pela Recorrente dos fundamentos do recurso n&o
impede o0 seu provimento com base na qualificacdo que o Tribunal
considere adequada.

E justamente a tarefa que fazemos agora, mantendo a decis&o
recorrida com correccédo da errada qualificacdo do vicio.

*

IV — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em negar
provimento ao presente recurso jurisdicional, confirmando a sentenca
recorrida com correccdo da qualificacdo do vicio nos termos acima
consignados.

*

Custas pela Entidade Recorrida, sem prejuizo da sua isencéo
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subjectiva.

569/2016

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 15 de Junho de 2017.

Ho Wai Neng
(Relator)

José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong Fui presente
(Segundo Juiz-Adjunto) Mai Man leng
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