Processo n.21186/2019

(Autos de recurso de decisdes jurisdicionais do TA)

Relator: Fong Man Chong
Data : 19 de Marco de 2020

ASsSUNtos:

- Clausula expressa que fixa o objecto de arbitragem
- Aplicacdo da multa com base num contrato administrativo de empreitada e

competéncia da comissao arbitral para conhecer desta decisdo sancionatoria

SUMARIO:

| — Nos termos do disposto no artigo 392A, introduzido pelo DL n®©110/99/M,
de 13 de Dezembro, podem ser objecto de arbitragem as questdes decorrentes
dos contratos administrativos, nomeadamente as tangentes a interpretacdo e
validade das clausulas contatutais.

Il — Uma vez que as partes acordaram uma clausula com o seguinte teor:
“qualquer litigio relativo a interpretacao, validade ou execucdo do presente
contrato, que nao seja possivel por acordo das partes, sera submetido a uma
comissao arbitral, com sede na RAEM constituido por trés arbitros, sendo um
nomeado por cada uma das partes, e o terceiro, que funcionara como
presidente, por acordo entre os dois primeiros” (clausula 302do contrato), tal
deve entender-se abranger a matéria de aplicacdo de multa com base nesses
mesmo contrato, ja que é matéria situada no ambito da execucdo do contrato,
para além de tal possibilidade estar expressamente prevista no proprio contrato.
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1l — Aplicada uma multa nos termos fixados no respectivo contrato de
empreitada pelo dono de obra, tal decisdo sancionatoria pode ser objecto de
arbitragem nos termos da clausula acima citada, ainda que se entenda que tal
acto aplicador de multa seja um acto administrativo destacavel, a competéncia
de intervencao do tribunal (ou comisséo) arbitral resulta da vontade atribuidora
das partes e com base na clausula expressamente acordada para este efeito.

IV — A possibilidade de submeter a uma comissdo arbitral uma sancéo
pecuniaria aplicada com base no contrato administrativo ndo colide com o
artigo 113°do CPAC, ja que sdo meios diferentes para resolver litigios entre as
partes e 0s requisitos exigidos sdo diferentes. Na falta de elementos para
concluir pela ilegalidade da decisdo arbitral (em matéria da aplicacdo de
sancdo), € de a manter.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21186/2019

(Aufos de recurso de decisbes jurisdicionais do TA)

Data : 19/Margo/2020

Recorrentes . - Regido Administrativa Especial de Macau (ZRFF4F 51
TEE)
-A

Recorridos . - Os mesmos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, devidamente identificado nos autos, nao se

conformando com a sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de

09/07/2019, com o seguinte teor:

“O Tribunal julga parcialmente procedente a presente acg¢do interposta pela
R.A.E.M. da argui¢do da nulidade da decis&o arbitral contra o Consércio, na parte respeitante

a condenacgao da A. para pagar o R. as san¢des aplicadas no montante de MOP 1.585.822,41,
sem juros de mora, nos termos dos art.°s 37.°, n.° 1, primeira parte da alinea c), n.° 2, 39.°-A e
39.°-B do D.L. n.° 29/96/M, de 11 de Junho, e da Clausula Trigésima do Contrato;”

Veio, em 30/09/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos

constantes de fls. 757 a 799, tendo formulado as seguintes conclusoes :
A. Na sequéncia da absolvicdo do Réu da instdncia com fundamento em
irregularidade de representagao da Autora, esta instaurou nova acgao a luz do art. 231 ° n.° 1

do CPC.
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B. Compulsados porém, os factos relevantes, € manifesto que o impetrado direito
de acgao da Autora se encontra caducado, excepgao que, com o merecido respeito, o llustre
Tribunal a quo simplesmente ignorou, estribando-se numa argumentagdo incipiente e
ininteligivel.

C. Por forga do disposto nos artigos 97° f) e 99° n.° 1 do CPAC, a acgao vertente
sdo aplicaveis as normas do Cddigo Civil relativamente aos prazos de prescricido e
caducidade, nos termos da ressalva do n.° 2 do artigo 231 ° do CPC.

D. O legislador contemplou um regime privilegiado para o Autor em matéria de
caducidade ou prescrigao "se por motivo processual ndo imputavel ao titular do direito, o réu
for absolvido da instdncia ou ficar sem efeifo o compromisso arbifral, e o prazo de prescrigdo
tiver entretanto fterminado ou ferminar nos 2 meses imediatos ao trdnsito em julgado da
decisdo ou da verificagdo do facto que forna ineficaz o compromisso, ndo se considera
completada a prescrigdo antes de findarem estes 2 meses (cfr. n.° 3 do art. 319°, ex v/ art.
324° n.° 1, todos do CC).

E. Nos termos do art. 39° n.° 1 da LAV, a accao de anulacao deve ser intentada
no prazo de 30 dias, contados do transito em julgado da sentenga de absolvigao da instancia
da primeira acgao, sendo o prazo de 2 meses mencionado no n.° 1 do art. 324° do CC
substituido por este prazo (especial).

F. Face ao declarado do n." 3 do art. 319° do cc, o legislador imp&e claramente
uma condi¢ao sine qua non para que o titular do direito possa valer-se da excepcgéo a regra na
contagem do prazo de caducidade do direito, ou seja, exige que a sua conduta processual
seja totalmente alheia a absolvigao do réu da instancia.

G. Assim, ainda que a acgao tenha sido instaurada dentro do prazo de 30 dias, se

o motivo pelo qual o réu foi absolvido da instancia for totalmente imputavel a conduta

processual do titular do direito, o direito caduca.

H. Isto porque o legislador ndo concebeu um regime de excep¢do quanto a
caducidade do direito de acgao para favorecer aquele cuja conduta negligente esta na origem
da absolvigao da instancia.

I. Ora, diante da factualidade vertida nos autos, facilmente se conclui que a

questao sobre a incapacidade judiciaria da Autora, mormente da sua irregular representacao
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na acgao anterior, € matéria da Unica e exclusiva responsabilidade da prépria Autora que é

quem tem obrigagdo de conhecer o Direito e informar-se dos pressupostos processuais
imperativos na propositura duma ac¢ao de anulagao de uma decisao arbitral.

J. Dos autos resulta claramente que foram dadas a Autora todas as
possibilidades para suprir a irregularidade que a proépria causou. Tendo sido notificada mais
do que uma vez para o efeito e convidada a sanar o vicio, ndo o fez; mesmo tendo-lhe sido
permitido um prazo adicional, optou por nada fazer.

K. Quer a licenciada em Direito nomeada, quer o dignissimo Procurador do
Ministério Publico ndo podiam ignorar que a absolvigdo do réu da instancia por forga da
aplicagao da al. ¢) do n.° 1 do artigo 230° e da al. ¢) do art. 413° do CPC seriam a
consequéncia inevitavel da estratégia processual por si adoptada do ndo cumprimento integral
dos despachos de aperfeigoamento e ratificagdo do processado que ordenaram a
regularizagdo da capacidade.

L. E ndo ha controvérsias nesta matéria porque toda a Doutrina enfatiza que "se
0 representante do autor ndo sanar a incapacidade, o processo ndo pode continuar, quando
esse vicio afectar a propria petigao inicial (que fica sem efeito): neste caso, releva a falta de
um pressuposto processual e o réu deve ser absolvido da instancia".

M. Obviamente que a Autora estd no seu pleno direito de ndo sanar a
irregularidade da sua capacidade.

N. Ndo pode é argumentar-se que o facto de a parte ter feito determinada
escolha (errada) e depois ter recorrido da decisao judicial desfavoravel, porque isso se traduz
num exercicio do direito ao contraditério, a iliba, sem mais, das consequéncias das decisdes
tomadas.

0. Convolando-se assim, um erro técnico ou opgao negligente na condugao da
lide numa questdo de "natureza controversa" apenas por ter sido submetida ao escrutinio
judicial.

P. Salvaguardado o merecido respeito, a sentenga recorrida esquivou-se a
analisar corretamente esta questao, fundamentando de forma confusa, vaga e contraditoria a
decisdo tomada, a revelia do Direito e da Justica mais elementar.

Q. Por um lado, o Tribunal a quo parece reconhecer que as opgdes da parte tém
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consequéncias processuais quando afirma que "afigura-se pafente que fanfo as opinides
manifestadas pela A como pelo MP nos aufos de processo n.° 189/12-ATA
consubstanciam-se na discussdo das questées juridicas que lhe foram concedidas para
assegurar o principio de contraditorio, nos fermos do art. 3°, n.° 3 e 56° n.° 2 do CPC,
deixando sempre a disposicdo da A para cumprir ou ndo este despacho de suprimento do
pressuposto processual proferido no exercicio do poder discriciondrio, mesmo irrecorrivel, e
em consequéncia lhe ficando padecido do devido efeito ou cominagdo legal da opgéo feita, tal
como acontecido em face de qualquer decisdo judicial. Foi exactamente o que sucedeu nos
aufos do processo n.° 189/12-ATA, os autos extinguiram-se pela consequente decisdo de
absolvicdo do R. da Instancia"

R. Mas ja ndo se compreende o que pretende significar quando argumenta que
"para além do mero incumprimento ao ora despacho dentro do prazo concedido, (...), ndo se
surge qualquer acto nofdrio praticado pela A. a fim de dilatar ou obstar a obtengdo da
descoberta da verdade para a boa decisdo da causa, quer através do mandaldrio nomeado,
quer afravés do MP, que se poderia conduzir a mesma decisdo de absolvigio do R. da
instancia, nem se pode formar um juizo de culpa ou censura da conduta da A pela negagéo de
provimento do recurso interposto"

S. Desde logo porque o juizo de culpa nao tem nada a ver com obstar a
descoberta da verdade, nem com o provimento ou ndo do recurso. Nem tampouco com a
faculdade de exercer o direito de recorrer.

T. Salvo o devido respeito, o douto Tribunal recorrido incorre aqui num manifesto
erro de interpretagao e aplicagao do Direito.

U. Em primeiro lugar, porque pode e deve formular-se um juizo de culpa a
conduta processual da Autora.

V. Alias, é exactamente isso que sufraga o acérdao de 16/02/2012 do STJ que o
Tribunal a quo, de forma incongruente com a decisdo tomada, invoca: "o novo regime
estabelecido no CC para a caducidade- envolvendo apelo a um juizo de culpa ou
censurabilidade quanto ao mofivo que difou a absolvicdo da instancia ... - € menos favordvel
para o aufor, que vé deferminados erros técnicos na afericdo dos pressupostos processuais,

envolvendo culpa da parte e seu mandatdrio ou negligéncia manifesta na condugdo da lide
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ditarem a caducidade do direito, apesar de a accao ter sido tempestivamente desencadeada."
W. Mutatis mutandis, o acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 15/11/2006
também citado na sentenca recorrida, que aflora justamente a questdo segundo a aplicagao

da ideia de culpa como corolario do principio da auto-responsabilizacdo das partes, ou seja,

apelando a um juizo de censurabilidade quanto a falhas na condugéo do processo pela parte
ou seu mandatario, por falta de zelo ou negligéncia e que podem desencadear efeitos
cominatorios ou preclusivos.

X. E apresenta como critério para aferir se a absolvigdo da instancia € imputavel
ao titular do direito que este tenha agido com mera culpa, a qual deve ser apreciada, na falta
de outro critério legal, pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de
cada caso.

Y. De facto, quem esta onerado com um prazo curto de caducidade n&o pode
limitar-se a apresentar em juizo tempestivamente uma qualquer petigdo, ja que tem um

particular 6nus de =zelo, diligéncia e prudéncia técnica na propositura da acg¢do e no

subsequente desenrolar do processo.

Z. Ora, o juizo de censurabilidade /n casu nao pode deixar de recair sobre a
conduta processual geradora da irregularidade de representacdo que ditou a absolvicdo do

réu da instancia. Essa conduta traduz-se em erros técnicos na aferigdo de um pressuposto

processual da accao e na falta de zelo na conducao da lide, envolvendo culpa indesculpavel

da parte e do seu representante.

A. Obviamente que a absolvigao do réu da instancia nao decorre de um problema
de interpretagao da lei ou de um erro desculpavel da parte. A Autora tendo sido assistida por
dois mandatarios devia saber que iniciou uma acgdao em termos que |Ihe seria inviavel obter
uma decisdo de mérito. E mesmo depois de exortada a suprir a irregularidade, nao o fez!

B. Alias, a decisdo unanime da primeira e da segunda instancias nao dao sequer
margem para controvérsias!

C. Portanto, ndao pode a parte imputar a responsabilidade pelo seu erro a
interpretacdo judicial que se limitou, em dois momentos, a aplicar a lei, numa clara e
inequivoca dupla-conforme.

D. Sem outros considerandos, seria absurdo premiar com uma segunda chance,
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uma parte que, por ignorancia ou desleixo, deixou naufragar a instancia, e depois de recorrer
dessa decisao, sem sucesso, pretenda beneficiar de novo prazo para interpor nova acgao.

E. Dai que, com a devida vénia, andou mal a sentenga em recurso quando
citando a Autora Recorrida afirma que "a questdo da representagdo no foro judicial da RAEM
ganhou natureza confroversa por que foi produzida abundante argumentagdo no processo a
qual mereceu desenvolvida apreciagdo por parte do Tribunal de Segunda Instdncia, que
certamente disso se dispensaria caso o assunto tivesse solugcdo obvia e inquestionavel.

F. Além de falacioso, & argumento sem qualquer suporte legal ou jurisprudencial.

G. Tanto mais que nem a Autora nem o llustre tribunal a gquo indicaram qualquer
parecer ou decisao jurisprudencial divergente nesta matéria da representagdo da RAEM.

H. Na verdade, é o préprio acorddo da Segunda Instdncia que comega por

sublinhar a unanimidade, clareza e objectividade da questao levada aquela jurisdicdo quando

refere que "as questbes colocadas no presente recurso foram ainda ha pouco tempo
devidamente apreciadas em douto acorddo proferido nesta sec¢do que mereceu a
unanimidade dos Mmos Juizes que o subscreveram e que pela sua clareza, objectividade e
convincente fundamentacdo merece a nossa concordancia ..."

L. Dai que o acorddo explique com uma clareza inexpugnavel que "no € pelo
facfo de as regras da arbifragem voluntdria ndo imporem, nem permitirem, a presenga do
Ministério Publico, ou nédo tolerarem a convengdo em litigios que venham a impor a presenga
do MP em tribunal na defesa de pessoas a quem compete especialmente essa representacdo,
que a solugao 'a fortiori” fica encontrada para uma questao de indole judicial."

J. Portanto, ndo ha qualquer duvida sobre a representagado organica da RAEM
pelo Ministério Publico face as normas existentes e que o venerando tribunal analisou,
fundamentado devidamente, como lhe cabia, a decisao proferida.

K. Por isso o mesmo enfatizou que esta "é a regra geral da representagédo da
RAEM no foro judicial'' Como acontece no caso duma acc¢éo de anulagdo de decisao arbitral
que corre obrigatoriamente tramites no foro judicial.

L. Portanto, € por demais evidente que ndo houve outro facto a influir no
desfecho da primeira acgéo para além da conduta negligente da Autora. Isto é, a absolvicéo

do Réu da instancia na primeira acgdo foi Unica e exclusivamente imputavel a conduta
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processual da Autora, devendo a caducidade ser declarada por este douto Tribunal e, em

consequéncia, ser o Réu absolvido de todos os pedidos, sob pena de violagdo dos artigos
231°,n.°1 e 2do CPC, 319° n.° 3 e 324°, todos do CC, 39° n.° 1 da LAV;

M. Por outro lado, surpreendentemente, na douta sentenca em recurso
argumenta-se que "uma das causas de arguigdo tem por fundamento a nulidade da senfenca
arbitral, o que pode ser arguida a todo o tempo, por for¢a do art. 37° n.°3 da LAV".

N. Tal assercao é totalmente incompreensivel uma vez que perante a causa de
pedir e o pedido formulados, ndo ha a minima duvida que o fundamento da acgéo nao consta
do elenco taxativo do art. 37°, n.° 1 da LAV, mas configura outrossim, uma eventual causa de
anulabilidade descrita na alinea b) do n.° 1 do art. 38° da citada lei.

O. Alias, é a proépria Autora que invoca a incompeténcia da comissao arbitral ao
longo do seu articulado, designadamente a partir do artigo 28° onde coloca a epigrafe: “A
incompeténcia do Tribunal Arbifral', seguidas das sub-epigrafes b) /ncompeténcia- por ter
determinado o valor a pagar pela RAEM ao CONSORCIO sobre os Trabalhos do Tunel
enquanto considerados como Trabalhos Excepcionais, c) Incompeténcia- por ter condenado a
RAEM a pagar ao CONSORCIO as sangdes aplicadas segundo a cldusula penal e, inter alia,
nos artigos 38°, 41°, 78°, 88°, 93°, 103°, 114°, 122° e 125° do seu petitdrio.

P. E é também o Tribunal a gquo a reconhecé-lo no texto do acérdao: "das
devendo proceder a analise do argumento assacado a decisdo arbifral, nomeadamente, a
incompeténcia em razdo da matéria do Tribunal Arbitral. A A. suscita a incompeténcia do
Tribunal Arbitral para conhecer dos pedidos do R."

Q. Ja o facto de a Autora nao saber ao certo em qual dos vicios ha-de subsumir a
factualidade narrada, quando diz que a decisdo impugnada enferma de "um dos vicios
elencados no n.° 1 do art. 37° e também do n.° 1 do art. 38° do DL n.° 29/96/M, de 11 de Junho,
na redagcdo que lhe foi dada pelo DL n.° 110/99/M de 13 de Dezembro", nao justifica que o
Mmo Juiz a quo venha a confundir também uma invalidade por excesso de pronuncia com
uma situagao de incompeténcia material.

R. O vicio de excesso de pronuncia da alinea c) do art. 37° da LAV é distinto do
vicio por incompeténcia listado na alinea b) do art. 38° das invalidades geradoras de

anulabilidade, razdo pela qual o legislador autonomizou na LAV em elencos taxativos
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diferenciados as causas de nulidade e anulagao duma decisao arbitral.

S. E consabido que o excesso de pronlncia ocorre sempre que o juiz conhece de
uma questao que nenhuma das partes submeteu a sua apreciagao. Trata-se de um corolario
do principio do dispositivo preceituado no art. 563° n.°s 2 e 3 do CPC, em que ao juiz esta
vedado conhecer de questdes ndo invocadas pelas partes, nem de excepgdes da exclusiva
disponibilidade das partes, sob pena nulidade da sentenga.

T. A semelhanca da vinculagao do juiz ao pedido e & causa de pedir no processo
civil, o arbitro, em processo arbitral, tem os limites do litigio definidos pela convencédo de
arbitragem.

U. Sucede que o thema decidendum na presente impugnagao prende-se com a
questdo de saber se o tribunal arbitral possui, ou ndo, competéncia para apreciar
determinadas questdes colocadas pelas partes.

V. Ou seja, a questdao a decidir esta em saber se o tribunal arbitral, a luz da
invocada convencado arbitral - e em razdo da sua existéncia, validade, eficacia e
aplicabilidade- € competente para decidir do litigio, tal como lhe foi apresentado.

W. Ja outra causa distinta de nulidade a que se refere a alinea a) do art. 37° da
LAV e que nem sequer foi invocada pela Autora Recorrida nem no ambito da acgao, nem no
processo arbitral, € a que se refere a arbitrabilidade dos litigios, ou seja, a possibilidade de um
litigio ser submetido a arbitragem voluntaria, assumindo a questdo particular relevancia
quando se trata de litigios com entes publicos.

X. Em Macau, os limites da arbitrabilidade dos litigios com entes publicos
entram-se estabelecidos na propria LAV, capitulo I, cujo artigo 39° - A onde esta
taxativamente prevista a arbitrabilidade dos contratos administrativos.

Y. Além disso, nunca a Autora/Recorrida, na Pl, pde em causa a arbitrabilidade
do litigio, nos termos da alinea a) do n.°1 do art. 37° da LAV, nem o poderia fazer, pois admite

expressamente nos artigos 32° a 34° da Pl que a convencdo de arbitragem contida no

contrato administrativo é permitida nos termos dos arts 3°, alinea b) do n.° 1 do art. 4°, n.°2 do

art. 5°, n.°3 do art. 34° e art. 39°-A da LAV.

Z. Por conseguinte, a Comiss&o Arbitral ndo se pronunciou em excesso nem

houve omissao, uma vez que a convengao de arbitragem previa expressamente a apreciagao
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das questdes relativas a interpretacao, validade e execugao do contrato, sendo que tanto os

"trabalhos excepcionais" como a "clausula penal" integram o respectivo contracto, tendo a

decisao arbitral incidido apenas sobre essas matérias.

AA. Em suma, nao assiste qualquer fundamento para o douto Tribunal a quo
julgar improcedente a caducidade do direito da acgéo proposta pela autora com base numa
nulidade pura e simplesmente inexistente, o que, resultando em flagrante erro de
interpretacao e aplicagao do Direito, viola o disposto nos artigos 563°, 564° do CPC, 37°, 38° e
39° da LAV.

BB. Caso V. Exas ndo acolham os argumentos supra apresentados,

relativamente a verificagdo da excepgdo dilataria de caducidade do direito de accdo da

Autora/Recorrida, sem prescindir, e apenas por mera cautela de patrocinio, o Recorrente

recusa liminarmente, por infundados, os fundamentos da decisdo de mérito de declaracdo de
incompeténcia do tribunal arbitral na parte em que condenou a RAEM a devolver ao Consércio
a quantia por este paga, resultante da sang¢do pecuniaria aplicada durante a execug¢do do
contrato.

CC. O Réu aqui Recorrente submeteu a Comissao Arbitral a apreciagao sobre a
aplicacdo de uma penalidade contratual pela Autora/Recorrida ao Réu/Recorrente por
alegada apresentagao tardia deste ultimo, do Balango de Operagao Comercial ("BOC"), no
montante de MOP$ 1.585.822,41.

DD. As questbes colocadas a Comissdo foram (i) se a apresentacdo do BOC foi
atrasada e se o Réu/Recorrente infringiu ou nao as suas obrigagdes contratuais; (ii) se o
Gabinete de Infraestruturas (GIT) possui autoridade para aplicar sangoes e (iii) se a sangao
aplicada é excessiva.

EE. E no caso de a Comissao Arbitral decidir pela inexisténcia de fundamento
para aplicacao da referida sangao pecuniaria, pediu que ordenasse a restituicdo pela RAEM
ao Consoércio do valor indevidamente cobrado.

FF. Ora, assumindo-se, e bem, competente para julgar tais questdes, a
Comissao Arbitral enfatizou que "a aplicagdo das penas no presente litigio deriva apenas do
Contrafo. O despacho do Chefe do Executivo criando o GIT ndo tem de conceder-lhe tais

poderes. Seria uma diferente matéria se o GIT aplicou a pena fora do dmbito do Contrato, ou
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seja, se o Autor foi multado por cometer a infracgdo administrativa, mas neste caso a pena é
coberta pelo Contrafo".

GG. O recurso a arbitragem ndo teve por base a apreciacdo da legalidade de
actos administrativos definitivos e executdrios no ambito da execucdo do contrato

administrativo, mas antes a verificagdo ou ndo, de acordo com o estipulado no Contrato, duma

situagao de incumprimento contratual.

HH. Contrariamente ao sustentado no aresto em recurso, néo esteve em causa a
aplicacdo de qualquer sancdo por uma infragdo administrativa, mas tdo somente a
interpretacdo sobre a aplicagdo duma sangado decorrente do alegado incumprimento do
contrato por uma das partes.

II. O objecto do litigio arbitral ndo foi o pedido de anulagdo de alegado acto
administrativo ou a declaragcdo da sua nulidade ou sequer a inexisténcia juridica do acto de
aplicacao da sangao, nos termos de um recurso contencioso de anulagao (cf. Art. 20° do
CPAC), caso em que a Comissao Arbitral teria de sindicar se o acto de aplicagdo da sangao
estaria ou nao ferido de algum dos vicios dos actos administrativos (legalidade formal do acto
praticado).

JJ. O que manifestamente ndo aconteceu.

KK. Para dilucidar se estamos perante um acto administrativo destacavel ou
antes uma mera declaragao negocial € necessario apurar, em concreto, se a conduta do GIT
reveste ou nao natureza de acfo administrativo.

LL. Ora, salvo o devido respeito, o acto praticado nao se pode qualificar como um

acto administrativo destacavel, porque de acordo com o Despacho de Chefe do Executivo n.°

289/2007, o GIT ndo tem sequer competéncia para praticar qualquer acto administrativo de

aplicacao de sangoes, apenas pode aplicar as previstas no Contrato pelo "/incumprimento

pontual ou definitivo e pelo cumprimenfo defeituoso do presente contrafo, incluindo das
prestacoées decorrentes da execugdo de "trabalhos adicionais" e de "frabalhos excepcionais
MM. Além disso, a conduta da Administragao nao podia revestir a natureza de

administrativo, uma vez que a aplicagdo da sancdo em aprego deriva apenas do Contrato

(Clausula 20.1) e nao se trata de uma multa aplicada ao Consércio por cometer qualquer
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infraccado de natureza administrativa.

NN. Ademais, se a Autora optou por recorrer a arbitragem em matéria de
interpretacdo do Contrato, foi justamente para permitir que a Comissao Arbitral pudesse
decidir, em caso de divergéncia entre as partes, se houve ou nao incumprimento das
obrigagdes contratuais, nos termos estipulados no Contrato, ndo podendo simplesmente
considera-la incompetente apenas por nao |lhe ser favoravel a decisdo contra si arbitrada.

O00. E como ficou demonstrado, a convencao de arbitragem previa
expressamente a apreciagao das questdes relativas a interpretagéo, validade e execucao do
contrato, sendo que a "clausula penal" apreciada pela Comissao Arbitral € matéria integrante
do respectivo contracto.

PP. Acresce que a Recorrida ndo invocou razdes de seguranca publica ou de

protecgdo dos interesses envolvidos, designadamente o interesse publico que justifique a

actuacao da Administracao sob a forma de acto administrativo destacavel, isto é, na veste de
um poder de definigdo juridica unilateral.

QQ. Por outro lado, ressalvado o merecido respeito, discorda o Recorrente da
interpretacdo que o douto tribunal a quo faz de que o art. 65° do Dec. Lei n.° 63/85/M foi
revogado por for¢a do artigo 7° do Dec. Lei n.° 110/99/M de 13 de Dezembro por alegada
incompatibilidade com o disposto nos n.°s 2 e 3 do art. 113° do CPAC, pois trata-se de lei
especial cuja previsdo em nada contende com o que veio a dispor a lei geral.

RR. Quando o artigo 65° do citado diploma prescreve que as decisdes ou
deliberagbes da entidade adjudicante suscitadas apds a celebragdo do contrato, devem ser
impugnados por via da ac¢ao sobre contratos administrativos ou, caso as partes o tenham
determinado, mediante recurso a arbitragem, enfatiza justamente que nesse ambito ndo se
consubstanciam actos administrativos destacaveis.

SS. Tratando-se de um contrato de prestacao de servigcos, por forca do
estipulado no art. 69° n.° 2 do DL n.° 63/85/M de 6 de Julho, refor¢gado pelo art. 3° da LAV e da
clausula 30.3 do Contrato, foi admitido o julgamento ex aequo et bono, ai tendo ficado
demonstrado que o Réu/Recorrente cumpriu com as suas obrigacdes contratuais em matéria
de COB, pelo que nao deveria ter sofrido qualquer penalizagao contratual.

TT. Nao ha pois, qualquer duvida de que a matéria escrutinada pela Comissao
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Arbitral ndo é da legalidade de qualquer acto, mas de mera interpretacdo da declaragao

negocial pertinente, resultante de um conflito no ambito dum contrato administrativo que pode

e bem ser resolvido por meio de arbitragem, nos termos permitidos pelos artigos 39°-A, 39°-B

e 39°-C da LAV, bem como pelos artigos 64° n.° 2, 69° e 70° do D.L. n.° 63/85/M de 6 de

Julho.

UU. Em suma, a convencgao arbitral € plenamente valida e eficaz e a Comissao
Arbitral apenas conheceu de matérias previstas nessa mesma convengdo, dentro dos limites
legais, sendo, portanto, competente.

VV. Pelo que, com todo o respeito, ndo tem qualquer suporte legal a tese do da

douta sentenga recorrida de nulidade da decisao arbitral, por incompeténcia do Tribunal

Arbitral, na parte respeitante a condenacgao da Autora/Recorrida a pagar ao Réu/Recorrido as
sangdes aplicadas no montante de MOP$1.585.822,41, sem juros de mora, nos termos do art.
37° n.° 1 alinea c), 39°-A e 39°-B da LAV e Clausula 30 do Contrato.

WW. Com efeito, por manifestamente infundado e nao provado, devera ser
revogada nessa parte a douta sentenga recorrida e absolvido o Réu/Recorrente do respectivo

pedido.

A Regido Administrativa Especial de Macau CEFIGHITTER),
Recorrida, representada pelo MP, notificada do recurso interposto pelos
Recorrente, veio, em 05/11/2019, a apresentar a sua resposta constante de fls.

818 a 823, tendo formulado as seguintes conclusodes:

A (REH) BIOKREIRREMBIRE , FERAESAEFRABFRE
HiBEETA , SRRUAFEPBATESENELERTE , MIFEMATFEHFATNRESZRANS
BEZTANRR, B8, BEHERARABERT , RFAHBREEZABRES ABHERM
FAFBREMRERNL , TEERRBFMNENERAREDLRUBHMEEY , FTAEETER
RS R A S HIE RIS B AL A E BITHRESE 319 1R5E 3 RWEH,

B. THERREMME 189/12-ATA B R, ERARFHEMRE LFFHRSD |, 15
HERETRERARBARBAZFIEATISHEERHDSENEEMS RN S LR

B
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REMY W ERARRFARFHERB LRSI LBERGAREERERTSBERE , TelA
ERBEHTERBE LFANEATKIUEFEARN LFAFERE ; BE , TR LEFART
RERBEGENBEMEEFLMEURRRE LROER , EMAR , ZREEL 2 TRARRILZ
BERER—AERE  ERAEAYRIAESERERY K MA , BITBCERRENBBHARBRZ
FEARAFE—EEZR.

C. #AR, LFATRER LABMBEFEARREFANRERRFAEFEBREER
RBERANBE  SEL, THANNEZTSERNEEREERPIERNEBERY |, 198
BEEE ERANERBHBTRREIL,

D. EBELHNE A REFAEFF , UREHRKLFANSHE, Fak XIE
FEAREUAERAEFIEENEHFERFFISERE , R, BRBEERZZFELH EL
T, BEFARBERARZREIBEHIBRER  UREEEREL —FHRE , HEFA
STERZHRIBE LEF. RERMTAEERB ERARFAREBR T HEBASHN EEERMIE
B, EETB ERAREFEEBRLERANBHIZE  AIFEFBRTAREL  IERERT
REERRRELRDIREE  MAE—MRFABFPHOREREELRANESANTA.

E. ZEH —ESRSEERFEERARREBAHRIEBERHNFARERF
B, MEFARESRABRFPRTBA T HERSHN AREHENEE RERFHTERRERD
REBERRITELFERN , REATFERLFATBBERERTHEEENTEEN , RETEF
EWLEFAEFAREFPIBETE,

F. Ak, ERAZTREFABFFEETHERLFANREMAER (REH#)
EIIEEIRAE , MM ARFHECS AU EHBETHKL,

G. B4, BERBFMREE LEFFHRE BR EFAZTROMBERFERENEE
A‘Incompténcia” , B £, TREEFRRERR , ERELEFHIR , 9BBEH LFAME
BNEERMHBEFE T RECRIATBEL BB ZASE , FRIABENFEETHE
(trabalhos extraordinarios)” ARITHERE LFAELHSBEESNIRE,

H. MERETEE 38 %% 1 R b)ERE , BRIELHEBARREFEMRIBR. 4
BinBIEERNITHEMHBEFNRERILMHEE. A, ZRPH EFANERIIEMILL
M LEFAHARAITRERO LHFAELHERRINREDNTBITAAEL S ESANMH
HinREER , Bk, WEFHRAETER (BRMERFE) £ 37 £ 1 R cBEREES LR
DHHBEREY  UEFE LFAMERNEREEZORE,

I BNfEREERAR R4 EERHEIREA T “incompeténcia "—F , RRERAEMENR H
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ERERLRMAER (BRMHARFIE) 5 37 K58 1 5K o) L¥ER 2 B EBURIE,

J. (FTERERFER) 2 167 RARKE T —RITHERNRTHRERTF , R LNE
NESTEEREINER , SRERE. EFSERRNEIAREL. ETEK o) BERE R
BATBTEEMERE , EERTRERFLEARITBORENERED,

K ARHP , HEFAEERITE TBEFEH) 5 167 ik o) BRRAENEEE
#HY ERAFEHNMESBREINARNITRITR.

L. B3fEH  FHEESMNTETADBYRTHREENEER , (BRMAAFIE)E 39-A
RS RITRIT AN AN FEAERTBITAN LB IURSRBETASEMNMES
BRESATEINHEE K MARETTRBEXTRITIAFENEE,

M. BRES , ENREFERNERER  RIZ (BRFARFIE) % 37 % 1 ¢
HEXES  HRETESEEREFANE LHFASBEINTEOREN BHE,

*

A Regido Administrativa Especial de Macau AR HIITTEIR),
Recorrente, representada pelo MP, ndo se conformando com a sentenca
proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de 09/07/2019, veio, em
30/09/2019, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls. 801 a

810, tendo formulado as seguintes conclusoes:

a. A aufericdo da competéncia do Tribunal Arbitral pressupbe a solugao da
questdo a saber se os trabalhos do Tunel se enquadram ou ndo no objecto do contrato
existente.

b. Para responder a esta questao, é absolutamente dependente da interpretagao
do contrato, j& que sdo exactamente as clausulas contratuais que constituem e delimitam o
objecto do contrato.

c. Posto isto, no nosso modesto entendimento, o Tribunal a quo devia conhecer
de tal questdo mas n&o a ignorou por considerar ser o litigio entre as partes simples e
puramente emergente da interprestagédo e execugao do contrato.

d. A previsdo dos trabalhos excepcionais nas clausulas ao longo do contrato
funciona como uma exposi¢éo antecipada das circunstancias em que se justificara, no futurno,

outra novo adjudicagao de servigo por ajuste directo ao mesmo adjudicatario, ora Recorrida.
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e. Se a lei configura a relagédo contratual pre-existente com determinada entidade
como uma das circunstancias em que, verificada a superior conveniéncia para a RAEM, se
possa proceder a uma nova adjudicagdo por ajuste directo com dispensa de concurso,
certamente que esta subjacente a esta opgao legislativa o reconhecimento da vantagem para
a RAEM na manutengdo na segunda adjudicagao dos elementos essenciais da adjudicagao
inicial, tais como o prego unitario ou seus critérios de calculo, qualidade exigida, modo de
execucdao do contrato, clausulas penais, etc., pois, tudo isso se contribui para criar
estabilidade entre as adjudicagbes sucessivas com objectos inter-ligados, sobretudo sobre o
quantum a pagar e o que se adquire, quando esteja envolvida elevada exigéncia de
especificidades téncinas ou de combinagao de diversos factores sectoriais.

f. Foi isso mesmo o que aconteceu no presente caso. As partes do contrato de
adjudicacdo, para além de terem estipulado as clausulas propriamente aplicadas neste
contrato, selecionaram e prefixaram algumas delas para serem aplicadas ao outro contrato de
adjudicacao, a celebrar no futuro, desde que o objecto do segundo tivesse uma especifica
ligagdo com o primeiro, coforme a nog¢ao de trabalhos excepcionis feita na clausula segunda.

g. Por isso, ndo se podia retirar a conclusao de que pelo simples, facto de no
contrato estar prevista a possibilidade de serem adjudicados trabalhos excepcionais,
relativamente, aos quais foram acordads disposi¢des contratuais gerais pré-definidas que, era
intencao das partes submeté-los todos a arbitragem.

h. Para além das outras clausulas contratuais acima analisamos, ainda, do
disposto na al. ¢) do n.° 1 da clausula 2, demonstra-se claramente que, a Ré, pelos menos, a
celebrar o presente contrato, ja conheceu bem e aceitou que os trabalhos excepcionais sao
objecto de um prévio procedimento pré-contratual que tenha cluminado numa adjudicacgéao (e
na subsequente clebragdo de um contrato escrito), desde que a RAEM entenda que se
venham a revelar necessarios a implementacao da 12 fase do Sisitema de Metro Ligeiro de
Macau e que seja aconselhavel ou particularmente vantajoso para os interesses da RAEM.

i. Isto esta conformidade com as regras de interpretagdo de declaragao
estabelecidas nos artigos 228°, numero 1, e 230°, nuamero 1, do CCM.

j. Quanto a questdo da formalizacdo do contrato atinente aos trablhos

excepcionais, a este proposito, o Tribunal Arbitral deu como provado foi que a Recorrido,
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seguindo instrugées da RAEM, executou parte dos Trabalhos do Tragado do Tunel, no entanto,
atendendo aos requisitos legais sobre a formalizagao de uma adjudicagdo, nomeadamente ao
disposto do n.° 3 do art.° 49.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, conjugado com o art.° 17.° do
Decreto-Lei n.° 122/84/M, a unica conclusdao que podemos tirar € a de que os trabalhos
excepcionais nao estao abrangidos pelo presente contrato de adjudicacéo, ndo havendo ainda
qualquer adjudicacdo a Recorrida sobre a execugao destes trabalhos.

k. A decisdo ora recorrida, por erro de interpretacdo e aplicacdo do Direito,
nomeadamente viola o disposto no artigo 27.°, n.° 1 do D.L. n.° 26/96/M, nos artigos 7.°, n.° 2,
al. a) e b) e 17.°do D.L. n.° 122/84/M, no artigo 49.° do D.L. n.° 63/85/M bem como nos artigos
228.°, n.° 1 e 230.°, n.° 1 do CCM, pelo que devera ser revogada e consequentemente
declarada a procedéncia da anulacao da decisao arbitral por falta de jurisdigdo, nos termos da
al. b) do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 38.°, em conjugagdo com o n.° 2 do artigo 27.° do

Decreto-Lei n.° 29/96/M.

A, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a resposta

constante de fls. 841 a 855, tendo formulado as seguintes conclusdes:

A. O objecto do recurso foi circunscrito a parte da sentenga que julgou
improcedente a arguigao de nulidade da decisao arbitral por incompeténcia do Tribunal arbitral,
condenando a Autora/Recorrente no pagamento da quantia de MOP$11.790.180,00 relativa
aos trabalhos do tragado do tunel por si solicitados.

B. Inconformada, a Recorrente estriba a sua defesa no argumento de que os
trabalhos excepcionais por si solicitados e efectuados pelo Consércio, apesar de estipulados
no Contrato, estdo excluidos do mesmo.

C. Incompreensivelmente, alega a Recorrente que as partes apenas
"selecionaram e prefixaram clausulas no confrato para serem aplicadas noutro contrato de
adjudicagdo, a celebrar no futuro, desde que o objecto do segundo tivesse uma especifica
ligacdo com o primeiro".

D. E vai ao ponto de defender que “pelo simples facto de no confrato estar

prevista a possibilidade de serem adjudicados trabalhos excepcionais, relativamente aos
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quais foram acordadas disposicoes contratuais pré-definidas ndo se pode concluir que era
intengdo das partes submeté-los fodos a arbitragem’.

E. Bem andou o douto tribunal a quo quando na douta sentenca censurou a
Recorrente dizendo que nao pode afirmar "a necessidade de um confrato escrifo separado
para "fugir” a jurisdigdo do Tribunal sobre o assunto quando ao mesmo tempo sustenta que os
Trabalhos do Tracado em Tunel se inserem no dmbito do Conftrato".

F. Com todo o respeito, o argumento da Recorrente ndo tem qualquer
razoabilidade logica nem base legal, seja no clausulado do Contrato elaborado e proposto
pela prépria Autora! Recorrente, seja pelo facto incontroverso dos trabalhos do Tragado em
Tunel terem sido realizados, depois de adjudicados pela Recorrente ao Recorrido, com
especificagdo dos termos e prazos de execucgao, factos dados como provados pela decisao
arbitral para a qual, desde ja, se remete.

G. O Contrato entre Recorrente e Recorrido foi efectivamente celebrado na
sequéncia da consulta, com dispensa de concurso, para a prestacédo de servigos de gestdo e
assisténcia técnica para a implementagao da 12 fase do sistema de metro ligeiro de Macau,
tendo a Administracdo decidido pela adjudicagcdo da referida prestacdo de servigos aos
Consoércio, ora Recorrido, através do Despacho de Sua Exceléncia, o Chefe do Executivo
datado de 13/02/2009.

H. Sobre a matéria que a Recorrente insiste estar excluida do Contrato, nao
podia este conter tantas clausulas e disposi¢cdes. Sen&o vejamos:

I. A Clausula 2 define o tipo de trabalhos incluidos no objecto do Contrato,
classificando-os em ‘frabalhos normais ", "frabalhos adicionais” e "frabalhos excepcionais”,
distingdo relevante para efeitos de pagamento, calculo do prego e de prazos de execugao,
como resulta das clausulas 5 e 3, respectivamente.

J. O contrato inclui expressamente no seu objecto a realizacdo de "trabalhos
excepcionais", bem como especifica a forma de pagamento dos mesmos, nos termos da
Clausula 5, numero 3.

K. No numero 5 da Clausula 5 é também especificado que "para efeitos de
calculo do pagamento dos "frabalhos adicionais” e dos "trabalhos excepcionais ", o valor a

pagar ao Adjudicalario pela prestacdo de servicos de técnicos especializados e néo
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especializados € deferminado com base nos precos indicados na Lista de Pregos constante
da proposta apresentada pelo Adjudicatdrio e nos valores de remuneragcdo praticados no
mercado no momento da execug¢do dos trabalhos".

L. Se tais trabalhos excepcionais ndo estivessem a partida incluidos no objecto
do Contrato, nao haveria nenhuma razdo para serem classificados de forma distinta dos
restantes, nomeadamente para efeitos de pagamento e aplicagdo de sangbes por
incumprimento, como exposto na Clausula 6, numero 10.

M. Também na Clausula 20, ndmero 1, se prevé expressamente as
consequéncias sancionatérias para os casos de incumprimento das prestagdes decorrentes
da execucgéao de "trabalhos excepcionais".

N. Ora, a aceitar-se a necessidade de celebracdo de novo contrato para a
execucao dos "trabalhos excepcionais", qual a explicagdo para a imposigcdo de sangdes
pecuniarias no Contrato vertente, por incumprimento de obrigagdes de outro contrato?

O. Ao invés do que refere a Recorrente, o facto destes trabalhos ndo terem um
prazo concreto de execugao ou nao estarem detalhados a partida, gragas logicamente a sua
natureza excepcional, por isso, sao solicitados ad Aoc, consoante a necessidade da RAEM,
nao significa que n&o se integrem no presente Contrato.

P. A interpretacao conjugada da Clausula 3, numeros 1, 2 e 2 (i) que refere que a
realizagdo dos "trabalhos excepcionais" é excluida da computacdo do tempo previsto na
clausula anterior, s6 pode ser a de que o Consorcio tem direito ao tempo adicional para
completar os "trabalhos excepcionais”, nao podendo negar-se a executa-los com o argumento
de que nao podem ser concluidos dentro do periodo contratual.

Q. Ressalvado, claro, o direito do Consércio a ser compensado pelos custos do
prolongamento do periodo de execugao do Contrato por conta dos "trabalhos excepcionais"
ou no caso desses "trabalhos excepcionais" causarem atraso na execucgao dos "trabalhos
normais" ou "trabalhos adicionais", como flui do disposto na Clausula 5.

R. Por outro lado, quando a Recorrente defende que "se a /ei configura a relagcao
coniratual pré-existente com determinada entidade como uma das circunstdncias em que,
verificada a superior conveniéncia para a RAEM, se possa proceder a uma nova adjudicacdo

por ajuste directo com dispensa de concurso, certamente que esta subjacente a esta opgdo
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legisiativa o reconhecimenfo da vantagem para a RAEM na manutengdo na segunda
adjudicagdo dos elementos essenciais da adjudicacdo inicial, tais como o prego unitario ou
seus critérios de calculo, qualidade exigida, modo de execugio do contrato, clausulas penais,
efc, (...)Foi isso mesmo o que aconteceu no presente caso", torna-se evidente que reconhece
que o Contrato contém ja todos os elementos essenciais, nos termos do art. 17° do Dec. Lei
n.° 122/84/M e n.° 3 do art. 49° do Dec. Lei n.° 63/85/M.

S. Com efeito, o raciocinio expendido nos pontos 25 a 27 das suas alegagdes,
esta em contradicdo com a posicao defendia pela propria Recorrente e com a factualidade ja
demonstrada.

T. Acresce que se os "trabalhos excepcionais" correspondessem a previsibilidade
de uma futura adjudicagio, essa adjudicacdo sempre teria de consumar-se aquando da
solicitagdo dos trabalhos pela Recorrente, o que a Recorrente ndo explica porque nao
sucedeu afinal.

U. Se a Recorrente entendia que tais trabalhos impunham a adjudicacdo de um
novo contrato separado, porque nao o exigiu e, ao invés, deu instrugdes ao Recorrido para
executar os Trabalhos do tragado em Tunel, tendo este preparado os respectivos estudos da
solucdo em tunel e a sua integracdo nos documentos do Concurso do RS&C, conforme consta
provado nos autos do processo arbitral?

V. Ora, nao é plausivel que a Recorrente tenha solicitado tais trabalhos ao
Recorrido sem ter tido a no¢do dos encargos correspondentes, quando a Recorrente é a
autora da férmula de calculo dos mesmos, e, sobretudo, porque teria de utilizar dinheiro
publico para efectuar o seu pagamento.

W. Em suma, nunca esteve em causa a necessidade de celebragao de outro
contrato, necessidade que a Recorrente ndo sentiu quando solicitou os trabalhos do tragado
em tunel ao Recorrido e este os executou.

X. Em causa esta tdo s6 o pagamento dos trabalhos ja realizados, razdo pela
qual a Recorrente, apesar de ter acordado livremente que qualquer litigio relativo a
interpretacao, validade ou execucgao do contrato seria submetido a uma Comissao Arbitral, a
posteriori, vem reclamar da competéncia dessa Comissao para conhecer dessas matérias.

Y. A Comissao Arbitral chamada a dirimir o conflito entre as partes, deu como
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provado que os trabalhos foram realizados e classificou-os como "trabalhos excepcionais" a
luz das disposi¢cbes contratuais aplicaveis, categorizagdo que o ilustre Tribunal recorrido
acompanhou e para cuja fundamentacdo, por razbes de economia processual, aqui se
remete.

Z. Face ao exposto, nao restam quaisquer duvidas que o Contrato proposto pela
Recorrente e celebrado com o Consércio Recorrido, contém todos os elementos formais e
materiais para a realizagdo dos "trabalhos excepcionais”, pelo que nao se aceita que a
Recorrente venha invocar a incompeténcia do tribunal por si escolhido, apenas para se eximir
ao pagamento devido pelos trabalhos por si solicitados e executados pelo Recorrido em
conformidade.

AA. Com efeito, ndo tem qualquer apoio legal a pretensdo da Recorrente de que
o llustre Tribunal Recorrido interpretou ou aplicou erradamente o Direito quando indeferiu o
pedido de declaragao de nulidade ou anulabilidade da condenagao da Autora a pagar ao Réu
a quantia de MOP$11.790.180,00 relativa aos trabalhos do tragado do tunel solicitados e

realizados.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

2019-1186-arbitragem-acto-adm-REAM-MP 22



Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos considerados assentes, extraidos do
processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisédo da

causa:

1.° - Aos 23/09/2009, foi celebrado entre a A. e o R. o {Contrato de Prestacéo de
Servigos de Gestao de Projecto e Assisténcia Técnica para a Implementacao da 1.2 Fase do
Sistema de Metro Ligeiro de Macau) (adiante designada por “Contrato”) (cfr. fls. 514 a 548 e
verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

2.° - Por carta datada de 31/03/2010, foi o R. notificado do despacho do Exm®
Senhor Chefe do Executivo sobre a decisdo do indeferimento do recurso hierarquico
necessario interposto contra o acto do Coordenador do GIT, exarado na Informagao-Proposta
n.° 026/ET/GIT/2010, de 15/03/2010, pelo qual foi determinada a aplicacdo da sangéo
contratual da multa ao R. pelo cumprimento defeituoso (cfr. fls. 22 a 70 e 558 a 562 e verso
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

3.° - Por carta datada de 31/01/2011, o R. notificou ao Exm® Senhor Chefe do
Executivo para a constituicdo do Tribunal Arbitral a fim de resolver os litigios na execugéo do
Contrato (cfr. fls. 549 a 557 e verso dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente
transcrito).

4.° - Pela decisao proferida pelo Tribunal Arbitral constituido para resolugao do
conflito emergente da interpretagdo e execugdo do {Contrato de Prestagéo de Servigos de
Gestdo de Projecto e Assisténcia Técnica para a Implementacdo da 1.2 Fase do Sistema de
Metro Ligeiro de Macau) datada de 10/09/2012, foi determinado nos termos seguintes:

- 1. AR. (RAEM) é condenada a pagar ao A. (o Consorcio) o montante de MOP
11.790.180,00 para os trabalhos do tunel ja executados e a executar até ao 46.° més do
contrato;

- 2. AR. (RAEM) é condenada a pagar ao A. (o Consorcio) as sangdes aplicadas

no montante de MOP 1.585.822,41, sem juros de mora;
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- 3. AR. (RAEM) é condenada a pagar ao A. (o Consércio) o montante de MOP
4.945.355,00 para todos os trabalhos a mais ja executados e a executar até ao 46.° més do
contrato; e

- 4. O A. (o Consodrcio) é condenado a pagar a R. (RAEM) o montante de MOP
45.497,50 como compensagao para os danos devido aos atrasos no processo de concurso
RS&S (cfr. fls. 73 a 203 dos autos, com traducdes em lingua oficial constantes a fls. 209 a 268
e 269 a 399 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

5.°- Em 11/09/2012, foi a A. notificada da decisao arbitral acima mencionada.

6.° - Em 10/10/2012, a A., representada em juizo pelo licenciado em direito
designadamente nomeado pelo Exm.® Senhor Chefe do Executivo, através do despacho n.°
132/CE/2013, veio intentar a acgdo judicial da anulagdo da decisdo arbitral junto deste
Tribunal, correndo sob o processo n.° 189/12-ATA (cfr. fls. 404 a 511 dos autos, cujo teor aqui
se da por integralmente transcrito).

7.° - Pela decisao proferida em 10/04/2013 a fls. 2793 a 2794 dos autos do
processo n.° 189/12-ATA, foi determinada a absolvigdo do R. da instancia por inverificagéo do
suprimento da irregularidade da capacidade judiciaria da A. (cfr. fls. 564 a 566 dos autos, cujo
teor aqui se da por integralmente transcrito).

8.° - Pelo acordao dos Venerando Juizes do Tribunal de Segunda Instancia, no
ambito do recurso jurisdicional ordinario interposto pela A. sobre a decisdo acima mencionada,
proferido em 23/01/2014 nos autos do processo de recurso n.° 515/2013, foi negado
provimento ao ora recurso jurisdicional e confirmada a decisdo recorrida (cfr. fls. 567 a 587
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

9.°- Em 17/02/2014, o douto acordao do T.S.I. transitou em julgado (cfr. fls. 588
dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente transcrito).

10.° - Em 18/03/2014, a A. intentou junto deste Tribunal a presente acgéo judicial

da decisdo arbitral contra o R. (cfr. fls. 2 a 20 dos autos, cujo teor aqui se da por integralmente

transcrito)
* % %
1V - FEUNDAMENTOS
Parte | — questdo prévia: excepcdo da caducidade do direito da
accao:
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O Recorrente (consorcio) entende que, quando foi proposta esta
accdo pela Autora/RAEM, representada pelo MP, ja caducou o seu direito de

accdo, advogando para tal a seguinte tese:

A decisdo arbitral proferida pelo Tribunal Arbitral constituido para resolugdo do
conflito emergente da interpretacdo e execugédo do contrato de Prestagcdo de Servigos de
Gestado de Projecto e Assisténcia Técnica para a Implementacao da la Fase do Sistema de
Metro Ligeiro de Macau (adiante designado por "Contrato") foi notificada a Autora em 11 de
Setembro de 2012;

b. Nessa decisao a ai Ré, RAEM, foi (i) condenada a pagar ao Autor, o Consoércio,
o montante de MOP11.790.180,00 pelos trabalhos do tunel ja executados e a executar até ao
46° més do contrato; (ii) foi ainda condenada a RAEM a pagar ao Consércio as sangdes
aplicadas no montante de MOP1.585.822,41, sem juros de mora e foi também condenada a
pagar ao Consorcio o montante de MOP4.945.355,00 por todos os trabalhos realizados a mais
ja executados e a executar até ao 46° més do contrato;

c. Na mesma decisdo foi ainda o Consoércio condenado a pagar a RAEM o
montante de MOP45.497,50 a titulo de compensagao pelos danos devidos pelo atraso no
processo do concurso RS&S;

d. Em 10 de Outubro de 2012 a Autora, representada em juizo por licenciada em
Direito, expressamente nomeada pelo Exmo Chefe do Executivo, intentou urna acgao judicial
de anulagao daquela decisao arbitral que correu tramites no Tribunal Administrativo, sob o
processo n.° 189112-ATA;

e. Em 10 de Abril de 2013 foi proferida decisdo de absolvigao do Réu da instancia
por falta de suprimento da irregularidade da capacidade judiciaria da Autora;

f. Inconformada, a Autora recorre e, por douto acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia de 23 de Janeiro de 2014 proferido no ambito do proc. n.° 515/2013, foi negado
provimento ao recurso ordinario interposto e confirmada a decisao recorrida;

g. O referido acérdao transitou em julgado em 17 de Fevereiro de 2014;

h. Em 18 de Marc¢o de 2014 a RAEM intenta nova acgao peticionando "a nulidade
ou anulagdo da decisdo proferida pelo douta Comissao Arbitral na parte que diz respeifo a
condenagdo a RAEM a pagar a Consdrcio o montante de MORP 11.790. 180,00 relativamente
aos Trabalhos do Tunel, e o montante de MOP 1.585.822,41, relativamente as sangoes
aplicadas, (...) por ter conhecido questoes de que ndo podia tomar conhecimento, ou sefa, ser
incompetente para conhecer as questoes determinantes das referidas condenagdes".

2. A primeira acgdo de anulagao intentada pela Autora terminou em primeira
instdncia numa decisdo de absolvicdo do Réu da instancia com fundamento em irregularidade
de representacédo da autora, decisdo posteriormente mantida em via de recurso na segunda
instancia.

2019-1186-arbitragem-acto-adm-REAM-MP 25



3. Compulsados os factos relevantes, € por demais evidente que o direito da
Autora propor nova acgéo se encontra caducado, como enfatizou o Réu na sua contestagéo,
cuja fundamentacgao o llustre Tribunal a guo, com o merecido respeito, simplesmente ignorou,
estribando a rejeicdo da excepg¢ao alegada pelo Réu numa argumentagdo incipiente e
ininteligivel.

Analisemos:

4. A Autora instaurou uma nova acgao a luz do art. 231° n.° 1 do Cdédigo de
Processo Civil (CPC) que determina que "a absolvicao da instdncia ndo obsta a que se
proponha outra ac¢do sobre o mesmo objecto".

O n.° 2 do referido inciso legal dispde que "sem prejuizo do disposto na lei civil
relativamente a prescricdo e a caducidade dos direitos, os efeitos civis derivados da
propositura da primeira causa e da citagdo do réu mantém-se, quando seja possivel, se a
nova acgéo for intentada ou o réu for citado para ela dentro de 30 dias, a contar do trdnsito em
Julgado da sentenga de absolvigdo da instéancia."

5. De acordo com o regime especial do n.° 1 do artigo 39° da LAV "a anulagdo da
decisdo arbitral pode ser requerida por qualquer das partes afravés de acgdo judicial a intentar
no Tribunal de Competéncia Genérica no prazo de 30 dias contados da data da notificagdo
daqueld'.

6. Com efeito, por forgca do disposto nos artigos 97° f) e 99° n.° 1 do CPAC, a
acgao vertente sdo aplicaveis as normas do Cdédigo Civil (CC) relativamente aos prazos de
prescri¢ao e de caducidade.

7. Ora, dispde o n.° 3 do art. 319°, ex v/ art. 324°, todos do CC, que "se por
motivo processual ndo imputave/ ao titular do direifo, o réu for absolvido da instancia ou ficar
sem efeifo o compromisso arbitral, e o prazo de prescrigdo fiver entrefanto terminado ou
terminar nos 2 meses imediatos ao transito em julgado da decisdo ou da verificagdo do facto
que torna ineficaz o compromisso, nhdo se considera completada a prescricdo antes de
findarem estes 2 meses." (negrito e sublinhado nossos)

8. Conforme preceituado no art. 39° n.° 1 da LAV, a ac¢ao de anulagao deve ser
intentada no prazo de 30 dias, contados do transito em julgado da sentenca de absolvi¢cdo da
instancia da primeira ac¢ao, sendo o prazo de 2 meses mencionado no n.° 1 do art. 324° do
CC substituido por este prazo (especial).

9. Acontece que, ainda que a acgao tenha sido instaurada dentro do prazo (30
dias), o motivo pelo qual o réu foi absolvido da instancia foi totalmente imputavel a conduta
processual do titular do direito, a RAEM.

Senao vejamos:

10. Neste contexto relevam os seguintes factos:

a. A primeira accao foi intentada pela Autora representada por licenciada em
Direito contra a Presidente da Comissao Arbitral;

b. A Autora chamou o Consércio aos autos, mas na categoria de
contra-interessado;
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c. Em 26 de Fevereiro de 2013 a Meritissima Juiza proferiu um despacho de
aperfeigoamento no qual convidou a Autora para, no prazo de 10 dias aperfeicoar a peticao de
modo a regularizar a sua capacidade judiciaria e a legitimidade passiva, fundamentando que
"a RAEM, sendo pessoa colectiva de direifo publico, na auséncia de estipulagdo especial
sobre a representacdo das partes na ac¢do de anulagdo da decisgo arbitral, a regra geral
deve ser aplicada pelo que, a RAEM deve ser representada pelo Ministério Publico, por forca
do disposto nos artigos 52° n.°1 do C.P.C e artigo 56° n.°1 e 60°, n.° 2, alinea 2) da Lei n.’
9/1999 "Lei de Bases da Organizagdo Judicidria” e do principio da unidade ou coeréncia do
ordenamento juridico",

d. Notificada deste despacho, a Autora apresentou em 12 de Margo de 2013 nova
peticdo, na qual passou a figurar como Unico Réu o Consorcio, cumprindo assim parcialmente
o convite ao aperfeicoamento (legitimidade passiva);

e. Na parte relativa a capacidade judiciaria a Autora nada fez, interpondo recurso
dessa parte da decisao;

f. Neste seguimento, a Meritissima Juiza proferiu despacho no qual ordenou
notificagdo ao Ministério Publico para "no prazo de 10 dias, ratificar ou refirar, no fodo ou em
parte, o processado anterior, sob pena de ser absolvido o réu da instancia, ao abrigo dos
artigos 6.5, n.°2, 56°n.°2, 397° e 230° n.° 1 alinea c) do CPC, suspendendo-se a instancia",

g. Sucede porém que o Ministério Publico ndo s6 ndo deu cumprimento ao
despacho, como a Autora interpds recurso do predito despacho;

h. Em resultado do ndo cumprimento quer pela Autora, quer pelo Ministério
Publico do despacho de aperfeigoamento e do despacho de ratificagdo, a Meritissima Juiza
viria a proferir um despacho de indeferimento dos pedidos de interposicdo dos recursos,
dizendo "com convite para aperfeicoamento, ao abrigo do artigo 6° n°2, 397° e 413° alinea c)
do C.P.C, ndo cabe recurso do despacho de aperfeicoamento (em relagdo a iniciativa do juiz
para suprimento de algumas excepgoes dilatdrias no despacho liminar)",

i. No Tribunal de Segunda Instancia (Proc. n.° 515/2013) foi negado provimento
ao recurso € mantida a decisao de primeira instancia;

j. Quanto a questdo da representacao, o tribunal foi peremptério a afirmar que
nao ha margem para qualquer duvida, face ao disposto nos artigos 52°, n.° 1, 55°, n°s 1 e 2
do CPC, sobre quem deve representar a RAEM nos autos duma accgido de anulagido de
decisao arbitral; € o Ministério Publico: "De acordo com o artigo 56° n.° 1 da Lei de Bases da
Organizagcdo Judicidria constanfe da Lei n.° 9/1999, uma das 'atribuicbes"” do Ministério
Publico é, genericamente, a representagdo em juizo da RAEM. Descendo ao plano da
competéncia, o mesmo legislador foi dizendo no n.° 2, do referido artigo 59° que ao Ministério
Publico compete especialmente representar a RAEM Esta € a regra geral da representacdo da
RAEM no foro judicial"

11. Face ao exposto, ndo seria necessaria aturada investigagao para facilmente
se concluir que a questado sobre a capacidade judiciaria da Autora, mormente da sua irregular
representagcdo em juizo, € matéria da Unica e exclusiva responsabilidade da propria Autora
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que € quem tem obrigagdo de conhecer ou de pelo menos se informar previamente sobre
quais os pressupostos processuais obrigatorios na propositura de uma acg¢ao de anulagao de
uma deciséo arbitral.

12. Acresce que, como se demonstrou, foram dadas ainda a Autora todas as
possibilidades para suprir a irregularidade que a prépria causou, tendo sido notificada mais do
que uma vez para o efeito, convidada a sanar o vicio, nao o fez, mesmo sendo-lhe permitido
um prazo adicional, optou por teimosamente nada fazer.

13. Quer a licenciada em Direito nomeada, quer o dignissimo Procurador do
Ministério Publico ndo podiam ignorar quais seriam as consequéncias da estratégia
processual por si adoptada (além de terem sido advertidos das consequéncias pela
Meritissima Juiza).

14. Ou seja, a absolvicao do Réu da instancia por imperativo da aplicagédo da al. c)
do n.° 1 do artigo 230° e da al. c) do art. 413° do CPC seriam a consequéncia inevitavel do nao
cumprimento integral dos despachos de aperfeigoamento e de ratificagdo que ordenaram a
regularizacdo da capacidade judiciaria da Autora.

15. A doutrina é assertiva nesta matéria. Como assinala ALBERTO DOS REIS; in
"Cdédigo de Processo Civil Anotado”, Coimbra Editora, 32 ed., vol. |, em anotagéo ao art. 24°,
pag. 67 "a irregularidade supre-se pela infervengdo ou citagdo do representante legal e
ratificacdo do processado. Pode fter lugar por iniciativa do juiz ou a requerimento da parte. O
Juiz ... pode fixar o prazo dentro do qual deve suprir-se a falta ou a irregularidade. No caso de
n&o ser suprida a falta nem ratificado o processado, o processo fica sem efeifo, absolvendo-se
0 réu da instancia, se a incapacidade ou irregularidade diz respeifo ao réu...”

16. Notificada a parte para suprir a falta, "se o representante ou curador nada
fizer, o processo termina por absolvigdo da instdncia (arts 494°-c r 288-1. ¢), no caso de o
incapaz ser o autor e o vicio de verificar logo na petigdo inicial' (vide LEBRE DE FREITAS, J.
REDINHA E R. PINTO, "Cédigo de Processo Civil Anotado", Coimbra Editora, vol. |, anotagao
ao art. 23°, pag. 46).

17. Também MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA reitera que "se o representante do
autor ndo sanar a incapacidade, o processo nao pode continuar, quando esse vicio afectar a
propria petigdo inicial (que fica sem efeito): neste caso, releva a falta de um pressuposto
processual e o réu deve ser absolvido da instdncia..." (in "Estudos sobre o Novo Processo
Civil", pag. 136 e ss).

18. Ora, o legislador ndo concebeu certamente um regime de excepgao quanto a
caducidade do direito de acgao para favorecer aquele cuja conduta processual negligente esta
na origem da absolvigdo da instancia.

19. De acordo com o enunciado do n." 3 do art. 3190 do CC, o legislador impoe
claramente uma condicdo sine qua non para que o titular do direito possa valer-se da
excepgao a regra na contagem do prazo de caducidade do direito, ou seja, exige que a sua
conduta processual ndo seja o motivo exclusivo que determinou a absolvicdo do réu da
instancia.

2019-1186-arbitragem-acto-adm-REAM-MP 28



20. A lei substantiva faculta o aproveitamento de alguns efeitos civis decorrentes
da propositura da primeira ac¢ao e confere ao autor o privilégio de poder tirar proveito do
efeito impeditivo da caducidade provocado pela propositura da primeira acgao, mas quem
esta onerado com um prazo (curto) de caducidade n&o pode limitar-se a apresentar em juizo
tempestivamente uma qualquer peticao, tem um particular 6nus de zelo, diligéncia e prudéncia
técnica na propositura da acgao e no subsequente desenrolar do processo.

21. Mesmo feita uma analise perfunctéria dos factos, € por demais evidente que
nao houve outro factor ou causa a influir no desfecho da primeira acgao para além da escolha
e conduta processual da Autora.

22. Com todo o respeito, o douto Tribunal a gquo esquivou-se a analisar
corretamente esta questao, fundamentando incipientemente a decisdo tomada, a revelia do
Direito e da Justica mais elementar. Em bom rigor, o Recorrente n&o logrou sequer alcangar a
ratio decidendido ilustre Tribunal.

23. Nao se compreende pois, as considerag¢des tecidas, nomeadamente quando
na douta sentenca se salienta que a opgao da Autora tem consequéncias legais:

"Afigura-se pafente que tanto as opinides manifestadas pela A como pelo MP nos
autos de processo n.° 189/12-ATA consubstanciam-se na discussdo das questoes juridicas
que lhe foram concedidas para assegurar o principio de confraditorio, nos ftermos do art. 3°,
n.%3 e 56° n.° 2 do CPC, deixando sempre a disposi¢do da A para cumprir ou ndo este
despacho de suprimento do pressuposto processual proferido no exercicio do poder
discricionario, mesmo irrecorrivel e em consequéncia lhe ficando padecido do devido efeito ou
cominagdo legal da opgdo feita, tal como acontecido em face de qualquer decisao judicial.
(sublinhados nossos) Foi exactamente o que sucedeu nos autos do processo n.° 189/12-ATA,
0s autos extinguiram-se pela consequente decisdo de absolvigdo do R. da Instancia".

24. Para mais adiante se argumentar, salvo o devido respeito, de forma vaga,
confusa e completamente falaciosa que:

"Para alem do mero incumprimento ao ora despacho dentro do prazo concedido,
(...), ndo se surge qualquer acto notorio praticado pela A. a fim de dilatar ou obstar a obtenggdo
da descoberta da verdade para a boa decisdo da causa, quer atraves do mandatario nomeado,
quer afravés do MP, que se poderia conduzir a mesma decisdo de absolvicio do R. da
instancia, nem se pode formar um juizo de culpa ou censura da conduta da A pela negacdo de
provimento do recurso interposto'’

25. Obviamente que se pode e deve formular um juizo de culpa quanto a conduta
processual da Autora. Mas a culpa aqui nada tem a ver com impedir ou ndo a descoberta da
verdade ou com o provimento ou nao do recurso. Nem tampouco com a faculdade de exercer
o direito de recorrer. Sao questdes totalmente distintas que, com todo o respeito, o douto
Tribunal recorrido, confunde, incorrendo em flagrante erro de interpretacdo e aplicacdo do
Direito.

26. O juizo de censurabilidade /n casu ndo pode deixar de recair sobre a conduta
processual geradora da irregularidade de representacdo que ditou a absolvicdo do réu da
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instancia. Essa conduta traduz-se em erros técnicos da Autora /Recorrida na afericdo dos
pressupostos processuais da accado e em clara falta de zelo na condugao da lide, com culpa
indesculpavel da parte e do seu representante.

27. Ora, tal comportamento ndo pode deixar de ser da exclusiva e unica
responsabilidade da Autora!

28. De facto, a Autora tem todo o direito de ndo sanar a irregularidade da sua
capacidade. Alias, a autora tem, como qualquer parte, o direito de cometer erros. Nao esta em
causa essa prerrogativa universal.

29. Mas, como o proprio Tribunal recorrido assinala, tem de acatar as
consequéncias legais. Trata-se do reflexo da vigéncia do principio da auto-responsabilizagdo
das partes, do qual resulta que falhas ou erros grosseiros na condugdo do processo podem
desencadear efeitos preclusivos que acabam por prejudicar irremediavelmente a parte que
agiu sem a diligéncia

30. Nao pode é argumentar-se que o facto de a parte ter feito determinada
escolha (errada) e depois ter recorrido da decisdo judicial desfavoravel, conquanto isso
traduza um legitimo exercicio do direito ao contraditério, tal a isenta, sem mais, das
consequéncias das opgoes tomadas,

31. convolando-se assim um erro técnico numa questdo de "natureza
controversa" apenas por ter sido submetida ao escrutinio judiciall

32. Salvaguardado o devido respeito, tal argumento ndo tem qualquer cabimento
I6gico nem apoio legal.

33. Alias, reproduzir a Autora afirmando que "a questdo da representacdo no foro
Judicial da RAEM ganhou natureza confroversa por que foi produzida abundante
argumentagcdo no processo a qual mereceu desenvolvida apreciagdo por parte do Tribunal de
Segunda Instancia, que certamente disso se dispensaria caso o assunto tivesse solu¢do obvia
e inquestiondvel”, &€, com todo o respeito, refugiar-se no total vazio argumentativo, ignorando
quer a existéncia duma dupla-conforme de decisdes, quer o facto de nem a Autora nem o
insigne Tribunal & quo terem apontado qualquer divergéncia doutrinal ou jurisprudencial
conhecidas sobre esta matéria.

34. Alias, é o proprio texto do acérdao do Tribunal de Segunda Instancia a
sublinhar a inexisténcia de qualquer controvérsia ou duvida sobre a questdo da representagao
da RAEM numa acgao de anulagao de decisao arbitral.

35. Quando comecga por ler-se nesse douto acérdao, no inicio da epigrafe da
fundamentagao que "as questoes colocadas no presente recurso foram ainda ha pouco tempo
devidamente apreciadas em doufo acorddo proferido nesta sec¢do que mereceu a
unanimidade dos Mmos Juizes que o subscreveram e que pela sua clareza, objectividade e
convincente fundamentagdo merece a nossa concordancia... " (sublinhado nosso), qualquer
leitura légica e razoavel da desenvolvida apreciagao ulterior s6 pode ser a de que a questédo
da representagéo orgénica da RAEM pelo Ministério Plblico ndo oferece quaisquer davidas
face as normas existentes e que o venerando tribunal analisa, fundamentado devidamente,
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como |he cabia, a decisao proferida.

36. Mais: o insigne Tribunal exclama ao transcrever outro acérddo unanime
citado sobre o assunto que "esta € a regra geral da representagdo da RAEM no foro judicial"

37. E pois, com uma clareza inexpugnavel, que explicita adiante: "No é pelo
facfo de as regras da arbifragem voluntdria ndo imporem, nem permitirem, a presenga do
Ministério Publico, ou nédo tolerarem a convengdo em litigios que venham a impor a presenga
do MP em tribunal na defesa de pessoas a quem compete especialmente essa representagao,
que a solugao 'a fortiori” fica encontrada para uma questédo de indole judicial."

38. Como é o caso duma acgao de anulagcdo de decisdo arbitral que corre
obrigatoriamente trémites no foro judicial.

39. Curiosamente, o Unico acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
15/11/2006 aludido pelo Tribunal a quo e que o Recorrente havia citado na sua contestagao,
aflora justamente a questdo da imputabilidade envolvendo um juizo de culpa ou
censurabilidade quanto ao motivo que ditou a absolvigdo da instancia, afastando desse juizo
apenas os casos em que henhuma culpa pode ser assacada a parte.

40. Ja no sumario do Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 15/11/06
salienta-se: "/ - para a absolvicdo da instancia ser imputavel ao titular do direito basta que
este tenha agido com mera culpa, a qual deve ser apreciada, na falta de outro critério legal,
pela diligéncia de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso. Il -
Atendendo ao condicionalismo proprio da primeira acgao intentada, é de imputar ao autor do
vicio da incompeténcia absoluta de que padecia a acgao e, portanto, a absolvicdo do réu da
instancia, j/a que ndo empregou a diligéncia que seria de exigir a um profissional do Direifo na
ponderagdo dos pressupostos processuais (...)' E é explicado mais adiante que “o novo
regime estabelecido na CC para a caducidade - é menos favoravel para o aufor, que vé
deferminados erros técnicos na aferigdo dos pressupostos processuais, envolvendo culpa da
parte e seu mandalario, ou negligéncia manifesta na condugao da lide ditarem a caducidade
do direifo, apesar de a accdo que acaba por se frustrar ter sido fempestivamente
desencadeada.”

41. Nesse mesmo sentido vai o teor do douto acorddo da insténcia judicial atras
citada de 16/02/2012: "na verdade, a ratfio que parece atravessar fodo o regime
inovaforiamente instituido no CC € a que se fraduz em considerar que quem esta onerado
com um prazo de caducidade ndo pode- para impedir eficaz e definitivamente a extingdo do
direifo exercitado judicialmente- limitar-se a apresentar em juizo tempestivamente uma
qualquer petigdo, independentemente da consisténcia e da adequagdo para obter uma
decisdo de meérito no processo por ela iniciado. Pelo contrario, ... implicara um particular onus
de zelo, diligéncia e a prudéncia técnica na propositura da ac¢ao e no subsequente desenrolar
do processo, obstando a frustragdo da causa por mofivo imputavel em exclusivo ao autor".

42. Ao citar em abono da sua decisdo, mas sem analisar convenientemente toda
esta Jurisprudéncia dos Tribunais portugueses, o llustre Tribunal a guo acaba por baralhar-se
quanto a conclusao alcangada de improcedéncia da excepc¢ao alegada pelo Réu.
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43. E claro que a absolvicdo da instancia /7 casu ndo procede de um problema de
interpretacdo da lei ou de um erro desculpavel da parte ("ignorantia legis non excusat'). A
Autora, tendo sido assistida por dois mandatarios, devia saber que iniciou uma acgdo em
termos que |he seria inviavel obter uma decisdo de mérito. E mesmo depois de exortada a
suprir a irregularidade, nada fez!

44. Alias, a decisdo unanime da primeira e da segunda instancias ndo dao sequer
margem para controvérsias.

45. Portanto, ndo pode a parte imputar a responsabilidade pelo seu erro a
unissona interpretacao judicial nas duas instancias sobre o pressuposto processual da regular
representacao da RAEM, nem sequer tentar encobri-lo sob a capa de um exercicio de direitos.

46. Pelo exposto, ndo pode deixar de considerar-se que a absolvicdo do Réu da
instancia na primeira acg¢do € Unica e exclusivamente imputavel a conduta processual da
Autora, devendo a caducidade ser declarada por este douto Tribunal e, em consequéncia, ser
o Réu absolvido de todos os pedidos, sob pena de violagado dos artigos 231°, n.° 1 e 2 do CPC,
319° n.°3 e 324°, todos do CC e 39° n.° 1 da LAV.

Ora, a deciséo sob censura tem o seguinte teor:
Da excepg¢éo da caducidade da acgdo

Vamos, desde ja, pronunciar sobre a invocada excepg¢ao da caducidade do
direito da accao.

Resulta dos presentes autos e da confissdo das partes a seguinte factualidade
pertinente:

*

Entendeu a A. que a presente accgao foi interposta atempadamente dentro do
novo prazo de 30 dias concedido ao abrigo do art.° 231.°, n.° 1, do Cddigo do Processo Civil
(C.P.C.), sem prejuizo da aplicacéo, pela remissdo do n.° 2 do mesmo artigo, dos art.°s 324.°,
n.° 1 e 319.°, n.° 3, do Cddigo Civil (C.C.), sendo a irregularidade da representacdo da RAEM
nos autos do processo n.° 189/12-ATA ser devida a uma interpretacao diversa feita a natureza
da accéo para a anulagéo da decisado arbitral, entretanto aguardando para a decisao final do
recurso jurisdicional interposto com efeito suspensivo (cfr. art.° 1.° a 28.° da p.i.).

Para o R., a decisdo da absolvigdo da instancia nos referidos autos do processo
n.° 189/12-ATA foi exclusivamente devida a causa imputavel a A. dai ndo se pode beneficiar
da prorrogacgéo do prazo previsto no art.° 231.° do C.P.C. (cfr. art.° 1.° a 83.° da contestagao).

Vejamos.

De acordo com o n.° 1 do art.®° 39.° do Decreto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho,
com redaccgao introduzida pela do Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro, “A anulagdo
da decisdo arbitral pode ser requerida por qualquer das partes através de acgdo judicial a
intentar no Tribunal de Competéncia Genérica, no prazo de 30 dias confados da data da
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nofificagdo daquela.”, e o n.° 2 do art.° 39.°-B : “ Consideram-se reportadas ao Tribunal
Administrativo e a lei de processo administrativo contencioso, respectivamente, as referéncias
efectuadas no capitulo anterior a qualquer tribunal de primeira instdncia e a lei de processo
civil”

In casu, a A. intentou a acgéo de anulagédo da decisdo arbitral contra o R. junto
deste Tribunal pela primeira vez atempadamente em 10/10/2012, dentro do prazo de 30 dias a
que se refere o art.° 39.°, n.° 1, do mesmo D.L..

Estipulam no Cadigo Civil (C.C.) os artigos seguintes:

“Artigo 319.°
(Duragdo da interrupg¢do)

3. Se, por motivo processual ndo imputavel ao titular do direifo, o réu for
absolvido da instdncia ou ficar sem efeifo o compromisso arbitral, e o prazo da prescri¢do tiver
entretanto terminado ou terminar nos 2 meses imediatos ao transifo em julgado da decisao ou
da verificacdo do facto que forna ineficaz o compromisso, ndo se considera completada a
prescrigdao antes de findarem estes 2 meses.

Artigo 324.°
(Absolvicdo e interrupgdo da instancia e ineficacia do compromisso arbitral)

1. Quando a caducidade se referir ao direifo de propor certa acgdo em juizo e
esta tiver sido tempestivamente proposta, € aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 319.% mas,
se o prazo fixado para a caducidade for inferior a 2 meses, € substituido por ele o designado
nesse preceito.

2. Nos casos previstos na primeira parte do ndmero anferior, se a instancia se
tiver inferrompido, ndo se conta para efeitos de caducidade o prazo decorrido enfre a
proposigdo da acgao e a interrupgdo da instancia.”

E prevé o art.®° 231.° do Cdédigo de Processo Civil (C.P.C.):

“Artigo 231.°
(Alcance e efeitos da absolvigao da instancia)

1. Salvo se o fundamenito tiver sido a procedéncia da excepgdo de caso julgado,
a absolvigdo da instdncia ndo obsta a que se proponha outra acgdo sobre o mesmo objecto.

2. Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescricdo e a caducidade
dos direitos, os efeifos civis derivados da proposicdo da primeira causa e da citagdo do réu
mantém-se, quando seja possivel, se a nova acgao for intentada ou o réu for citado para ela
dentro de 30 dias, a contar do transifo em julgado da sentenga de absolvigdo da instédncia.

3. Se o réu tiver sido absolvido por qualquer dos fundamentos compreendidos na
alinea e) do n.° 1 do artigo anterior, na nova ac¢cdo que corra entre as mesmas partes podem
ser aproveifadas as provas produzidas no primeiro processo e tém valor as decisdes ari
proferidas.”
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Das disposicoes citadas resulta inequivocamente que a lei civil define o regime
substantivo da interrupgao prolongada do prazo de caducidade respeitante ao direito de
propositura da acgao em juizo (cfr. a regra geral consagrada no art.° 320.° do C.C.), fazendo
dilatar o termo do prazo até dois meses imediatamente subsequente ao transito em julgado da
decisao ou da verificagdo do facto que venha a tornar ineficaz o compromisso, caso o direito
de accao for exercido atempadamente e na respectiva acgao judicial interposta, o réu for
absolvido da instancia por causa nao imputavel a conduta processual do titular de direito.

Por sua vez, a lei processual civil refere-se ao alcance e efeitos em caso se surja
a decisao da absolvigdo do réu da instancia, sem havendo o conhecimento da causa, ou seja,
o legislador permite a interposicdo de uma nova acgao sobre 0 mesmo objecto desde que a
excepgao que viesse a ser julgada procedente no processo anterior ndo fosse a de caso
julgado. Além do mais, caso esta nova accao for intentada ou o réu for citado dentro de 30
dias a contar do transito em julgado da sentenga de absolvigao da instancia, os efeitos civis
derivados da proposi¢cao do primeiro processo e da citagdo do réu mantém-se, quando seja
possivel. Alias, na hipétese que o réu tiver sido absolvido por procedéncia de qualquer
excepgao dilatéria prevista na alinea €) do n.° 1 do art.° 230.° do C.P.C., e se mantiverem as
mesmas partes na nova acg¢ao, podem as provas produzidas no primeiro processo ser
aproveitadas e tém valor as decisdes ai proferidas.

Deste modo, deve-se recorrer ao estipulado na lei civil para analisar se a situagao
em aprego poderia ser enquadrada neste normativo beneficioso da prorrogagao do prazo da
propositura da acgéo.

E provado que, pela decisdo proferida em 10/04/2013 nos autos de anulacdo da
decisdo arbitral autuado com processo n.° 189/12-ATA, em que se envolviam as mesmas
partes, tal como nos presentes autos, a A. viu-se ser representado pelo licenciado de direito
nomeado e o R. foi absolvido da instancia por inverificagao do suprimento da irregularidade da
capacidade judiciaria da A..

E posteriormente nos autos de recurso jurisdicional do T.S.l. sobre essa decisédo
dos autos do processo n.° 189/12-ATA, foi decidido negar provimento ao recurso e confirmada
a decisao recorrida, tendo o acordao transito em julgado em 24/02/2014.

Vem agora a A., representado pelo M.°P.°, intentar a presente accdo para a
declaracgao de nulidade ou anulagéo da decisao arbitral contra o R. em 18/03/2014.

Nao é menos verdade, tal como se refere na contestagao do R., que, nos autos
do processo n.° 189/12-ATA, antes de proceder a notificacdo ao M.°P.° para vir aos autos, em
representacao da A., ratificar ou retirar, no todo ou em parte o processado anterior, foi a A.
notificada para regularizar a irregularidade da sua incapacidade judiciaria, e afinal veio a A.
recorrer da decisdo do convite de aperfeicoamento. Face a isto, conjugado com as
consideragoes juridicas expostas pelo M.°P.° para nao adoptar o convite na altura, o Tribunal
decidiu absolver o R. da instancia por falta do suprimento da irregularidade da capacidade
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judiciaria da A.

Todavia, ndo se pode deixar admitir que a questdo da representacao no foro
judicial da RAEM, no ambito dos autos de anulagado da decisao arbitral, tal como se referiu
pela A. na réplica, é “...nada disso ocorreu com a acg¢ao inicialmente proposta na qual se
discutia uma questao que veio a ganhar natureza controversa, concernente a representagcao
em juizo da RAEM, sobre a qual foi produzida abundante argumentagao no referido processo,
para a qual aqui se remete, e que mereceu desenvolvida apreciacao por parte do Tribunal de
Segunda Instancia, que certamente disso se dispensaria caso o assunto tivesse, a face do
ordenamento juridico de Macau, solucao 6bvia e inquestionavel” (cfr. art.° 8.°).

Trata-se, pois, ao lado de ajuizar a aplicagdo adequada da regra geral da
representacdo da RAEM consagrada nos art.®° 52.°, n.° 1, do C.P.C. e art.° 56.°, n.° 1, e 60.°,
n.° 2, alinea 2) da Lei n.° 9/1999 {Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria) (L.B.0O.J.), de 20 de
Dezembro, necessita uma analise relativo ao tipo de processo de contencioso administrativo
a que respeite a acgao de anulagao de decisdo arbitral, em face da regra do patrocinio judicial
prevista no art.° 4.° do Cédigo do Processo Contencioso Administrativo (C.P.A.C.), bem como
ao estudo sobre a admissibilidade ou ndo da aplicagdo extensiva da norma prevista no art.°
22.°, n.°1,do D.L. n.° 29/96/M, de 11 de Junho.

Todas estas questdes foram ponderadamente apreciadas no douto arresto do
Tribunal de Segunda Instancia, nos autos do recurso jurisdicional do processo n.° 515/2013.

Afigura-se patente que tanto as opinides manifestadas pela A. como pelo M.°P.°
nos autos do processo n.° 189/12-ATA consubstanciam-se na discussao das questdes
juridicas que Ihe foram concedida para assegurar o principio de contraditorio, nos termos dos
art.° 3.°,n.° 3, e 56.°, n.° 2, do C.P.C., deixando sempre a disposi¢do da A. para cumprir ou
nao este despacho do suprimento do pressuposto processual proferido no exercicio do poder
discricionario, mesmo irrecorrivel, e em consequéncia lhe ficando padecido do devido efeito
ou cominagao legal da opgao feita, tal como acontecido em face de qualquer decisao judicial.
Foi exactamente o que sucedeu nos autos do processo n.° 189/12-ATA, os autos
extinguiram-se pela consequente decisdo de absolvigao do R. da instancia.

E o M.°P.°, irrelevante da modalidade de intervengao num determinado processo,
quer principal quer acessoria, € no exercicio de atribuigdes ficando sujeito apenas aos critérios
de legalidade, de objectividade e as instrugdes previstas na lei (cfr. art.° 55.° e 60.° da
L.B.O.J.).

Para além de mero incumprimento ao ora despacho dentro do prazo concedido,
por consideracOes juridicas atempadamente expostas naqueles autos (pese embora nao
foram acolhidas pela instancia judicial superior no recurso devidamente interposto), néo se
surge qualquer acto notdrio praticado pela A. a fim de dilatar ou obstar a obtengdo da
descoberta da verdade para a boa decisdo da causa, quer através do mandatario nomeado
quer através do M.°P.°, que se poderia conduzir a mesma decisdo de absolvicdo do R. da
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instancia, nem se pode formar um juizo de culpa ou censura da conduta da A. pela negagao
de provimento do recurso interposto.

Neste sentido, a titulo de jurisprudéncia comparada, cita os ensinamentos do
acoérdao do processo n.° 566/09.0TBBJA.E1.S1, do Supremo Tribunal de Justica de Portugal,
de 16/02/2012, donde consta uma analise profunda relativo aos art.° 332.°, n.° 1 e art.° 327.°,
n.° 3, do Cddigo Civil (correspondentes aos art.° 324.°, n.° 1 e art.° 319.°, n.° 3, do C.C. de
Macau):

Como é evidente, o novo regime estabelecido no CC para a caducidade -
envolvendo apelo a um juizo de culpa ou censurabilidade quanto ao motivo que ditou a
absolvigao da instancia ( cfr. Ac. de 15/11/06, proferido pelo STJ no P. 06S1732) — € menos
favoravel para o autor, que vé determinados erros técnicos na afericdo dos pressupostos
processuais, envolvendo culpa da parte e seu mandatario, ou negligéncia manifesta na
condugéo da lide ( conduzindo a prolongada interrupgao da instancia, de modo a completar-se
entretanto o prazo de caducidade inicialmente impedido com a propositura da acgao — cfr. n°2
do art. 332° do CC) ditarem a caducidade do direito, apesar de a ac¢do que acaba por se
frustrar ter sido tempestivamente desencadeada.

N&o parece, todavia, que este regime se possa ter por desproporcionado, sendo
simples reflexo nesta matéria da vigéncia do principio da auto-responsabilidade das partes, do
qual decorre que falhas culposas na condugdo do processo pela parte ou seu mandatario
podem efectivamente desencadear efeitos cominatérios ou preclusivos que acabem por
prejudicar irremediavelmente a parte que agiu sem o zelo e diligéncia devidos.

Questdao é que se proceda a uma interpretagao razoavel e funcionalmente
adequada do conceito de culpa no desencadear da decisdo de absolvicao da instancia, dela
afastando os casos em que nenhuma culpa pode ser imputada a parte - por ex., quando a
absolvigdo da instancia é determinada por uma simplificagdo do processo ou separagao de
causas, determinada pelo juiz, em termos amplamente discricionarios e prudenciais — cfr. art.
31°, n°4, do CPC; ou em que a falta do pressuposto processual que ditou a absolvigdo da
instdncia decorre de duvida fundada e razoavel sobre a interpretacdo da lei ou de
comportamento ou falta de cooperagao da contraparte — e ndo de erro indesculpavel da parte
que injustificadamente iniciou uma acgao que bem sabia - ou devia saber - que era inviavel,
em termos de virtualidade para nela se obter de uma decisdo de mérito — veja-se, em
aplicagao desta orientagao, o Ac. de 30/6/11, atras citado, bem como o Ac. de 10/7/08,
proferido na Revista 1948/06, em que se considerou que o erro na determinagao do tribunal
competente para julgar uma accéo de anulagédo de deliberagbes sociais de cooperativa ndo
era censuravel, por ndo primar pela clareza o disposto no art. 89°, al. d), da LOTJ, que levou a
varias decisdes desencontradas na 1?2 instancia sobre a questao.
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A isto acresce que, ao lado que foi intentada a presente accao pela A. dentro do
prazo de 30 dias apds do transito em julgado da sentenga da absolvi¢do do R. da primeira e
que nao resulta da conduta processual culposa e imputavel a A., uma das causas de arguigcao
tem por fundamento a nulidade da sentenca arbitral, o que pode ser arguida a todo o tempo,
por forca do art.®° 37.°, n.° 3 do D.L. n.° 29/96/M, de 11 de Junho.

Pelos expostos, ndo resta outra solugdo sendo a improceder a excepgio da
caducidade do direito da acgéo.

Quid Juris?

Ora, vamos simplificar a questdo, comecando pela mencao

cronologica dos factos relevantes ocorridos:

- Em 10/09/2012 foi proferida a respectiva decisdo pelo Tribunal
Arbitral ;

- Em 11/09/2012 tal deciséo foi notificada a Autora/RAEM:;

- Em 10/10/2012 foi proposta no TA uma accdo de anulacdo da
decisédo arbitral, em que uma licenciada em Direito nomeada pelo Chefe do

Executivo para representar a RAEM;

- Em 10/04/2013 foi proferida pelo juiz do TA a decisdo de

absolvicdo da instancia por néo ficar regularizada a representacéo da RAEM;

- Foi interposto recurso contra esta deciséo para o TSI, que veio a
proferir o acorddo em 23/01/2014, negando o0 recurso interposto pela
Autora/RAEM, confirmando a decisdo do TA recorrido (deve ser o MP a

representar a RAEM e ndo jurista na accdo em causa);

- Tal acérdao do TSI transitou em julgado em 17/02/2014;

- Em 18/03/2014 a Autora/RAEM, representada pelo MP intentou no
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TA a presente accdo judicial contra 0 Réu (consorcio) que tem por objecto a

respectiva decisdo arbitral.

A questéo principal reside em saber se a ac¢éo judicial intentada em
18/03/2014 pelo MP em representacdo da RAEM é tempestiva? Ou seja, ndo
violou o artigo 3793 do DL n®29/96/M, de 11 de Junho, que manda que a accao
deve ser proposta no prazo de 30 dias contados a partir da notificacdo da

decisdo arbitral?

Ora, ao resolver a controvérsia aqui focada, importa reter as

seguintes ideias:

1) — O artigo 231°do CPC (aplicavel por forca dos artigos 97°e 99°
do CPAC) manda:

(Alcance e efeitos da absolvigdo da instancia)

1. Salvo se o fundamento tiver sido a procedéncia da excepgao de caso julgado,
a absolvicdo da instancia ndo obsta a que se proponha outra acgdo sobre 0 mesmo objecto.

2. Sem prejuizo do disposto na lei civil relativamente a prescrigao e a caducidade
dos direitos, os efeitos civis derivados da proposi¢do da primeira causa e da citagdo do réu

mantém-se, quando seja possivel, se a nova acg¢éo for intentada ou o réu for citado para ela
dentro de 30 dias, a contar do transito em julgado da sentenga de absolvi¢gdo da instancia.

3. Se o réu tiver sido absolvido por qualquer dos fundamentos compreendidos na
alinea e) do n.° 1 do artigo anterior, na nova acgao que corra entre as mesmas partes podem
ser aproveitadas as provas produzidas no primeiro processo e tém valor as decisdes ai
proferidas.

Ora, a primeira accdo foi intentada em 10/10/2012 e a deciséo foi
proferida em 09/10/2012, portanto, dentro do prazo de 30 dias fixado pelo
artigo 39° do DL n° 29/96/M, de 11 de Junho, para impugnar a respectiva
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decisao arbitral.

2) — Depois, foi proferida a respectiva deciséo de absolvicdo da
instancia, contra esta foi interposto recurso. A decisdo definitiva para arrumar

esta questdo transitou em julgado em 17/02/2014, depois, 0 MP em

representacdo da RAEM veio intentar accdo em 18/03/2014, portanto, também

dentro do prazo de 30 dias!

3) — Nestes termos, 0 que vale é obviamente a decisdo do TSI que
resolveu a questdo basica: quem € que tem legitimidade para representar a
RAEM? E a partir desta decisdo que conta para todos os efeitos do artigo

23192 do CPC acima citado! A ele foi dado escrupulosamente cumprimento.

4) — Agora, o Recorrente veio a invocar o artigo 31993 do CCM, ex

vi do artigo 324°do CCM, néo tem razéao!
\Vejamos.
O artigo 319°do CCM dispde:

(Duracgéo da interrupgéo)

1. Se a interrupgao resultar de citagao, notificagdo ou acto equiparado, ou de
compromisso arbitral, o novo prazo de prescricdo ndo comega a correr enquanto nao transitar

em julgado a decisdo que puser termo ao processo.

2. Quando, porém, se verifique a desisténcia ou a absolvigdo da instancia, ou
esta seja considerada deserta, ou fique sem efeito o compromisso arbitral, o novo prazo

prescricional comega a correr logo apos o acto interruptivo.

3. Se, por motivo processual ndo imputavel ao titular do direito, o réu for

absolvido da instancia ou ficar sem efeito o compromisso arbitral, e o prazo da prescrigao tiver

entretanto terminado ou terminar nos 2 meses imediatos ao transito em julgado da decisdo ou
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da verificagdo do facto que torna ineficaz o compromisso, ndo se considera completada a

prescrigéo antes de findarem estes 2 meses.

Por sua vez, o artigo 324°do CCM estipula:

(Absolvigao e interrupgao da instancia e ineficacia do compromisso arbitral)

1. Quando a caducidade se referir ao direito de propor certa acgdo em juizo e
esta tiver sido tempestivamente proposta, € aplicavel o disposto no n.° 3 do artigo 319.°; mas,
se o prazo fixado para a caducidade for inferior a 2 meses, € substituido por ele o designado

nesse preceito.

2. Nos casos previstos na primeira parte do niUmero anterior, se a instancia se
tiver interrompido, ndo se conta para efeitos de caducidade o prazo decorrido entre a

proposi¢ao da acgao e a interrupg¢ao da instancia.

O resultado interpretativo destes dois preceitos s6 permite concluir
pela ideia de dilacdo do prazo, o que é ainda mais favoravel para a parte
contraria (Autora/RAEM, dispondo de um prazo mais longo para propor a
respectiva accéo). Por outro lado, ndo ha elementos suficientes para se concluir

gue a accao foi proposta intempestivamente.

Perante a decisdo de absolvicdo da instancia, a parte vencida tem
direito a recorrer dela! Repare-se 0 que esta em causa € um direito. E a partir
daf até ao momento em que o Tribunal ditou a sua justica, ndo encontramos
quaisquer elementos que permitam concluir que, durante todo esse periodo de
tempo, a Autora praticasse algum facto para atrasar o andamento do processo

ou para que o tribunal de recurso ndo pudesse decidir a questdo num prazo
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razoavel.

N&o havendo estas circunsténcias, ndo existe fundamento para

imputar a responsabilidade a parte recorrente!

Mais, tal como 0 MM juiz do TA afirmou, foi invocada a nulidade da
deciséo arbitral, e como tal ndo tem limite temporal para a sua declaracéo
(artigo 3792 do citado DL). Agora, se existem elementos para sustentar a

nulidade da decisdo ou ndo, ja € uma questdo do mérito!

Pelo expendido, improcede o argumento do Recorrente nesta

parte do recurso, ndo se verifica a excepcado da caducidade de direito da

accao titulado pela Autora/ERAM.

Prosseguindo, passemos a ver 0 mérito da accao.

Como esta parte do recurso tem por objecto a sentenga proferida

pelo Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu.

A respectiva decisdo foi tomada com base nos seguintes

fundamentos:

A Regido Administrativa Especial de Macau (RAEM), ora A., representada em
juizo pelo Ministério Publico, vem intentar a presente acgao contra o A (adiante designada por
Consorcio), ora R., melhor identificado nos autos, pedindo a declaragdo de nulidade ou
anulagao da decisao do tribunal arbitral datado de 10/09/2012 na parte em que respeitante a
condenacao da A. no pagamento das quantias de MOP11.790.180,00 e MOP1.585.822,41 ao
R., relativas aos “Trabalhos dos Tragados do Tunel” e sangao pecuniaria, pela incompeténcia
do Tribunal Arbitral do conhecimento das questdes determinantes das referidas condenacgdes.

*

Devidamente citada, o R. vem impugnar na contestagéo a excepgao peremptéria
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da intempestividade da presente accao pela imputada culpabilidade da conduta processual da
A. demonstrada nos autos do processo n.° 189/12-ATA, pugnando ainda pela improcedéncia
dos todos os argumentos e consequente absolvigdo dos pedidos.

Na réplica apresentada, a A. vem defender a tempestividade da instauracdo da
presente acgao e refutar a excepcao invocada pelo R. pela inverificagao do erro indesculpavel
na irregularidade da representacgao judicial nos autos do processo n.° 189/12-ATA.

*

*

Nao existe outras nulidades, excepgoes dilatorias e questdes prévias de que
cumpre conhecer e que obstam ao conhecimento do mérito da causa, dai devendo proceder a
analise do argumento assacado a decisdo arbitral, nomeadamente, a incompeténcia em razao
da matéria do Tribunal Arbitral.

*

A A. suscita a incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer os pedidos do R.

(demandante) em relagdo aos “Trabalhos do Tragado em Tunel” no caso de os considerarem
como “trabalhos excepcionais”, por ndo serem abrangidos pelo Contrato, bem como para

conhecer relativamente ao acto de aplicagdo de “sangdes sobre o balango da operagéo

comercial” ao R..

Segundo os alegados na p.i.,, sobretudo, os art.°s 42.° a 79.°, acentuam-se
essencialmente na falta de adjudicagdo ao R. e na necessidade da celebragdo do contrato
complementar para a execugao dos “trabalhos excepcionais”, o que, no seu modesto
entendimento, ndo estao “ab /nitio’ a coberto pelo Contrato em causa, pelo que se importa a
incompeténcia do Tribunal Arbitral para a respectiva fixagao da compensagao pecuniaria dos
“Trabalhos do Tragado em Tunel”, ja executados pelo R..

Por outro lado, o acto de aplicagdo da multa contratual € um acto administrativo
dotado de imposi¢do autoritaria autonomamente destacavel da jurisdicdo exercida pelo
Tribunal Arbitral.

E estipulado na Clausula Trigésima — (Resolugdo de litigios) do Contrato o
seguinte (cfr. fls. 514 a 535 e verso dos autos):

“Clausula Trigésima - (Resolucio de litigios):

Um. Qualquer litigio relativo a interpretagdo, validade ou execuc¢io do presente contrato, que
ndo seja possivel dirimir por acordo das partes serd submetido a uma Comissdo Arbitral, com sede na
RAEM, constituida por trés arbitros, sendo um nomeado por cada uma das partes e o terceiro, que
funcionara como presidente, por acordo entre os dois primeiros.

Dois. A lingua a utilizar pela Comissdao Arbitral ¢ a inglesa.

Trés. A Comissdo Arbitral julgara segundo critérios de equidade e das suas decisdes ndo cabe
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recurso.

Quatro. Quando o recurso a arbitragem, pela natureza do conflito, implique atraso na
execucdo das prestacoes, a decisdo arbitral deverd pronunciar-se sobre a imputabilidade de tal atraso.

Cinco. As custas com a arbitragem sio pagas em porcdes iguais pelas partes.

Seis. Nos casos omissos obsetvar-se-ao as disposicdes do Decteto-Lei namero 29/96/M, de
11 de Junho, na redaccio que lhe foi conferida pelo Decreto-Lei nimero 110/99/M, de 13 de Dezembro,
relativas a arbitragem e, bem como, toda a legislacio em vigor na RAEM em matéria de arbitragem.”

Foi por mesma clausula compromisséria com apelo ao art.° 15.° do D.L. n.°
29/96/M, de 11 de Junho, que o R. enviou ao Exm°® Senhor Chefe do Executivo para a
notificagdo da arbitragem ad hoc, a fim de resolver os seguintes conflitos dos contraentes,
entre outros:

“...A) DOS TRABALHOS EXCEPCIONAIS - TRACADO EM TUNEL

(i) Se os estudos e trabalhos para o tragado em tunel para o Metro Ligeiro de
Superficie (doravante designado por “Metro”), ou em conexao/relagdo com 0s mesmos,
executados ou a executar pelo Consércio EFS, sao “trabalhos excepcionais”, nos termos da
alinea c), do numero um, da cldusula segunda do Contrato;

(i) Se assim for, os mencionados estudos e trabalhos deverdo ser sujeitos a um
contrato independente, ou uma adenda ao Contrato sera suficiente para formalizar o acordo
entre a RAEM e o Consorcio EFS, relativamente aos servigos prestados e a prestar para/em
conexao com o tragcado em tunel e o prego a pagar pelos mesmos; e

(iii) Se o preco a pagar pela RAEM ao Consércio EFS, relativamente a todos os
estudos e trabalhos relacionados com o tragcado em tunel, devera ser calculado nos termos do
numero trés da clausula quinta do Contrato.

(a) Se assim for, e uma vez que a Lista de Pregos do Contrato ndo fornece
elementos suficientes para o calculo do prego a ser pago pela RAEM ao Consoércio EFS, nos
termos do mencionado numero trés da clausula quinta, podera/devera o prego para os
referidos trabalhos excepcionais, apresentado pelo Consércio EFS ao Gabinete para as
Infra-Estruturas e Transportes (doravante designado por “GIT”), nos documentos L2100207A,
de 7 de Dezembro de 2010 e C050-000.00-CLM-AFI-00001 A, de 25 de Outubro de 2010, ser
utilizado para o calculo do valor a ser pago;

(b) Se o plano de recursos humanos a afectar aos “trabalhos excepcionais”,
relativo ao tracado em tunel e incluido no documento C050-000.00-CLM-AFI-0001 A, de 25 de
Outubro de 2010, apresentado pelo Consércio EFS ao GIT, pode ser utilizado para o calculo
do precgo;

(c) Se os pregos apresentados pelo Consércio EFS ao GIT nos documentos
L2100207A, de 7 Dezembro 2010 e C050-000.00-CLM-AFI-00001 A, de 25 de Outubro 2010
sdo os aplicaveis, e os que deverao ser pagos pela RAEM pelos “trabalhos excepcionais”,
relativamente aos trabalhos relacionados com o tragado em tunel; e
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(d) Se as subalineas (a), (b) e (c) ndo forem aplicaveis, qual entdo o método/as
regras precisas que se devera(ao) utilizar para o calculo do prego a ser pago pela RAEM ao
Consorcio EFS, pela prestagao dos “trabalhos excepcionais”.

B) DA MULTA - BALANCO DA OPERAGAO COMERCIAL

(i) Se o GIT podera aplicar qualquer uma das multas especificadas no Contrato,
nos termos da clausula vigésima, ou se sé a RAEM esta habilitada a aplicar as mencionadas
multas;

(i) Se o Consorcio EFS esteve em incumprimento de alguma das suas
obrigagdes respeitantes aos estudos do balango da operagédo comercial, e

(i) Se ha algum fundamento para a aplicagdo da multa no valor de
MOP1.585.822,41 (um milhdo, quinhentos e oitenta e cinco mil, oitocentas e vinte e duas
patacas e quarenta e um céntimos), aplicada pelo GIT ao Consércio EFS, pelo alegado nao
cumprimento do balango da operagao comercial em 1 de Abril de 2010....”

Para os citados litigios & decidido na decisdo arbitral arguida nos termos
seguintes (conforme a traducdo do R. a fls. 269 a 399 dos autos):

“...76. O Demandado alega que, no caso de serem adjudicados ao Demandante Trabalhos
Excepcionatis, teria de ser celebrado um novo contrato entre as Partes (conforme o disposto no Artigo 11.°
e seguintes do DL 122/84/M, e no Artigo 47.° do DL n.° 63/85/M). Por essa razio, alega ainda o
Demandado, o Tribunal ndo possui competéncia sobre as demandas apresentadas pelo Demandante em
relagdao aos Trabalhos do Tracado em Tunel, se esses trabalhos forem consideradas Trabalhos Excepcionais,
porque a cldusula de arbitragem do Contrato nao se aplica a novos contratos.

77. A decisio do Tribunal relativamente a esta questdo depende da interpretagdo do Contrato
neste contexto, ou seja, se os do Tracado em Tunel sdo considerados Trabalhos Normais, Adicionais ou
Excepcionais, e se considera ser necessario um novo contrato em separado.

78. O Principio da Legalidade esta previsto no Artigo 3.° do Cédigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decteto-Lei n.° 57/99/M, datado de 11 de Outubro (“CPA”). E de acordo
com o Principio da Legalidade (ou “principio de legalidade”), as clausulas contratuais ndo podem violar
normas legais imperativas que estabelecam o regime dos contratos administrativos (Lino Ribeiro, Candido
Pinho, “Comentdrios ao Codigo do Procedimento Administrativo”, pag. 927).

79. A lei geral estabelece que os contratos administrativos devem ser celebrados por escrito
(Artigo 171.° CPA, 11.° ¢ seguintes. DL 122/84/M).

O Demandante, na sua Réplica (SOR), paragrafo 63 e seguintes, contesta a posicio do
Demandado e refor¢a que todas as ordens e respostas foram feitas por escrito, tendo o Demandante
seguido as ordens do Demandado ao executar parte dos Trabalhos do Tracado em Tunel.

80. Apesar de todas as ordens e respostas, que podiam constituir um contrato esctito, nao se
chegou a acordo quanto aos Trabalhos do Tracado em Tunel e ao valor dos honorarios a pagar pelos
mesmos. Além disso, e ainda que se tenha chegado a acordo, devido a exigéncia de um contrato escrito, ao

abrigo dos Artigos 171.° do CPA e 11.° e 12.° do DL n.° 122/84/M, a maior parte da doutrina suporta a
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exigéncia de formaliza¢io mediante um contrato escrito.

81. No entanto, o facto (ndo disputado pelo Demandado) é de que o Demandante, seguindo
as instru¢cdes do Demandado, executou patrte dos Trabalhos do Tracado em Tunel, tendo preparado os
respectivos estudos da solu¢do em tunel e a sua integracdo nos Documentos do Concurso do RS&S

82. Por conseguinte, ndo estd em causa que estes trabalhos foram até agora executados ao
abrigo do Contrato (existente). E esta também a posicio do Demandado, tendo em conta que considera
que os Trabalho do Tragado em Ttnel sao Trabalhos Normais, no ambito do Contrato e, por conseguinte,
abrangidos pela Clausula de Arbitragem. Assim, o Demandado ndo pode usar o argumento da necessidade
de um contrato escrito separado, para “fugir” a jurisdi¢io do Tribunal sobre o assunto, quando, a0 mesmo
tempo, sustenta que os Trabalhos do Tracado em Ttnel se inserem no ambito do Contrato.

83. Face as consideragdes acima, o Tribunal decide que tem efectivamente competéncia
sobre o assunto dos Trabalhos do Tracado em Tunel e para determinar a classificagdo dos trabalhos como
Trabalhos Normais, Adicionais ou Excepcionais, no ambito do Contrato, podendo igualmente deliberar

quanto aos pagamentos a efectuar (se for caso disso) relativamente a esses trabalhos.

OS PEDIDOS
VIIL. PEDIDO RELATIVO AO TRACADO EM TUNEL
Contexto e pedido

95. O Demandante apresenta um pedido substancial contra o Demandado, resultante de e
relacionado com a questdo do chamado “Tragado em Tunel”.

96. Antes de abordar ou de considerar os méritos, ou a falta dos mesmos, do pedido do
“Tragado em Tunel”, ¢ util estabelecer uma perspectiva da natureza do pedido e dos argumentos das Partes.
Ao fazeé-lo, o Tribunal confirma que, ao tomar as suas decisdes, ndo se limitou as matérias resumidas abaixo.
O Tribunal considerou e teve em conta todas as matérias devidamente apresentadas pelas Partes, incluindo
todos os requerimentos, argumentos, provas documentais, relatérios de peritos e provas testemunhais.

Questies que surgem no contexto do Pedido do Tracado em Tiinel

99. As questoes surgidas no contexto do Pedido do Tracado em Tunel podem ser divididas
em quatro subcategorias:

(a) Os “Trabalhos do Tunel” siao efectivamente “Trabalhos Normais”, “Trabalhos
Adicionais” ou “Trabalhos Excepcionais™?

(b) O Demandante tem direito a receber pagamentos adicionais relativos aos “Irabalhos do
Tuanel”? Em caso afirmativo, em que base?

(c) Se O Demandante tem direito a receber pagamentos adicionais relativos aos “Irabalhos
do Tinel”, a quanto ¢ que tem direito?

(d) Qual o efeito, se for caso disso, que os “Trabalhos do Tunel” tém sobre o perfodo de
Execucio do Contrato?

100. O Tribunal considerou cuidadosamente tudo aquilo que lhe foi submetido pelas Partes e
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todas as provas produzidas, estabelecendo abaixo as suas conclusées sobre cada uma das matérias.

Os Trabalhos do Trinel sao: Trabalbos Normais, Trabalhos Adicionais ou Trabalbos Excepcionais?

101. Tal como o Tribunal estabeleceu acima, o pedido relativo ao “Tracado em Tunel”
refere-se a trabalhos diversos ou trabalhos suplementares, cuja execu¢do o Demandante alega ser ou vir a
ser necessaria, na sequéncia, segundo afirma, de uma decisao tomada pelo Demandado de modificar o
sistema de LRT de Macau de um sistema em viaduto elevado para um sistema em tdanel parcialmente
subterraneo.

102. Para além do volume substancial de provas documentais produzidas pelas Partes, o
Tribunal disp6s também do beneficio de provas testemunhais de uma série de testemunhas factuais
relacionadas com o Pedido do Tracado do Tunel.

103. As testemunhas factuais do Demandante relativamente ao Pedido do Tracado em Tunel
inclufram o St. B (Director de Projecto na Egis Rail SA), o St. C (Engenheiro na Egis Rail SA), e o St. D
(Gestor de Projecto na Fase - Estudos e Projectos SA). As testemunhas factuais do Demandado
relativamente ao Pedido do Tracado em Tunel, incluiram o St. E (Coordenador Assistente do Gabinete de
Infraestruturas de Transportes do Governo de Macau) e, em certas questdes relacionadas, a Sra. F.

104. Fica claro, pelos elementos apresentados e as provas recebidas pelo Tribunal, que, apds
a adjudica¢do do Contrato ao Demandante, houve efectivamente uma mudanc¢a de um sistema LRT em
viaduto elevado, para um sistema LRT em tunel parcialmente subterrdneo, facto que, em si mesmo, é
ndo-litigioso, ja que foi estabelecido de comum acordo entre as Partes.

105. O Demandado (ou, pelo menos, o Governo de Macau) tinha iniciado o estudo e a
preparacdo para o possivel sistema LRT de Macau varios anos antes de o Demandante se ter envolvido pela
primeira vez. De facto, o envolvimento do Governo de Macau data, pelo menos, ao ano de 2002. O
Governo de Macau anunciou o convite aos documentos de concurso para o actual Contrato de Gestao do
Projecto e Assisténcia Técnica, em Fevereiro de 2008 (“o Convite para os Documentos do Concurso”),
tendo o Contrato sido adjudicado ao Demandante em Marco de 2009.

106. Fica claro, pelas provas recebidas que, antes do envio do convite aos documentos do
concurso, o Governo de Macau tinha estudado previamente uma série de potenciais solu¢bes para o
sistema LRT de Macau, incluindo uma possivel solu¢io em tinel (ou seja, um sistema no qual uma parte
substancial do LRT seria construida e operada em tineis subterraneos). Apos estes estudos, o Governo de
Macau decidiu ndo promover um sistema LRT em tanel, tendo, em vez disso, optado por promover o
sistema LRT em viaduto elevado. Ou seja, o sistema LRT seria principalmente construido e operado a
superficie e em viadutos elevados. No entanto, mesmo com este sistema proposto, haveria excepcdes nos
pontos onde pequenos trocos da via estariam a superficie ou abaixo do nfvel do solo (por exemplo, nas
proximidades do Lago Sai Van e da Ponte Sai Van). O Sr. E, testemunha do Demandado, com uma
franqueza e honestidade louvaveis, confirmou esse facto no seu depoimento oral.

107. O Sr. E concordou também (uma vez mais com uma franqueza e honestidade louvaveis)
que o Convite aos Documentos do Concurso, enviados pelo Demandado ao Demandante e a outras

entidades, foram expressamente preparados para um sistema LRT baseado em viadutos elevados. O
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Convite aos Documentos do Concurso (incluindo o Sumario Executivo do Estudo de Implementagiao do
Sistema do Metro Ligeiro de Macau - o chamado “Sumario Executivo”) fazia referéncia expressa - e apenas
- a solugao do viaduto elevado. Ndo havia qualquer referéncia expressa a possibilidade de esta solucio
poder vir a ser modificada para uma solugdao em tunel ou de poder vir a ser implementado um sistema em
tunel.

108. Notamos, no entanto, que o Convite aos Documentos de Concurso, enviado pelo
Demandado ao Demandante e a outras entidades, ndo inclufa nem anexava copias dos estudos de
viabilidade previamente realizados nem a documentagdo solicitada pelo Demandado relativamente ao
sistema ou as solucoes baseadas num Tunel. As tnicas copias de documenta¢io facultadas aos candidatos
a0 concurso eram referentes a solu¢do em viaduto elevado.

109. Além disso, o anuncio de abertura de concurso fazia referéncia aos estudos de
viabilidade previamente realizados pelo Governo (incluindo os estudos relativos a um sistema em tunel),
tendo os concorrentes sido informados de que poderiam analisar os referidos estudos e a documentagio.
Nao havia, no entanto, qualquer declaracio clara ou expressa relativa a importancia desses estudos prévios
ou aos documentos, da necessidade de os analisar, ou da possibilidade de o Governo poder pretender
altera-los, ou considerar a sua modificagio de uma solugdio em viaduto elevado para uma solucio
parcialmente em tanel.

110. O depoimento oral do St. E foi de que, numa dada fase do processo de concurso, o
Demandado contemplou internamente a possibilidade de reavaliar o Sistema em Tunel para o sistema do
LRT. Os pormenores deste processo interno do Demandado ndo foram introduzidos nos depoimentos,
nem sdo materiais para esta Arbitragem.

111. O que ¢ relevante e material é que, quando da adjudicacdo do Contrato ao Demandante,
o Demandado decidiu pedir ao Demandante que executasse algum trabalho inicial, a fim de rever a
possibilidade de mudanga para um sistema parcialmente em Tunel. Torna-se claro que esta decisio foi
adoptada, pelo facto de o Demandado ter solicitado ao Demandante que executasse algum trabalho inicial
de revisdo da solugdo do Tunel, nos primeiros encontros entre as Partes, imediatamente apés a adjudicacdo
do Contrato ao Demandante. Ndo ha provas, nesta Arbitragem, de quando o Demandado tomou
exactamente esta decisdo, mas o seu #ming exacto nio ¢ relevante nem material para as questdes desta
Arbitragem.

112. No seu depoimento, o Demandado referia que quando o Contrato foi adjudicado ao
Demandante, o Demandado néo tinha ainda tomado qualquer decisio quanto a alteracdo ou ndo de um
sistema em viaduto elevado para um sistema em tinel. O Demandado simplesmente decidiu que isso era
algo que ele pretendia considerar e para que procurava alguma assisténcia por parte do Demandante.

113. Ficou provado, e nés aceitamos, que foi nestas reunides, que apenas apés o Demandado
ter adjudicado o Contrato ao Demandante, o Demandante soube que o Demandado pretendia analisar ou
reavaliar a possibilidade de adoptar uma solugao em tunel parcial para o sistema LRT.

114. O Sr. E pareceu aceitar, no seu testemunho oral, e nés, de qualquer modo,

consideramos que, no Convite para os Documentos do Concurso, ndo havia nada que alertasse, ou que
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razoavelmente devesse ter alertado o Demandante para a possibilidade de 0 Demandado poder considerar
algo diferente de um sistema em viaduto elevado para o sistema LRT de Macau. No Convite para os
Documentos Concurso as referéncias aos anteriores estudos de viabilidade eram insuficientes para este
efeito, tal como o facto de o Demandado alegar que esses anteriores estudos de viabilidade, tal como a
documentagdo, poderiam ser verificados pelos concorrentes. O Convite para os Documentos Concurso
referia e indicava expressamente uma solugdo em viaduto elevado.

115. O Demandado, antes da adjudica¢do do Contrato, podia ter tomado medidas para dizer
a0 Demandante que o Demandado estava a considerar, ou tinha decidido, rever ou reavaliar a possibilidade
de um sistema em tanel para o LRT. Por qualquer razio, o Demandado nio procedeu desse modo.

116. Nao ha qualquer prova nesta Arbitragem da razdo pela qual o Demandado nada disse
a0 Demandante antes da adjudicacio do Contrato, e nés nao tiramos qualquer conclusdo a este respeito. O
Tribunal considera que as razées do Demandado nido sdo relevantes ou materiais para as questoes desta
Arbitragem. Também nio foi feita qualquer sugestio de que o Demandado tenha agido de forma imprépria
a este respeito.

117. O facto de, quando da adjudicagio do Contrato, o0 Demandante ignorar a possibilidade
de uma investigacdo ou de uma mudanca para uma solugdao em tinel, ndo é, obviamente, o fim da questio.
Ha que ter em consideracdo, em seguida, as obrigacdes e os riscos que o Demandante assumiu, ou a que
esta sujeito, a0 abrigo do presente Contrato.

118. Tal como sublinhamos acima, o argumento do Demandante é de que os Trabalhos do
Tunel nao sio “Trabalhos Normais” no ambito do Contrato, pelo que constituem, portanto, uma forma de
trabalho diversificado ou trabalho extra - relativamente ao qual o Demandante tem direito a um pagamento
adicional (entre outras coisas). O argumento do Demandado ¢ de que os Trabalhos do Tunel sio
“Trabalhos Normais” e que, de qualquer modo, o Demandante assumiu o risco dos Trabalhos do Tuanel, no
ambito da margem de risco contratual implicita ou explicita ao Contrato.

119. O ponto de partida, sob este aspecto, ¢ a Clausula 2 - um (a), que estabelece que
“Trabalhos Normais” sdo os indicados na Clausula 1 (Objecto e Forma de Execugdo) do Contrato.

120. Toda a Clausula 1 é relevante neste contexto e foi tida em conta pelo Tribunal. E no
entanto de referir, zuter alia, os seguintes aspectos da Clausula 1.

121. A Clausula 1(2) estabelece que o Objecto do Contrato inclui, especificamente, a Gestdo
Completa do Projecto e também a prestagao de Assisténcia Técnica nos trabalhos de construcio civil, no
Sistema e no Material Circulante, na escolha do modelo de operagio/ operagio comercial, com vista a
correcta implementacdo da primeira fase do Sistema de Metro Ligeiro de Macau, nos termos definidos,
entre outros, nos seguintes documentos, facultados pelo Demandado:

* “Anexo ao Contrato”;

* Clausula 2 da Parte I - Preimbulo do Programa de Consulta;

* Clausula 2 da Parte II - Regulamentos da Consulta;

* No Capitulo 2 - Prestacio de Servicos da Parte V das Especificacdes Técnicas;

* Programa de Consulta.
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122. A Clausula 1(3) estabelece que a execucdo do contrato inclui as fases e subfases a que se
referem, entre outros, os seguintes documentos, fornecidos pelo Demandado:

* Item 3, “Trabalhos da Empresa de Consultoria” do “Anexo ao Contrato™;

* Clausula 3 do Capitulo 2, Parte V das Especificages Técnicas;

* Anexos ao Programa de Trabalhos contido na Proposta do Demandante.

123. A Clausula 1(4) estabelece que o Programa de Trabalhos, na pagina 30, Seccio 11,
Capitulo 2, da Proposta do Demandante, estd sujeito a actualizagdes peridédicas, tendo em conta a
implementacio correcta e atempada da primeira fase do Sistema de Metro Ligeiro de Macau, sem encargos
adicionais.

124. Os argumentos do Demandado sio, com efeito, que estas clausulas contratuais (entre
outras) impoem obrigacGes contratuais ao Demandante, no sentido de este rever e revalidar os parametros
do sistema LRT, o que, por conseguinte, “abrange” os Trabalhos do Tunel, de modo que estas sdo
Trabalhos Normais.

125. Por exemplo, a Clausula 2, Parte I - Preambulo ao Programa de Consultas, no entanto,
ndo impoe a obrigacio em aberto de o Demandante rever todos os pardmetros de todo o sistema do LRT.
A clausula classifica as obrigacées do Demandante de analisar, estimar e aperfeicoar os parametros com
referéncia aos parametros considerados no “Estudo Preliminar do Desenvolvimento do Sistema LRT de
Macau”.

126. Os parametros considerados no “Estudo Preliminar do Desenvolvimento do Sistema
LRT de Macau”, de que ao Demandante ¢ exigida uma revisdo e revalidagio, sio parimetros sobre como o
sistema em viaduto elevado devia ser implementado e nido sobre se 0 mesmo devia ou nio ser adoptado.

127. O mesmo se aplica também a definicdo mais detalhada do ambito do trabalho, na
Clausula 3, Capitulo 2 (Prestacdo de Servicos da Parte V das Especificagoes Técnicas). Esta clausula impde
ao Demandante a obrigacdo de confirmar, alterar, completar e aperfeicoar os trabalhos propostos para o
sistema em viaduto elevado, mas ndo impée ao Demandante a obrigacdo de rever ou considerar se o
sistema LRT devera ser em viaduto elevado ou em tinel. Igualmente nido impée ao Demandante a
obrigac¢io de este executar os Trabalhos do Tunel.

128. Além disso, o faseamento e o programa fornecido pelo Demandado sio inconsistentes
com o argumento de que o Contrato exige que o Demandante reveja e revalide a op¢ao de um sistema em
viaduto elevado, ou execute os Trabalhos do Ttunel. Foi estabelecido pelo Demandado um periodo de trés
meses para a execucdo completa da revalidacdo de estudos anteriores, O Tribunal aceita e considera que
este periodo ndo seria adequado ou suficiente para o Demandante revalidar a op¢do de um sistema em
viaduto elevado, por oposi¢io a um sistema em tunel, juntamente com todos os outros exercicios de
revalidacdo expressamente previstos no Contrato. Além disso, o programa prevé que todos os estudos
fiquem concluidos num prazo de trés meses apos aquela data, devendo os trabalhos de construcio civil ser
iniciados praticamente em seguida.

129. O programa do Demandado é também inconsistente com os seus argumentos de que é

exigido ao Demandante que revalide a sua op¢do de um sistema em viaduto elevado, atendendo a sua
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obrigacio de realizar estudos de impacto ambiental e visual (ver clausula 3.1, Capitulo 2 (Prestacdo de
Servigos da Parte V das Especificagbes Técnicas). Estes dois estudos estao especificados na Clausula 3.2 do
Capitulo 2 como fazendo parte da Actividade 4 (“Estudos Diversos”). O programa do Demandado mostra
a Actividade 4 como comegando no inicio do més 3 e terminando no final do més 6. Por outras palavras, a
Actividade 4 sobrepoe-se ao exercicio de revalidagdo (Actividade 1) apenas durante o més 3, mas prossegue
depois de a Actividade 1 ter supostamente sido concluida.

130. O Tribunal considera e determina que, numa interpretagdo adequada do Contrato, os
Trabalhos do Tunel nido sdo Trabalhos Normais no ambito do Contrato. Além disso, mesmo que os
argumentos do Demandado quanto a Trabalhos Normais pudessem, de outro modo, ter sido aceites numa
interpretagio estrita do Contrato (e nds determindmos que o ndo fossem), consideratiamos injusto e/ou
ndo equitativo para o Demandante que lhe fosse exigido executar os Trabalhos do Tunel como Trabalhos
Normais, em quaisquer circunstancias. Assim, mesmo que o Contrato pudesse, de outro modo, significar
que os Trabalhos do Tunel sao Trabalhos Normais, exercerfamos o nosso poder discricionario, no ambito
da cldusula ex aeguo et bono do Acordo de Arbitragem, para decidir que os Trabalhos do Tunel nido deveriam
ser considerados como Trabalhos Normais, mas antes como Trabalhos Diversos ou Trabalhos Extra.
Porém, a luz da nossa decisao quanto ao significado e efeito do Contrato, ndo necessitamos de exercer o
nosso poder discricionario.

Estamos satisfeitos e decidimos que os Trabalhos do Tunel ndo sao Trabalhos Normais ao
abrigo do Contrato.

131. Isto significa portanto que nos cabe decidir se os Trabalhos do Tunel sio “Trabalhos
Adicionais” ou “Trabalhos Excepcionais” ao abrigo do Contrato.

132. A Clausula 2 do Contrato estabelece que:

* Trabalhos Adicionais sio aqueles que, decorrendo da execugdo dos “Trabalhos Normais”,
compreendem alteragdes quanto ao tempo, modo e forma da sua prestagio, incluindo, nomeadamente, a
execucdo de prestacOes adicionais e complementares.

* Trabalhos Excepcionais sio aqueles que, nio sendo “Trabalhos Normais” ou “Trabalhos
Adicionais”, durante a execug¢do do Contrato se venham a revelar necessarios a implementagio da primeira
fase do Sistema LRT de Macau, e para os quais seja aconselhavel ou particularmente vantajoso para os
interesses do Governo de Macau que os mesmos sejam Adjudicados a Empresa Concorrente a qual seja
Adjudicado o Contrato.

133. O Demandado argumenta que se os trabalhos forem efectivamente “Trabalhos
Excepcionais”, serd necessario negociar um novo contrato entre as partes, a fim de incluir esses “Irabalhos
Excepcionais”.

134. Notamos, de passagem, que esta solucdo poderia expor o Governo de Macau a um risco
substancial. O argumento do Demandado significaria que se o Governo de Macau decidisse que seria
aconselhavel ou particularmente vantajoso para os interesses do Governo de Macau que os Trabalhos
Excepcionais fossem adjudicados ao concorrente vencedor do concurso, o Governo continuaria a ter de

negociar um novo contrato com o Concorrente Vencedor, telativamente aos Trabalhos Excepcionais,
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podendo o Concotrente Vencedor do Concurso estar portanto em posi¢io cometcial e/ou contratual de
explorar a situagdo quando da negociagao dos termos desse novo contrato.

135. O Demandado alega ainda que o Tribunal actual nio teria qualquer competéncia para
impor as partes um novo contrato relativo aos “Irabalhos Excepcionais”, assim como também nio teria
poderes para esse fim.

136. Concordamos com o Demandado, relativamente a segunda parte do seu argumento -
nomeadamente o ponto da competéncia. Se for exigido um novo contrato para a implementagao de
“Trabalhos Excepcionais”, este Tribunal ndo tera nem competéncia nem poderes para impor o mesmo as
partes ou para decidir ou impor os termos do mesmo.

137. O argumento do Demandado de que teria de ser negociado um novo contrato para
“Trabalhos Excepcionais” patece ser inconsistente e/ou patece nio ter em conta o nimero de condigdes
do contrato existente. Por exemplo:

* As Clausulas 5(3) - 5(5) do Contrato estabelecem expressamente a base de pagamento do
Demandante relativamente aos “Trabalhos Excepcionais”.

* A Clausula 5(3) estabelece que sejam efectuados pagamentos adicionais, a serem calculados
com base no trabalho aplicado na execuc@o desses trabalhos, no nimero e remuneragdo do pessoal afecto a
execucdo dos trabalhos, e nos pregos indicados na Lista de Pregos contida na Proposta apresentada pelo
Concorrente Vencedor do Concurso para execugio de trabalhos de natureza idéntica ou similar.

* A Clausula 5(5) estabelece que o montante a ser pago ao Concorrente Vencedor do
Concurso devido pelo pessoal especializado e nio especializado ¢ determinado com base nos precos
indicados na Lista de Precos que consta da Proposta apresentada pelo Concorrente Vencedor do Concurso
e nas remuneracoes praticadas no mercado, no momento da execucio dos trabalhos.

* A Clausula 6(10) confere expressamente poderes ao Demandado para suspender os
pagamentos a0 Demandante, ao abrigo do presente Contrato, caso o Demandante ndo cumpra os seus
servicos no ambito da execucio, nter alia, dos Trabalhos Excepcionais, por um perfodo de pelo menos 15
dias.

* A Clausula 20(1) estabelece que o Demandante pague a0 Demandado uma indemnizagao
em caso de falta de cumprimento pontual ou definitivo ou de cumprimento defeituoso do presente
Contrato, incluindo das prestacoes resultantes da execucdo de “Trabalhos Adicionais” e de “Trabalhos
Excepcionais”.

* A Clausula 3(1) estabelece que o prazo de vigéncia do Contrato é de 46 meses, a contar da
data da assinatura do mesmo. A Clausula 3(2) estabelece que o Demandado tem o direito de estender o
prazo de execucao do presente Contrato até ao maximo de 23 meses, sempre que assim o justifiquem
quaisquer razbes de interesse publico, ndio podendo o Concorrente Vencedor do Concurso opor-se. A
Clausula 3(2)(i) estabelece que a realizagdo de “Trabalhos Excepcionais™ esta excluida do calculo de tempo
referido na clausula anterior.

138. Referimo-nos acima as Clausulas 5(1) a 5(3), que estabelecem a base segundo a qual

devem ser calculados e avaliados os pagamentos adicionais relativos a “Trabalhos Excepcionais”. Essas
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cldusulas aplicam-se expressamente a “Trabalhos Adicionais”. Por outras palavras, o Contrato especifica
que as mesmas clausulas contratuais se aplicam ao calculo de pagamentos adicionais tanto para “Trabalhos
Adicionais” como para “Trabalhos Excepcionais”.

139. No ambito do Contrato, a consequéncia mais significativa de o trabalho ser considerado
“Trabalho Excepcional” é de que, no ambito da Clausula 3(2)(i), o Trabalho Excepcional esta excluido do
calculo do periodo de tempo referido na respectiva clausula anterior.

140. A Clausula 3(2)(i) ¢ incerta e obscura. Consideramos e determinamos que os efeitos da
Clausula 3(2)(i) e da Clausula 4(11) sdo os seguintes:

* Na medida em que os “Trabalhos Excepcionais” ndo possam ser concluidos dentro do
periodo contratual estabelecido, o Demandante tera direito a tempo adicional, a fim de concluir os
“Trabalhos Excepcionais”.

* O Demandante tem de concluir os “Trabalhos Excepcionais” e ndo podera recusar-se a
executa-los baseando-se no argumento de que os mesmos niao poderdo ser concluidos dentro do prazo
contratual.

* O Demandante tem o direito de ser indemnizado (ao abrigo da Clausula 5) das despesas
inerentes a extensao do perfodo de execug¢io do Contrato, causada pelos Trabalhos Excepcionais.

* Na medida em que a instru¢do do Demandado de “Trabalhos Excepcionais” provoque
atrasos nos Trabalhos Normais ou nos Trabalhos Adicionais, de modo a que esses Trabalhos Normais ou
os Trabalhos Adicionais ndo possam ser concluidos dentro do prazo contratual, o Demandante tem direito
a tempo adicional e a uma indemnizacio, conforme estabelecido acima.

* Excepto na medida em que a instrugdo de “Trabalhos Excepcionais” do Demandado
provoque um atraso nos Trabalhos Normais ou nos Trabalhos Adicionais, de modo a que esses Trabalhos
Normais ou os Trabalhos Adicionais ndo possam ser concluidos dentro do prazo contratual, o Demandado
mantém o direito a uma extensio do prazo contratual até 23 meses, ao abrigo da Clausula 3(2), sem que o
Demandante tenha direito a um pagamento adicional em resultado de tal facto.

141. Consideramos ainda que a posi¢do conforme estabelecido acima ¢ justa e equitativa e
que, se assim for exigido, exerceremos o nosso direito discricionatio, ao abrigo da clausula ex aequo et bono
do acordo de Arbitragem, de aplicar os mesmos critérios nos quais nos baseimos acima, ao abrigo do
Contrato.

142. Voltamo-nos agora para a questdo de determinar se os Trabalhos do Tunel sio
efectivamente “Trabalhos Adicionais” ou “Trabalhos Excepcionais”.

143. Conforme estabelecemos acima, a Clausula 2 do Contrato estabelece que Trabalhos
Adicionais sio aqueles que, decorrendo da execugio dos “Trabalhos Normais”, compreendem alteracoes
quanto ao tempo, modo e forma da sua prestacdo, incluindo, nomeadamente, a execucdo de prestacoes
adicionais e complementares.

144. Ao abrigo da mesma Clausula 2, “Trabalhos Excepcionais” sdo aqueles que, ndo sendo
Trabalhos Normais ou Trabalhos Adicionais, durante a execucio do Contrato, se venham a revelar

necessarios a implementacio da 1.* fase do LRT, e os quais sdo aconselhaveis ou particularmente vantajosos
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para os interesses da RAE de Macau.

145. Por conseguinte, “Trabalhos Adicionais” sdo simples alteragdes resultantes dos
Trabalhos Normais, o que claramente nio é o caso dos Trabalhos do Ttunel; por conseguinte, os Trabalhos
do Tinel devem ser classificados como “Trabalhos Excepcionais”.

146. Consideramos e decidimos que os Trabalhos do Ttunel sio Trabalhos Excepcionais,
encontrando-se a respectiva base de cilculo para o pagamento adicional ao Demandante estabelecida na
Clausula 5 do Contrato.

147. Tal como fixado acima, o Contrato estabelece expressamente na sua Cldusula 5 a base
segundo a qual devera ser calculado o pagamento adicional, como segue:

* A Clausula 5(3) estabelece que os pagamentos adicionais a efectuar deverdo ser calculados
com base no trabalho efectivamente executado, no nimero e na remunera¢do do pessoal afecto a execucio
dos trabalhos realizados, ¢ nos precos indicados na Lista de Pregos incluida na Proposta apresentada pelo
Concorrente Vencedor do Concurso para trabalhos de natureza idéntica ou similar.

* A Clausula 5(5) estabelece que o montante a pagar ao Concorrente Vencedor do Concurso
relativamente a pessoal especializado e nio-especializado é determinado com base nos precos indicados na
Lista de Precos incluida na Proposta apresentada pelo Concorrente Vencedor do Concurso e nos
montantes da remuneracio praticada no mercado no momento da execugao dos trabalhos.

* A Clausula 5(5)(i) estabelece ainda que quando a duragdo das prestagSes ¢ inferior a um
més, o respectivo calculo do pagamento serda efectuado com base nos dias efectivos e completos de
trabalho.

* A Clausula 5(5)(ii) estabelece que todos os encargos, ¢ em especial os relativos a
pagamentos de viagens, estadias, seguros, alimenta¢do e outros, devem ser considerados como incluidos nos
precos referidos na Clausula 5(5), ndo havendo lugar a quaisquer pagamentos adicionais.

148. O Contrato estabelece expressamente que hd que ter em conta os precos da Lista de
Precos da Proposta do Demandante. N6s consideramos e decidimos que quando ha precos relevantes ou
aplicaveis na Lista de Precos do Demandante, estes devem ser aplicados como a base de calculo do
pagamento adicional.

149. Quando, no entanto, ndo ha quaisquer precos aplicaveis ria Lista de Precos do
Demandante, a Clausula 5(5) estabelece que o cilculo do pagamento adicional podera basear-se nos valores
de remuneracio praticados no mercado no momento da execug¢ao dos trabalhos.

As Instrugies

150. O Demandante pretende que o Tribunal decida se as InstrucGes devem ou nio ser
aplicadas no calculo dos honorarios relativos a Trabalhos Excepcionatis.

151. O Tribunal considera e determina que as Instru¢ées ndo sio obrigatorias e serdo
excluidas se houver acordo entre as Partes quanto ao calculo dos honorarios.

152. Atendendo aos termos das clausulas do Contrato, acima referidas, nio ha davidas de

que as Partes acordaram no método de calculo para o pagamento dos trabalhos adicionais e excepcionais,

excluindo desse modo a aplicacdo das Instrucoes.
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153. O Tribunal concorda que a Lista de Precos nido fornece pregos que possam ser
aplicados no calculo dos honorarios dos Trabalhos do Tunel, mas o método de pagamento descrito nas
Instrucdes nao é equivalente ao preco de mercado.

Montante dos pagamentos adicionais devidos ao Demandante pelos Trabalbos do Trinel

154. Relativamente aos montantes que o Demandante reclama para os Trabalhos do Ttunel, o
Tribunal considera que a informacio fornecida nesta Arbitragem, para permitir ao Tribunal avaliar como
foram alcancados os nimeros, ¢ insuficiente.

155. Ha que dizer que, nesta Arbitragem, o Demandante apresentou o seu argumento
considerando o guantum ¢ o tempo de uma forma insatisfatéria. Esta questio foi levantada pelo Tribunal
logo quando da Primeira Audiéncia Processual, mas nio lhe foi dado seguimento.

156. O Demandante apresentou um grau de informagio relativo aos atrasos causados e aos
trabalhos adicionais exigidos; porém, nido explica a relacio entre os montantes reclamados e o numero
exacto de recursos necessarios relativamente a cada um desses trabalhos adicionais.

157. Parece que o Demandante baseia as suas reivindicagbes na proposta datada de 25 de
Outubro de 2010, justificando a exigéncia de honorarios adicionais (a “Proposta de Outubro”) e o plano de
distribuicdo de pessoal (SDP), mas nao explica, ponto por ponto, como chegou aos nimeros que reclama.

158. Também ndo existem provas ou explicagdes de como o prego cotado na Proposta de
Outubro, de MOP 11.790.180,00 para Trabalhos Excepcionais, subiu para MOP 19.422.620,00 na SOC.

159. O Demandante baseia-se também na proposta apresentada em 7 de Dezembro de 2010,
com uma justificacio revista, na qual o preco para os Trabalhos do Tunel é reduzido para MOP
9.086.006,00, presumivelmente como uma oferta de desconto comercial.

160. O Tribunal ndo pode portanto atribuir ao Demandante os montantes apresentados na
SOC, uma vez que os mesmos nio estio devidamente provados.

161. No entanto, o Tribunal esta ciente do facto de que os Trabalhos do Tunel ja foram
maioritariamente executadas e que, para tal, o Demandante incorreu em despesas significativas, pelo que
seria extremamente injusto para o Demandante nao lhe atribuir qualquer pagamento.

162. O Tribunal exerceria o seu poder discricionario ao abrigo da clausula ex aeguo et bono do
Acordo de Arbitragem, com vista a atribuir ao Demandante o montante de MOP 11.790.180,00 (valor
inicialmente proposto ao Demandado) para os Trabalhos do Tunel ja executadas e a executar até ao més 46
do Contrato.

163. No que se refere ao pedido de pagamento de juros acrescidos relativos ao montante
acima indicado, a uma taxa de 8%, a contar de 1 de Junho de 2009 (data que o Demandante afirma ser a
data de arranque da execugio dos Trabalhos do Tunel), ao abrigo do Artigo 52.° (1) do DL 63/85/M, que
estabelece que o concorrente vencedor do concurso tem direito a um juro de 8% ao ano, em caso de atraso
nos pagamentos pela entidade adjudicante, o Tribunal determina o seguinte:

164. A obrigacio do pagamento de juros resulta de atraso no pagamento (mora) de uma
obrigacio pecuniaria. O momento em que o devedor incorre em mora, ou seja, em que se considera estar

em atraso, ¢ o dia em que a obrigacdo ¢ devida. O ndo-pagamento até a data de vencimento resulta na
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obrigacio de pagamento de juros, neste caso a taxa de 8% ao ano.

165. O Demandante apresentou diversas propostas para pagamentos adicionais ao
Demandado, mas os montantes referidos eram apenas propostas que o Demandado nio aceitou, pelo que,
por conseguinte, a obrigaciao de pagamento do Demandado nao se tornou efectiva.

166. Assim sendo, o Tribunal determina que ao Demandante seja atribuido o montante
global de MOP 11.790.180,00 para os Trabalhos do Tunel....”

“...87. O Demandado alega que o Tribunal Arbitral ndo tem competéncia para decidir
quanto a uma san¢ao administrativa, no caso de serem aplicadas san¢bes relacionadas com o Balanco da
Opera¢io Comercial (209 SOD). De acordo com o Demandado, o Tribunal ndo tem qualquet competéncia
sobre um recurso administrativo, mas apenas sobre assuntos contratuais relativos ao direito de ac¢do
judicial (artigo 39-A DL 29/96/M), pelo que se opde pot excepgio aos paragrafos 197 a 281 e aos pedidos
dos pontos (vii), (viii), (ix), (x) da SOC (212-214 SOD).

88. O Tribunal nio concorda com a posicio do Demandado. O artigo 65.° n.° 1 do DL
63/85/M determina que: “As decisdes on deliberagies proferidas pelo adjudicante apds a celebragdo do contrato reduzido
a escrito, sobre matéria deste [o Contrato], nio sao susceptiveis de recurso contencioso.”). Como suporte desta posigio,
veja-se Candida Antunes Pires/Alvaro Dantas, em “Justica Arbitral em Macan”, pag. 214, que refere que os
tribunais arbitrais tém poderes para julgar a legalidade dos actos administrativos relacionados com a
execugdo do Contrato Administrativo. O CPTA veio resolver as duvidas previamente levantadas sobre esta
matéria e reconheceu, no ponto a) do n.° 1 do artigo 180.°, que os Tribunais Arbitrais tém competéncia
sobre actos administrativos, incluindo os recursos administrativos, quando relacionados com a execugio de
um contrato administrativo. Por conseguinte, nio poderd mais dizer-se que este ¢ um assunto retirado a
Arbitragem.

89. Além disso, os Artigos 25.° ¢ 26.° do Coédigo do Procedimento Judicial Administrativo
(“CPAC”) nio sio aplicaveis, uma vez que essa matéria ndo estd sujeita a recurso judicial.

IX BALANCO DA OPERACAO COMERCIAL - SANCOES

Contexto

167. No que se refere a aplicagdo de san¢oes pelo Demandado ao Demandante, relacionadas
com a apresentacdo do Balanco da Operagdo Comercial (“COB”), o Tribunal é chamado a decidir quanto
as seguintes questoes:

a) Se o GIT tem poderes para aplicar san¢des ou se apenas o Demandado podera fazé-lo;

b) Se o Demandante estava efectivamente a incumprir as suas obrigacdes contratuais em
relacdo a Versdo D do relatério do COB;

c) Se existem razdes para as sangoes a aplicar ao abrigo do Contrato;

d) E se a totalidade ou parte das san¢des devem ser aceites ou revertidas.

e) Se as sanc¢oes forem revertidas, o Demandante tem direito a um juro de 9,75% a contar da
data de.

Direito do GIT para aplicar sancoes
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168. O Demandante alega que s6 o Demandado, mas nio o GIT, tem autoridade para aplicar
as sangoes ao abrigo do Contrato e “fambém tendo em conta o Despacho do Chefe do Excecutivo que crion E definiu os
poderes do GIT” [Despacho n.° 289/2007 datado de 15 de Outubro de 2007] (paragrafo I, pigina 75 das
Alega¢ées Finais do Demandante), e que o GIT ndo podia ter deduzido as sang¢des aplicadas dos
pagamentos dos honorarios do Demandante.

169. Nas suas alegagdes, o Demandante nio dedica mais do que 1 paragrafo ao assunto e
ndo explica por que razio considera que o GIT ndo tem autoridade para aplicar as sanges.

170. A aplicacdo das sangdes no presente litigio resulta apenas do Contrato. O Despacho do
Chefe do Executivo que cria o GIT n3o tem de lhe conferir tais poderes. Seria uma questdo diferente se o
GIT aplicasse uma sanc¢do fora do ambito do Contrato, ou seja, se o Demandante fosse penalizado por
cometer uma “infrac¢do administrativa”, embora nesse caso a sangido esteja abrangida pelo Contrato.

171. Desse modo, se o Tribunal considerar que a aplicagio das san¢oes ao abrigo da Clausula
20.1 se justifica, o GIT detém poderes para tal e estd autorizado a fazé-lo.

172. Além disso, o Tribunal considera também que o GIT estd autorizado a deduzir as
sancGes do montante de cada prestacio a pagar ao Demandante, ao abrigo da Clausula 6.8 do Contrato,
assim como em conformidade com o Artigo 43.°, n.° 2, do DL n.° 63/85/M, que estipula que “a entidade
adjudicante poderd recorrer a cangdo, independentemente de decisdo judicial, nos casos em que o adjudicatdrio nao pague nem
conteste no prazo legal as multas aplicadas |...]”.

Conclusao

199. O Tribunal analisou cuidadosamente todas as provas e requerimentos e argumentos
apresentados pelas partes, tendo concluido e decidido o seguinte.

200. Em conclusio, a aplicacdo da sang¢do nio foi justificada e legal.

201. As testemunhas periciais do Demandado ndo prestaram quaisquer declaragdes relativas
a0 COB. O Demandante apresentou um Relatério Pericial, feito pelo Sr. G, referente ao COB (D. 860 e
seg.), que nao foi refutado pelo Relatério Pericial de Resposta do Demandado (conforme acordado na
Declarag¢io Conjunta - D. 937C).

202. Face as declaracées do perito do Demandante, o St. G (resposta ao Q.I — D. 860), e na
auséncia de especifica¢oes detalhadas nos documentos contratuais quanto a determinar qual o detalhe que
necessita de ser incluido no COB (os documentos contratuais referem-se apenas a estudos financeiros e
econ6émicos e ao Balanco da Operacdo Comercial em geral), ¢ justo concluir que a Versao A era adequada
para fornecer uma visdo das perspectivas financeiras relativamente ao projecto LRT de Macau.

203. Uma vez que o Demandado apenas aplicou san¢des em relagdo a Versio D do COB, o
Tribunal devera focar a sua andlise nesta Versdo, a fim de avaliar se o Demandante incumpriu ou ndo as
suas obrigacGes contratuais.

Investimento de capital:

204. Da histéria das discussées entre as Partes apés a primeira Versio A do COB, pode

concluir-se que, até a Versio C ser apresentada, o Demandado partiu em geral do principio de que o
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investimento de capital ndo deveria ser incluido no COB, na medida em que nao seria suportado pela
Sociedade Operadora. De todas as provas apresentadas, é claro que nio foi dada pelo Demandado qualquer
indica¢do do contratio, até a sua carta de 13 de Novembro de 2009.

205. A questdo da falta de investimento de capital ¢ levantada pela primeira vez no Relatério
de Avaliacao do COB do Demandado, anexo a sua notificacao de 13 de Novembro de 2009. Neste relatorio,
o Demandado, relativamente ao investimento de capital, faz o seguinte comentario na Versio C: “Sesdo 2 -
Pressupostos Gerais - A semelbanca das Versies A & 8, a EFS declaron que °O Investimento de Capital nio deverd ser
suportado pela Sociedade Operadora. Nao é portanto tido em conta nesta avaliagao._No_entanto, com a actualizacio da

estratéoia de compras para 0 RS&>S, isto apenas se torna verdade para o primeiro conjunto de Material Circulante (RS), mas

ndo para os dois lotes de RS adicionais subsequentes”. O mesmo comentario ¢ feito quanto aos dois lotes de RS

adicionais relativos a Versio B, embora na acta da reunido e na correspondéncia trocada entre a
apresentacio das Versoes B e C, ndo seja possivel ver-se esse comentario.

206. Na acta da reunifo realizada em videoconferéncia em 17 de Novembro (E.7 Cont I pag.
9653v - ponto a)), enquanto ¢ claro que o Demandante indica que “estes investimentos nao podem ser incluidos no
Balango da Operagio Comercial, dado tratar-se de uma questio de aquisicio de activo”; é também claro que o
Demandante “se prope facultar informagao adicional no [COBJ: o actual valor liguido da sociedade operadora serd
calenlado a fim de determinar a capacidade da Sociedade operadora para financiar, se assim for decidido, a aquisicao dos dois
lotes de RS subsequentes”.

207. No dia seguinte, 18 de Novembro, o Demandado, via e-mail, deu as seguintes
instru¢ées ao Demandante: “Pressupostos Gerais - Separagio do investimento de capital e Balanco da Operagao
Comercial.” (E.7 Cont. I pag, 9654v).

208. Posteriormente, na Versio D do COB (E6.2 4691), o Demandante mantém a
declaracdo que consta do Capitulo 2 (Pressupostos Gerais): “O Investimento de Capital ndo deverd ser suportado
pela Sociedade Operadora. Portanto, ndo ¢ tido em: conta nesta avaliagio”.

209. E justo afirmar que o feedback do Demandado de “separar” o investimento de capital no
Balanco da Operacio Comercial nido foi claro e podia ser mal-entendido pelo Demandante, como uma
instrugdo para manter essa questio fora do relatério do COB.

210. Segundo o parecer pericial do St. G (Q. 15 - D.863), “dado que a receita da exploracio do
sistema tinha poncas probabilidades de gerar fundos suficientes para a aquisicao on substituicao do Material Circulante (RS),
ou para o financiamento da frota necessiria para a operacao inicial’, o Demandante entende que “parece ser um
pressuposto razodvel’. Em sua opinido, “fentar incluir o investimento de capital nas finangas de exploracao poderia fazer
desequilibrar o modelo financeiro, tornando dificil a adaptacao a realidade.”

211. O Sr. G afirma mais adiante no seu relatério (Q. 16 - D.863v) que “parece gue [o
Demandante] vin a separagio do investimento de capital resultante da exploragio comercial como a solucio dbvia, sendo a
aparente concordéncia [do Demandado] equivalente ao acordo entre ambos.”

212. De igual modo, e embora o Demandante nio tenha seguido as instru¢cdes do
Demandado, tal como este ultimo as entendeu, é evidente que o Demandante ndo incumpriu intencional ou

negligentemente as suas obrigacGes contratuais.
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Despesas de Manutengao

213. O Tribunal deve ter em conta a prova do perito Sr. G (nomeado pelo Demandante) ao
considerar se a discriminacdo das despesas de manutencdo em correctiva e preventiva é algo que deve ser
incluf{do num relatério COB deste tipo como algo de normal, conforme alega o Demandado.

214. No seu relatorio (O. 16 - D, 863v), o St. G considera que ndo é comum em empresas de
transportes tentar separar as despesas de manutencio preventiva e correctiva e que a manutengio correctiva
¢ muitas vezes gerida mediante dados estatisticos de fiabilidade.

215. O Tribunal aceita o depoimento do St. G e considera que o Demandado nio tem razio
ao afirmar que a discriminacio devia ter sido incluida no relatério do COB, logo desde o inicio, sem
necessidade de pedido especifico, uma vez que ¢ algo muito comum na gestao de instalagGes.

216. De todas as provas disponiveis nesta arbitragem pode inferir-se que a primeira vez que a
questdo da discrimina¢io das despesas de manutencdo foi trazida a atencio do Demandante, foi na
notificacio do Demandado, datada de 13 de Novembro, com o Relatério de Avaliacio do COB.

217. Na reunido realizada em videoconferéncia, em 17 de Novembro 2009, foi acordado o
seguinte (ponto b) da acta da reunidio), “/...] Relativamente a discriminagio entre manutengio preventiva e correctiva,
a EFS deverd fornecer uma série alargada de valores para o Material Circulante e para os equipamentos fixos e a
infraestruturad’ e “o valor exacto ¢ altamente dependente do tipo de material circulante a ser escolhido e do plano de
manutengdo a ser elaborado pelo empreiteiro do Re»S”. Nio foi dado mais feedback pelo Demandado relativamente
a este topico.

218. Considerando a Versao D do COB, o Demandante facultou, na Versao D do COB, uma
série alargada de valores estimativos para as despesas de manutengdo preventiva e correctiva para o RS&S,
equipamento e infraestrutura.

219. Este facto ¢ igualmente corroborado no relatério pericial e no depoimento do perito Sr.
G, prestado na audiéncia, assim como pelo proéprio relatério do COB.

220. A testemunha factual do Demandado, a Sra. H, que escreveu o relatério de avaliagdo da
Versio D, contestou este facto, afirmando que através de benchmarking internacional, via znternet, ela concluiu
que estes dados ndo estavam ao nivel da norma. O Tribunal pode, porém, ndo ter em conta este
testemunho convincente.

221. De igual modo, o Tribunal considera que, no que se refere a discriminacdo das despesas
de manuten¢do em manuten¢ao preventiva e manutengao correctiva, o Demandante nio incumpriu com as
suas obrigacGes contratuais, nem executou as mesmas de uma forma deficiente.

Razdes da aplicagio de sancies

222. Segundo o disposto na Clausula 20.1 do Contrato, /... O Adjudicatirio |[...] incorre na
aplicacio das seguintes sangies: a) Caso o adjudicatdrio incumpra o prazo de execugio das prestacies definidas no Programa
dos Trabalhos, incluindo os que decorrentes de actualizagoes periddicas, ou as cumpra defeituosamente, ser-Ihe-d aplicada até

ao_final dos trabalhos ou até a rescisdo do presente contrato, a seguinte multa didria: (i) 1 (um) por mil do valor da

adjudicagao, no primeiro periodo correspondente a um décimo do prazo previsto para a execugdo das prestagies |...]”.

223, Estas multas, muito comuns em contratos administrativos entre o Governo da RAEM e
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entidades privadas, quando o primeiro adjudica concursos publicos, tem a natureza de uma sangio
(“clausula penal”) e nido de uma indemnizacio que ¢ medida em relagio a perda ou dano efectivo
sustentado pela entidade nio-faltosa.

224. Por conseguinte, é correcto afirmar que se trata meramente de uma férmula matematica,
sendo apenas necessario provar que ocorreu uma execucao tardia ou deficiente do Contrato. O Demandado,
ao aplicar a sancio estabelecida na Clausula 20, ndo tem de provar os danos.

225. O Contrato ¢ de natureza administrativa, ou seja, ¢ um contrato no ambito do direito
publico, regido pelas regras do Cédigo do Processo Administrativo (“CPA”), conferindo a Administracio
Publica determinados podetres, como aqueles a que se refere o Artigo 167.° do CP (“Poderes da
Administragdo”), em especial na sua alinea ¢), segundo a qual /...] “a Administragio Piblica pode: |...] ¢) aplicar
as sangoes estipuladas pela nao-execucdo dos contratos”.

226. Porém, a natuteza do direito publico dos contratos administrativos nio impede a
aplicagdo dos principios amplos de que o direito contratual privado esta investido (nomeadamente no
Cédigo Civil - “CC”), relativamente ao equilibrio de contratos e ao dever das Partes de agirem de boa-fé.

227. Um dos corolarios desses critérios é de que a clausula penal apenas pode ser aplicada se
o devedor tiver agido “com dolo” (Art.° 800 C.C.). Isso significa que a mera ocorréncia de uma prestacio
atrasada no tempo ou deficiente nao ¢é suficiente; também ¢ necessario determinar se houve qualquer grau
de falta cometida pela Parte que cometeu o incumprimento, ou seja, se 0 Demandante consegue provar que
ndo agiu com negligéncia ou falha intencional, caso em que a san¢do ndo podera ser aplicada.

228. Perante todas as provas produzidas nesta arbitragem quanto a questio do COB, o
Tribunal considera que o Demandante agiu sempre de forma diligente, seguindo as instrugdes do
Demandado, o que, por vezes, ndo patrece ser claro nem consistente.

229. O Tribunal conclui, pelas razdes acima apontadas, que a apresentacdo da Versio D do
COB nio consistiu numa execugdo tardia ou defeituosa, conforme a Clausula 20 do Contrato, pelo que
decide que a aplicacdo das san¢des pelo Demandado nio foram justificadas ou legais.

230. Face a tudo o acima exposto, o Tribunal decide manter o pedido do Demandante e

reverter a sangdo e ordena ao Demandado que pague o montante de MOP 1.585.822,41....”

*

Rezam os art.°s 2.°, 37.° e 39.°-A do D.L. n.° 29/96/M, de 11 de Junho, com

redaccao dada pelo Decreto Lei, n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro, que:
“Artigo 2.°
(Objecto da arbifragem)

1. A arbitragem pode fer por objecto qualquer litigio que ndo respeite a direitos
indisponiveis, desde que ndo esteja submetido por lei especial a tribunal judicial ou a
arbitragem necessaria.

2. Em especial, ndo podem constituir objecto de arbitragem.
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a) Os litigios ja decididos por decisdo de mérito fransifada em julgado, excepto
quando se lrate de decidir questoes respeitantes a fufura execugcdo do julgado que néo
constem daquela decisdo;

b) Os litigios objecto de processo em que deva infervir o Ministério Publico, em
representagdo de pessoas que carecam da necessaria capacidade processual para agir em
Juizo por si mesmos.

Artigo 37.°
(Nulidade)

1. E nula a deciséo arbitral:

a) Quando o litigio ndo é susceptivel de resolugdo por via arbitral, por nao dizer
respeifo a direitos disponiveis das partes;

b) Quando faltar a citagdo do demandado a que alude a alinea c) do artigo 20.°,
se este ndo interveio no processo;

¢) Quando o ftribunal tenha conhecido questées de que ndo podia tomar
conhecimento, ou tenha deixado de se pronunciar sobre questées que devia apreciar;

d) Quando ofenda principios de ordem publica.

2. O disposto na alinea c) do numero anterior implica apenas a nulidade parcial
da decisdo se a parte dispositiva desta relativa as questoes submetidas a arbitragem se puder
dissociar das questoes que ndo chegaram a ser submetidas a arbifragem ou que o foram
indevidamente.

3. A nulidade da decisdo arbitral pode ser arguida a fodo o tempo, por qualquer
Interessado, ou pelo Ministério Publico e pode ser declarada oficiosamente pelos tribunais
Judiciais.

4. Da decisdo proferida sobre a nulidade cabe sempre recurso para o Tribunal
Superior de Justiga.

Artigo 39.%A
(Ambito)

No dominio do contencioso administrativo, pode ser submetido a arbifragem o
Julgamento de questées que tenham por objecto.

a) Contratos administrativos,

b) Responsabilidade da Administragdo ou dos titulares dos seus 0rgdos,
funciondrios ou agentes por prejuizos decorrentes de acfos de gestdo publica, incluindo a
efectivagcdo do direffo de regresso,

c¢) Direifos subjectivos ou interesses legalmente profegidos de confeudo
patrimonial, designadamente quantias que devam ser pagas a titulo diferente do tributario.”

Conforme os citados art.°s 2.° e 37.°, n.° 1, alinea a), sdo matérias de
inarbitrabilidade do litigio os direitos indisponiveis, excepto que esteja submetido por lei
especial a tribunal judicial ou a arbitragem necessaria, e os litigios ja decididos por decisao de
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mérito transitados em julgado. Ou seja, caso a decisdo arbitral tiver resolvido litigio que dizer
respeito aos direitos indisponiveis ou ja tiver caso julgado material, seria inquinada a decisao
arbitral pelo vicio da nulidade.

E a alinea ¢) do n.° 1 do art.° 37.° se refere o excesso e a omiss&do de pronuncia:

“...A verificacdo de excesso ou omissao de pronuncia, nao implica
necessariamente a nulidade total da decisao.

Existe excesso de pronuncia ou uma pronuncia indevida sempre que o juiz
conhece de uma questdo que nenhuma das partes submeteu a sua apreciagao263,

Importa ponderar que, em processo arbitral, a pronincia indevida pode implicar
igualmente a incompeténcia do tribunal quando as questdes sobre as quais o tribunal arbitral
se pronuncie indevidamente nao caibam no ambito da convengao de arbitragem?264,

Por outro lado, ocorre omissdo de pronuncia quando a sentenga deixe de
pronunciar-se sobre questdes de que o juiz devia conhecer, exceptuadas aquelas cuja
decisao esteja prejudicada pela solugdo dada a outras26s....

263 Nestes termos, JOSE ALBERTO DOS REIS, Cédigo de Processo Civil
Anotado, vol. V, p. 143.

264 Apontando no mesmo sentido, PAULA COSTA E SILVA, Anulagao e
Recursos da Decisao Arbitral, cit., p. 943.

265 Cfr. JOSE ALBERTO DOS REIS, Cédigo... cit., vol. V, p. 142.” 1

In casu, obviamente n&o é posta em causa os litigios submetidos a arbitragem se
encaixam nos direitos indisponiveis dos contraentes, nem é arguida pela A. alguma omissao
de pronuncia, mas sao arguidas os “trabalhos excepcionais” que nao foram incluidos no
Contrato em causa e o acto de aplicagao da multa contratual ser matéria destacavel por via
arbitral, ou seja, se existe excesso de proniuncia ou pronuncia indevida exorbitante da
convengao de arbitragem regulada pela Clausula Trigésima do Contrato.

Efectivamente, na referida clausula compromissoéria deixa em aberto a resolugao
por arbitragem qualquer litigio relativo a interpretacao, validade ou execugao do Contrato caso
se nao tiver acordo das partes, com o expurgo absoluto da possibilidade de impugnagao por
recurso, nos termos dos art.°s 4.°, n.° 1, alineab)en.®2,6.°,n°1e2,7°n° 1e2,e34.°
do D.L. n.° 29/96/M, de 11 de Junho.

Segundo o bom ensinamento da Professora Paula Costa e Silva, “...o tribunal
arbitral tem todos os poderes para conhecer da questao - ou questdes - que lhe é submetida
pelas partes, mas s6 tem competéncia para conhecer dela. Deste modo, é a convengao de

L Ctr. ( Justica Arbitral Em Macan, A Arbitragem Voluntiria Interna, Anotagoes ao Decreto-1ei n.° 29/ 96/ M, de 11
de Junho) , Candida da Silva Antunes Pires e Alvaro Anténio Mangas Abreu Dantas, Centro de Formacio
Juridica e Judiciaria, 2010, p. 202 a 203.
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arbitragem que delimita o dmbito da competéncia do tribunal arbitral...se o tribunal arbitral
estender a sua esfera de actuagao para além do acordo celebrado entre as partes, gerar-se-a
uma situacdo de incompeténcia, que desencadeia uma invalidade da propria decisdo
arbitral...” (cfr. {Anulagéo e Recursos de Decisdo Arbitral) , Paula Costa e Silva, Revista da
Ordem dos Advogados, Ano 1992, vol. I, pp. 924 - 925). 2

Deste modo, ainda que a mesma questdo da incompeténcia do Tribunal Arbitral
relativa aos “Trabalhos do Tracado do Tunel”’, no caso serem definidos como “trabalhos
excepcionais”, ora levantada pela A., ao abrigo do art.®° 27.°, n.° 2 do D.L. n.° 29/96/M, de 11
de Junho, ndo parece ser a divergéncia dos contraentes relativa aos trabalhos realizados
durante a execugdo do contrato ser matéria 6bvia e objectivamente fora do &mbito da
competéncia do Tribunal Arbitral, por for¢ga do art.° 39.°-A do mesmo D.L. e do n.° 1 da
Clausula Trigésima do Contrato.

Conforme o transcrito da decisao arbitral, ha uma factualidade pertinente para a
decisao: “...que o Demandante, seguindo as instru¢des do Demandado, executou parte dos
Trabalhos do Tracado em Tunel, tendo preparado os respectivos estudos da solugdo em tunel
e a sua integragao nos Documentos do Concurso do RS&S...” (ponto 81 da decisao arbitral
arguida) conjugado com a consideragao da A. dos “trabalhos normais” indicados na Clausula
Primeira (Objecto e Modo de Execugéo) do Contrato (cfr. n.° 1, alinea a) da Clausula Segunda
do Contrato), o Tribunal Arbitral concluiu ser-se competente para conhecer o litigio, no que
concerne a classificagao dos estudos e trabalhos para o tragado em tunel para o Metro Ligeiro
de Superficie executados pelo R., bem como ao pagamento dos referidos trabalhos.

Obviamente a divergéncia dos contraentes origina-se da interpretagdo das
clausulas contratuais e a referida classificagao do Tribunal Arbitral é feita segundo a analise
dos referidos trabalhos realizados e a definigcdo estabelecida no Contrato.

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, € dificil concluir se o Tribunal
Arbitral é competente somente para fazer a classificagdo dos trabalhos caso se entenda
serem “trabalhos excepcionais”, como aconteceu nos autos, e ficaria a tal ponto afastada da
competéncia para decidir as restantes questdes, designadamente, o recurso as mesmas
clausulas contratuais para fixar o pagamento ao R.. E efectivamente nem a adjudicagdo nem o
contrato complementar para os “Trabalhos do Tragado em Tunel” que a A. veio a defender
existe nem poderia existir, em consisténcia da posi¢cao dos “trabalhos normais” da A..

E por isso irrelevante para se saber os “trabalhos excepcionais” sdo matérias ja
prefixadas ou ndo no Contrato, para efeitos da afericdo da competéncia do Tribunal Arbitral,
ou a necessidade da formalizagdo contratual para os legitimarem, mas que em face da
factualidade apurada, que o R. tinha executado estudos e trabalhos para o tragado em tunel
na auséncia da adjudicacdo ou contrato complementar, é indubitavel competente ao Tribunal

2 Cfr. obra citada, p. 200.
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Arbitral para dirimir este litigio ou divergéncia dos contraentes relativo aos trabalhos
executados emergente simples e puramente da interpretacdo e execugao do Contrato.

Na accao de anulagdo da decisao arbitral, o tribunal ndo pode proferir outra
decisdo em substituicdo da ac¢ao anulada, pois que o objecto da anulagao é a prépria decisdo
arbitral e ndo a relagdo material controvertida3. Na esteira do mesmo raciocinio, ainda que a A.
desconcorda com a fundamentagao dada a classificagdo dos “Trabalhos do Tragado do Tunel”,
por falta dos elementos essénciais que apontam a eventual adjudicagdo, tais como os
trabalhos concretos a realizar, o prazo de execugdo bem como o prego global, e a
consequente condenagao pecuniaria a pagar ao R. para compensar os trabalhos executados,
todas feitas segundo a equidade (cfr. pontos 130, 141, 145 e 146 da decisao arbitral arguida),
nao se pode reclamar ao fundamento da incompeténcia do Tribunal Arbitral por excesso de
pronudncia ou pronuncia indevida e exorbitante da convengao de arbitragem, regulado nos
art.°s 37.°, n.° 1, alineas a) e c), 38.°, n.° 1, alinea b) e 39.°, alinea a) do D.L. n.° 29/96/M, de
11 de Junho, e Clausula Trigésima do Contrato, para duvidar a legitimidade do Tribunal
Arbitral em conhecer e resolver aquele litigio dos contraentes.

Pelo que, é de indeferir este pedido da declaracdo da nulidade ou anulabilidade
da condenagao da A. para pagar o R. a quantia de MOP11.790.180,00 relativa aos “Trabalhos
do Tragado do Tunel”.

No que concernente a condenagao no sentido de a A. proceder a devolugao da
quantia paga pelo R. resultante de uma sang¢do pecuniaria aplicada durante a execucéo do
Contrato, ndo se pode ignorar que a referida decisao do indeferimento do recurso hierarquico
necessario interposto contra o acto do Coordenador do GIT e praticado pelo Exm°® Senhor
Chefe do Executivo, é verdadeiramente um acto administrativo sancionatério praticado pela
adjudicante no ambito da execugao do contrato administrativo, por forga do art.° 167.°, alinea
e) do Cadigo do Procedimento Administrativo (C.P.A.).

Salvo o devido respeito por entendimento diverso, ndo € de acolher o
entendimento do Tribunal Arbitral, no sentido que os tribunais arbitrais tém poderes para julgar
a legalidade dos actos administrativos relacionados com a execugdo do contrato
administrativo.

Aqui se cita e subscreve as explica¢des ajuizadas e correctas dadas pela A. na

p.i., para justificar a alegada incompeténcia do Tribunal Arbitral para conhecer a matéria:

“...88. Porém, a lei nao reconhece aos tribunais arbitrais a competéncia para julgar actos
administrativos autonomamente destacaveis relativos a execucio de um contrato administrativo como o
caso de aplicacdo de multa contratual;

89. Interpretacdo essa que esta conforme com a doutrina corrente adoptada dentro do

¥ Cfr. obra citada, p. 209 a 210.
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quadro legal vigente na RAEM;

90. Cite-se, a este respeito o Professor Doutor Freitas do Amaral, explana na obra “Curso de
Direito Administrativo (Com a colaboragdo de Lino Torgal)”, Vol. 11, 4.* Reimpressdo da Edicido de 2001, a
pp. 655, 656 e 657 que:

“(...) € também verdade que, no nosso ordenamento actnal, esse recurso d_jurisdigao arbitral se encontra, em
principio, vedado relativamente a questies litigiosas que envolvam a apreciagio da legalidade de um acto administrativo. (...)
Poderdo, porém, as partes comprometer-se em drbitros quanto as matérias que, embora da competéncia dos tribunais
administrativos, sejam objecto de accdo, desde que se trate de direitos e obrigagies de que qualquer delas (Administracao e
particulares) possa dispor a sua vontade (...)”

“(...), em matéria de execugdo de contratos administrativos, tanto pode a Administracio praticar actos
administrativos definitivos e executdrios, que serdo actos destacdveis susceptiveis de recurso (...), como proferir meros actos
opinativos on até nada dizer, caso em que a via a seguir serd a da acedo (..). Ora, as questies litigiosas surgidas no quadro da
execugdo de um contrato administrativo nao podem, no nosso ordenamento actual, por forca dos mesmos principios de que a
competéncia dos tribunais administrativos é de ordem piiblica (...) e da indisponibilidade de todas as questies relacionadas com
a legalidade dos actos da Administragio Piiblica (...), ser solucionadas a titnlo definitivo através de tribunal arbitral (...)”

“As cldusulas compromissirias - cujo_fundamento se estriba (...) o artigo 188.° do CPA [na RAEM 175.°
do CPA] - tém apenas a virtualidade de cometer ao tribunal arbitral nelas previsto e regulado a apreciagio e o julgamento das
questies litigiosas em que a Administragio ndo actne com poder de antoridade, através de actos administrativos definitivos e
executorios.”’

91. Portanto, nos termos do art.® 175 do CPA vigente em Macau, “estd excluido o recurso a
arbitragem relativamente a actos administrativos respeitantes d execugdo, modificacdo ou extingdo do contrato administrativo.”
(cfr. Codigo do Procedimento Administrativo de Macau, anotado e comentado, de Lino José Baptista
Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, pag. 981; nota nossa: o art.” 175.° do CPA vigente tem a
mesma fonte e redac¢io do art. 167° do CPA de 1994);

92. F também esse o entendimento seguido pela jurisprudéncia de Macau, “Adwitimos que a
posicao adoptada pelo nosso legislador ¢ a impossibilidade de os tribunais arbitrais julgarem da legalidade dos actos
administratives destacdveis relativos a execugdo de um contrato administrativo, que em principio ¢ matéria da competéncia
excclusiva da jurisdicao priblica.” (cfr. Ac. do TSI de 28/11/2013, Proc. n.° 130/2012);

93. Assim, a impugnacdo de um acto administrativo de aplicacdo de multa nos termos do
clausula contratual, s6 pode ser efectuada perante o Tribunal Publico da RAEM, conforme o disposto nos
n.°s 2 e 3 do art.® 113.° do CPAC;

94. Nio se pode acolher o argumento que o Tribunal Arbitral invoca para sustentar a sua
competéncia sobre esta matéria segundo o qual, ndo sdo passiveis de recurso contencioso as decisdes e
deliberacodes proferidas pelo adjudicante apés a celebracio do contrato escrito, conforme o disposto no
art.’ 65.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M;

95. E de notar que, por for¢a do art.® 7.° do Decreto-Lei n.° 110/99/M, de 13 de Dezembro,
que aprovou o CPAC, esse art.® 65.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M s6 pode set interpretado como revogado

por ser incompativel com o disposto nos 2.° ¢ 3.° do art.® 113.° do CPAC;
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96. Por outro lado, no préprio Contrato de adjudicagdo, na Clausula Vigésima Nona (Lei
aplicavel), esta expressamente estipulado que “Um- O presente contrato encontra-se redigido e é interpretado de

acordo com as leis em vigor na RAEM. Dois- Em tudo o que for omisso neste contrato observar-se- o disposto no

Cddigo do Procedimento Adpinistrative, aprovado pelo Decreto-Lei niimero 57/99/M, 11 de Outubro, no Decreto-Lei
niimero 122/84, de 15 de Dezembro, com as alteragies introduzidas pelo Decreto-Lei niimero 30/ 89/ M, de 15 de Maio,
no Decreto-1.ei niimero 63/ 85/ M, de 6 de Julho, no Regulamento Administrativo n.” 6/2006, ¢ na demais legislacio

aplicivel na RAEM.”; e na Clausula Trigésima (Resolu¢io de litigios), que “Seis- Nos casos omissos

observar-se-do as disposi¢ies do Decreto-Lei niimero 29/96/M, de 11 de Junho, na redaccio que lhe foi conferida pelo
Decreto-Lei niimero 110/99/M, de 13 de Dezembro, relativas a arbitragen: e, bem como, toda a legislacdo em

vigor na RAEM na matéria de arbitragem.” (negtito e sublinhado nossos);

97. O Tribunal Arbitral ndo estd “autorizado” a transpor e aplicar posi¢oes doutrinarias
relativas a legislacio portuguesa, mais, concretamente, comentirios doutrinais sobre as alteracoes
normativas operadas com a promulgacio do novo Coédigo de Processo nos Tribunais Administrativos
(CPTA), ao abrigo da Lei n.° 15/2002, de 22 de Feveteiro, que nio tém consagracio no ordenamento
juridico da RAEM;

98. Se ¢ verdade que, nos termos da al. a) do n.° 1 do art.” 180.° do CPTA, o legislador de
Portugal admitiu que os Tribunais Arbitrais tivessem jurisdicio para conhecer de certos actos
administrativos, 0 mesmo nio acontece na RAEM;

99. De facto, a solugdo preconizada na Legislacio da RAEM, mais precisamente, no art.®
39.°-A do Decteto-Lei n.° 29/96/M, de 11 de Junho, na tredaccido conferida pelo Decreto-Lei n.°
110/99/M, de 13 de Dezembro, esta em linha com o n.° 2 do art.® 2 e o n.° 3 do art.® 9.° do Decreto-Lei
n.° 129/1984 - Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscals, entretanto ji revogado pela Lei n.°
13/2002, que aptovou o novo Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais (ETAF), ambos, de
Portugal;

100. Nessa medida, s6 devem ser tidas em atencio as consideracdes doutrinarias,
nomeadamente, dos autores portugueses, relativas a anterior solucdo juridica prevista na legislagio
portuguesa...”

Efectivamente, ndo é através da clausula compromisséria do Contrato, nem
existe suporte legal para reconhecer a possibilidade de os tribunais arbitrais apreciarem e
julgarem a legalidade dos actos administrativos que se ligam a fase de execugao do contrato
administrativo®.

Alias, segundo as questdes formuladas pelo R. e submetidas a arbitragem para
resolugao, sdo levantadas para o conhecimento do Tribunal Arbitral tanto a competéncia da
autoria do acto sancionatério, bem como o seu fundamento factual e legal. Desde ja, &
manifestamente posta em causa a legalidade da decisdo sancionatéria embora que se tange a

% Cfr. obra citada, p- 214.
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afericdo dos comportamentos praticados pelo R. na optica do cumprimento dos deveres
contratuais.

Nesta conformidade, € de decidir proceder a arguicdo da nulidade da decisao
arbitral, pela incompeténcia do Tribunal Arbitral, na parte respeitante a condenagao da A. para
pagar o R. as san¢des aplicadas no montante de MOP 1.585.822,41, sem juros de mora, nos
termos dos art.°s 37.°, n.° 1, primeira parte da alinea c), n.° 2, 39.°-A e 39.°-B do D.L. n.°
29/96/M, de 11 de Junho, e da Clausula Trigésima do Contrato.

*kk

Por tudo o que fica expendido e justificado, o Tribunal julga parcialmente

procedente a presente acgéo interposta pela R.A.E.M. da argui¢cdo da nulidade da deciséo

arbitral contra o Consércio, na parte respeitante 8 condenagdo da A. para pagar o R. as
sangbes aplicadas no montante de MOP 1.585.822,41, sem juros de mora, nos termos dos
art.% 37.°, n.° 1, primeira parte da alinea c), n.° 2, 39.°-A e 39.°-B do D.L. n.° 29/96/M, de 11
de Junho, e da Clausula Trigésima do Contrato.

Custas fixadas em 12UCs, ficando a cargo do R. um terco e a A. ficar isenta (cfr.
art.°88.°do (Regime das Custas dos Tribunais) , aprovado pelo Decreto-Lei n.° 63/99/M, de
25 de Outubro).

Registe, notifique e D.N..

Quid Juris?

Perante esta decisdo, quer a Autora/RAEM, quer o Réu/Consorcio,
veio recorrer dela.

Vamos ver a matéria parte por parte.

Comecemos pelo recurso interposto pela Autora/RAEM, que
defende a ideia de que certos trabalhos feitos pelo consoércio ndo sdo “trabalhos
excepcionais”, e que sobre ela 0 TA ndo chegou a pronunciar-se.

Se o argumento da Autora/RAEM proceder, caird por terra a
condenacéo de pagamento de quantias por trabalhos excepcionais executados.

Sobre esta matéria, importa rever e recapitular o que o Tribunal
arbitral analisou, argumentou e decidiu:

66( )

104. Fica claro, pelos elementos apresentados e as provas recebidas pelo Tribunal, que, apés
a adjudicacdao do Contrato ao Demandante, houve efectivamente uma mudanca de um sistema LRT em
viaduto elevado, para um sistema LRT em tanel parcialmente subterraneo, facto que, em si mesmo, ¢é

ndo-litigioso, ja que foi estabelecido de comum acordo entre as Partes.
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105. O Demandado (ou, pelo menos, o Governo de Macau) tinha iniciado o estudo e a
preparagao para o possivel sistema LRT de Macau varios anos antes de o Demandante se ter envolvido pela
primeira vez. De facto, o envolvimento do Governo de Macau data, pelo menos, ao ano de 2002. O
Governo de Macau anunciou o convite aos documentos de concurso para o actual Contrato de Gestao do
Projecto e Assisténcia Técnica, em Fevereiro de 2008 (“o Convite para os Documentos do Concurso”),
tendo o Contrato sido adjudicado ao Demandante em Marco de 2009.

106. Fica claro, pelas provas recebidas que, antes do envio do convite aos documentos do
concurso, o Governo de Macau tinha estudado previamente uma série de potenciais solugbes para o
sistema LRT de Macau, incluindo uma possivel solu¢do em tinel (ou seja, um sistema no qual uma parte
substancial do LRT seria construida e operada em tineis subterraneos). Apods estes estudos, o Governo de
Macau decidiu ndo promover um sistema LRT em tunel, tendo, em vez disso, optado por promover o
sistema LRT em viaduto elevado. Ou seja, o sistema LRT seria principalmente construido e operado a
superficie e em viadutos elevados. No entanto, mesmo com este sistema proposto, haveria excepcdes nos
pontos onde pequenos trogos da via estariam a superficie ou abaixo do nivel do solo (por exemplo, nas
proximidades do Lago Sai Van e da Ponte Sai Van). O Sr. E, testemunha do Demandado, com uma
franqueza e honestidade louvaveis, confirmou esse facto no seu depoimento oral.

107. O Sr. E concordou também (uma vez mais com uma franqueza e honestidade louvaveis)
que o Convite aos Documentos do Concurso, enviados pelo Demandado ao Demandante e a outras
entidades, foram expressamente preparados para um sistema LRT baseado em viadutos elevados. O
Convite aos Documentos do Concurso (incluindo o Sumario Executivo do Estudo de Implementacio do
Sistema do Metro Ligeiro de Macau - o chamado “Sumario Executivo”) fazia referéncia expressa - ¢ apenas
- a solucdo do viaduto elevado. Ndo havia qualquer referéncia expressa a possibilidade de esta solucido
poder vir a ser modificada para uma solu¢do em tunel ou de poder vir a ser implementado um sistema em
tanel.

108. Notamos, no entanto, que o Convite aos Documentos de Concurso, enviado pelo
Demandado ao Demandante e a outras entidades, nido inclufa nem anexava coépias dos estudos de
viabilidade previamente realizados nem a documentagdo solicitada pelo Demandado relativamente ao
sistema ou as solucoes baseadas num Tunel. As unicas cépias de documentacio facultadas aos candidatos
20 concurso eram referentes a solu¢io em viaduto elevado.

109. Além disso, o anuncio de abertura de concurso fazia referéncia aos estudos de
viabilidade previamente realizados pelo Governo (incluindo os estudos relativos a um sistema em tdnel),
tendo os concorrentes sido informados de que poderiam analisar os referidos estudos e a documentagio.
Nao havia, no entanto, qualquer declaracio clara ou expressa relativa a importancia desses estudos prévios
ou aos documentos, da necessidade de os analisar, ou da possibilidade de o Governo poder pretender
altera-los, ou considerar a sua modificagio de uma solugio em viaduto elevado para uma solucio
parcialmente em tanel.

110. O depoimento oral do Sr. E foi de que, numa dada fase do processo de concurso, o

Demandado contemplou internamente a possibilidade de reavaliar o Sistema em Tunel para o sistema do
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LRT. Os pormenores deste processo interno do Demandado ndo foram introduzidos nos depoimentos,
nem sao materiais para esta Arbitragem.

111. O que é relevante e material é que, quando da adjudicacdo do Contrato ao Demandante,
o Demandado decidiu pedir ao Demandante que executasse algum trabalho inicial, a fim de rever a
possibilidade de mudanga para um sistema parcialmente em Tunel. Torna-se claro que esta decisio foi
adoptada, pelo facto de o Demandado ter solicitado ao Demandante que executasse algum trabalho inicial
de revisiao da solugao do Tunel, nos primeiros encontros entre as Partes, imediatamente ap6s a adjudicagio
do Contrato ao Demandante. Ndo hd provas, nesta Arbitragem, de quando o Demandado tomou
exactamente esta decisio, mas o seu #ming exacto nio ¢ relevante nem material para as questoes desta
Arbitragem.

(..)

131. Isto significa portanto que nos cabe decidir se os Trabalhos do Ttunel sio “Trabalhos
Adicionais” ou “Trabalhos Excepcionais” ao abrigo do Contrato.

132. A Clausula 2 do Contrato estabelece que:

* Trabalhos Adicionais sio aqueles que, decorrendo da execu¢do dos “Trabalhos Normais”,
compreendem alteracdes quanto ao tempo, modo e forma da sua prestacio, incluindo, nomeadamente, a
execucdo de prestacOes adicionais e complementares.

* Trabalhos Excepcionais sio aqueles que, ndo sendo “Trabalhos Normais” ou “Trabalhos
Adicionais”, durante a execug¢do do Contrato se venham a revelar necessarios a implementagio da primeira
fase do Sistema LRT de Macau, e para os quais seja aconselhavel ou particularmente vantajoso para os
interesses do Governo de Macau que os mesmos sejam Adjudicados a Empresa Concorrente a qual seja
Adjudicado o Contrato.

133. O Demandado argumenta que se os trabalhos forem efectivamente “Trabalhos
Excepcionais”, serd necessario negociar um novo contrato entre as partes, a fim de incluir esses “Irabalhos
Excepcionais”.

134. Notamos, de passagem, que esta solucdo poderia expor o Governo de Macau a um risco
substancial. O argumento do Demandado significaria que se o Governo de Macau decidisse que seria
aconselhavel ou particularmente vantajoso para os interesses do Governo de Macau que os Trabalhos
Excepcionais fossem adjudicados ao concorrente vencedor do concurso, o Governo continuaria a ter de
negociar um novo contrato com o Concorrente Vencedor, relativamente aos Trabalhos Excepcionais,
podendo o Concorrente Vencedor do Concurso estar portanto em posi¢do cometcial e/ou contratual de
explorar a situacio quando da negociagdao dos termos desse novo contrato.

135. O Demandado alega ainda que o Tribunal actual ndo teria qualquer competéncia para
impor as partes um novo contrato relativo aos “Irabalhos Excepcionais”, assim como também nao teria
poderes para esse fim.

136. Concordamos com o Demandado, relativamente a segunda parte do seu argumento -

nomeadamente o ponto da competéncia. Se for exigido um novo contrato para a implementagao de
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“Trabalhos Excepcionais”, este Tribunal ndo terd nem competéncia nem poderes para impor o mesmo as
partes ou para decidir ou impor os termos do mesmo.

137. O argumento do Demandado de que teria de ser negociado um novo contrato para
“Trabalhos Excepcionais” patece ser inconsistente e/ou parece nio ter em conta o nimero de condi¢des
do contrato existente. Por exemplo:

* As Clausulas 5(3) - 5(5) do Contrato estabelecem expressamente a base de pagamento do
Demandante relativamente aos “Trabalhos Excepcionais”.

* A Clausula 5(3) estabelece que sejam efectuados pagamentos adicionais, a serem calculados
com base no trabalho aplicado na execucio desses trabalhos, no nimero e remuneracio do pessoal afecto a
execucdo dos trabalhos, e nos precos indicados na Lista de Precos contida na Proposta apresentada pelo
Concorrente Vencedor do Concurso para execucido de trabalhos de natureza idéntica ou similar.

* A Clausula 5(5) estabelece que o montante a ser pago ao Concorrente Vencedor do
Concurso devido pelo pessoal especializado e nio especializado ¢ determinado com base nos pregos
indicados na Lista de Precos que consta da Proposta apresentada pelo Concorrente Vencedor do Concurso
e nas remuneracoes praticadas no mercado, no momento da execuc¢io dos trabalhos.

* A Clausula 6(10) confere expressamente poderes ao Demandado para suspender os
pagamentos ao Demandante, ao abrigo do presente Contrato, caso o Demandante ndo cumpra os seus
servicos no ambito da execugdo, inter alia, dos Trabalhos Excepcionais, por um periodo de pelo menos 15
dias.

* A Clausula 20(1) estabelece que o Demandante pague ao Demandado uma indemnizacio
em caso de falta de cumprimento pontual ou definitivo ou de cumprimento defeituoso do presente
Contrato, incluindo das prestagdes resultantes da execugdo de “Trabalhos Adicionais” e de “Trabalhos
Excepcionais”.

* A Clausula 3(1) estabelece que o prazo de vigéncia do Contrato ¢ de 46 meses, a contar da
data da assinatura do mesmo. A Clausula 3(2) estabelece que o Demandado tem o direito de estender o
prazo de execucio do presente Contrato até ao maximo de 23 meses, sempre que assim o justifiquem
quaisquer razdes de interesse publico, nio podendo o Concorrente Vencedor do Concurso opor-se. A
Clausula 3(2)(i) estabelece que a realizaciao de “Trabalhos Excepcionais™ esta excluida do calculo de tempo
referido na cldusula anterior.

138. Referimo-nos acima as Clausulas 5(1) a 5(3), que estabelecem a base segundo a qual
devem ser calculados e avaliados os pagamentos adicionais relativos a “Trabalhos Excepcionais”. Essas
cldusulas aplicam-se expressamente a “Trabalhos Adicionais”. Por outras palavras, o Contrato especifica
que as mesmas clausulas contratuais se aplicam ao calculo de pagamentos adicionais tanto para “Trabalhos
Adicionais” como para “Trabalhos Excepcionais”.

139. No ambito do Contrato, a consequéncia mais significativa de o trabalho ser considerado
“Trabalho Excepcional” é de que, no ambito da Clausula 3(2)(i), o Trabalho Excepcional esta excluido do
calculo do periodo de tempo referido na respectiva clausula anterior.

140. A Clausula 3(2)(i) ¢ incerta e obscura. Consideramos e determinamos que os efeitos da
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Clausula 3(2)(i) e da Clausula 4(11) sdo os seguintes:

* Na medida em que os “Trabalhos Excepcionais” nio possam ser concluidos dentro do
periodo contratual estabelecido, o Demandante terd direito a tempo adicional, a fim de concluir os
“Trabalhos Excepcionais”.

* O Demandante tem de concluir os “Trabalhos Excepcionais” e nio podera recusar-se a
executd-los baseando-se no argumento de que os mesmos nao poderdo ser concluidos dentro do prazo
contratual.

* O Demandante tem o direito de ser indemnizado (ao abrigo da Clausula 5) das despesas
inerentes a extensao do periodo de execugdo do Contrato, causada pelos Trabalhos Excepcionais.

* Na medida em que a instru¢do do Demandado de “Trabalhos Excepcionais” provoque
atrasos nos Trabalhos Normais ou nos Trabalhos Adicionais, de modo a que esses Trabalhos Normais ou
os Trabalhos Adicionais ndo possam ser concluidos dentro do prazo contratual, o Demandante tem direito
a tempo adicional e a uma indemnizacio, conforme estabelecido acima.

* Excepto na medida em que a instru¢ido de “Trabalhos Excepcionais” do Demandado
provoque um atraso nos Trabalhos Normais ou nos Trabalhos Adicionais, de modo a que esses Trabalhos
Normais ou os Trabalhos Adicionais ndo possam ser concluidos dentro do prazo contratual, o Demandado
mantém o direito a uma extensdo do prazo contratual até 23 meses, ao abrigo da Clausula 3(2), sem que o
Demandante tenha direito a um pagamento adicional em resultado de tal facto.

141. Consideramos ainda que a posi¢do conforme estabelecido acima ¢é justa e equitativa e
que, se assim for exigido, exerceremos o nosso direito discricionario, ao abrigo da cldusula ex aequo et bono
do acordo de Arbitragem, de aplicar os mesmos critérios nos quais nos baseaimos acima, ao abrigo do
Contrato.

142. Voltamo-nos agora para a questio de determinar se os Trabalhos do Tunel sio
efectivamente “Trabalhos Adicionais” ou “Trabalhos Excepcionais”.

143. Conforme estabelecemos acima, a Clausula 2 do Contrato estabelece que Trabalhos
Adicionais sio aqueles que, decorrendo da execugdo dos “Trabalhos Normais”, compreendem alteracGes
quanto ao tempo, modo e forma da sua prestacdo, incluindo, nomeadamente, a execugio de prestagdes
adicionais e complementares.

144. Ao abrigo da mesma Clausula 2, “Trabalhos Excepcionais” sio aqueles que, ndo sendo
Trabalhos Normais ou Trabalhos Adicionais, durante a execu¢io do Contrato, se venham a revelar
necessarios a implementacdo da 1.* fase do LRT, e os quais sdo aconselhaveis ou particularmente vantajosos
para os interesses da RAE de Macau.

145. Por conseguinte, “Trabalhos Adicionais” sdo simples alteracdes resultantes dos
Trabalhos Normais, o que claramente ndo ¢ o caso dos Trabalhos do Tunel; por conseguinte, os Trabalhos
do Tinel devem ser classificados como “Trabalhos Excepcionais™.

146. Consideramos e decidimos que os Trabalhos do Ttunel sio Trabalhos Excepcionais,
encontrando-se a respectiva base de calculo para o pagamento adicional ao Demandante estabelecida na

Clausula 5 do Contrato.
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147. Tal como fixado acima, o Contrato estabelece expressamente na sua Clausula 5 a base
segundo a qual devera ser calculado o pagamento adicional, como segue:

* A Clausula 5(3) estabelece que os pagamentos adicionais a efectuar deverdo ser calculados
com base no trabalho efectivamente executado, no nimero e na remunera¢io do pessoal afecto a execugio
dos trabalhos realizados, e nos pregos indicados na Lista de Precos incluida na Proposta apresentada pelo
Concorrente Vencedor do Concurso para trabalhos de natureza idéntica ou similar.

* A Clausula 5(5) estabelece que o montante a pagar ao Concorrente Vencedor do Concurso
relativamente a pessoal especializado e ndo-especializado é determinado com base nos precos indicados na
Lista de Pregos incluida na Proposta apresentada pelo Concorrente Vencedor do Concurso e nos
montantes da remuneracio praticada no mercado no momento da execugao dos trabalhos.

* A Clausula 5(5)(i) estabelece ainda que quando a duragdo das prestagdes ¢ inferior a um
més, o trespectivo cilculo do pagamento serd efectuado com base nos dias efectivos e completos de
trabalho.

* A Clausula 5(5)(ii) estabelece que todos os encargos, e em especial os relativos a
pagamentos de viagens, estadias, seguros, alimentacdo e outros, devem ser considerados como incluidos nos
precos referidos na Clausula 5(5), ndo havendo lugar a quaisquer pagamentos adicionais.

148. O Contrato estabelece expressamente que ha que ter em conta os precos da Lista de
Precos da Proposta do Demandante. Nés consideramos e decidimos que quando ha pregos relevantes ou

aplicaveis na Lista de Precos do Demandante, estes devem ser aplicados como a base de cilculo do

pagamento adicional.
(...)”
Estes argumentos foram acolhidos pelo Tribunal a quo, o que pode

alcancar-se pela leitura do seguinte trogco da sentenca:

“(...)

Conforme o transcrito da decisao arbitral, ha uma factualidade pertinente para a
decisao: “...que o Demandante, seguindo as instrugdes do Demandado, executou parte dos
Trabalhos do Tragado em Tunel, tendo preparado os respectivos estudos da solugdo em tunel
e a sua integragdo nos Documentos do Concurso do RS&S...” (ponto 81 da decisao arbitral
arguida) conjugado com a consideragao da A. dos “trabalhos normais” indicados na Clausula
Primeira (Objecto e Modo de Execug¢ao) do Contrato (cfr. n.° 1, alinea a) da Clausula Segunda
do Contrato), o Tribunal Arbitral concluiu ser-se competente para conhecer o litigio, no que
concerne a classificagao dos estudos e trabalhos para o tragado em tunel para o Metro Ligeiro
de Superficie executados pelo R., bem como ao pagamento dos referidos trabalhos.

Obviamente a divergéncia dos contraentes origina-se da interpretacdo das
clausulas contratuais e a referida classificagao do Tribunal Arbitral é feita segundo a analise
dos referidos trabalhos realizados e a definicao estabelecida no Contrato.
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Salvo o devido respeito por entendimento diverso, € dificil concluir se o Tribunal
Arbitral € competente somente para fazer a classificacdo dos trabalhos caso se entenda
serem “trabalhos excepcionais”, como aconteceu nos autos, e ficaria a tal ponto afastada da
competéncia para decidir as restantes questbes, designadamente, o recurso as mesmas
clausulas contratuais para fixar o pagamento ao R.. E efectivamente nem a adjudicagdo nem o
contrato complementar para os “Trabalhos do Tragado em Tunel” que a A. veio a defender
existe nem poderia existir, em consisténcia da posicao dos “trabalhos normais” da A..

E por isso irrelevante para se saber os “trabalhos excepcionais” sdo matérias ja
prefixadas ou ndo no Contrato, para efeitos da afericdo da competéncia do Tribunal Arbitral,
ou a necessidade da formalizagdo contratual para os legitimarem, mas que em face da
factualidade apurada, que o R. tinha executado estudos e trabalhos para o tragado em tunel
na auséncia da adjudicacao ou contrato complementar, é indubitavel competente ao Tribunal
Arbitral para dirimir este litigio ou divergéncia dos contraentes relativo aos trabalhos
executados emergente simples e puramente da interpretagao e execugao do Contrato.

Na accao de anulacdo da decisdo arbitral, o tribunal ndo pode proferir outra
decisao em substituicao da acg¢ao anulada, pois que o objecto da anulagao € a propria decisao
arbitral e ndo a relagdo material controvertidas. Na esteira do mesmo raciocinio, ainda que a A.
desconcorda com a fundamentagao dada a classificagao dos “Trabalhos do Tragado do Tunel”,
por falta dos elementos essénciais que apontam a eventual adjudicagdo, tais como os
trabalhos concretos a realizar, o prazo de execugdo bem como o prego global, e a
consequente condenagao pecuniaria a pagar ao R. para compensar os trabalhos executados,
todas feitas segundo a equidade (cfr. pontos 130, 141, 145 e 146 da decisao arbitral arguida),
nao se pode reclamar ao fundamento da incompeténcia do Tribunal Arbitral por excesso de
pronuncia ou pronuncia indevida e exorbitante da convengdo de arbitragem, regulado nos
art.°s 37.°, n.° 1, alineas a) e c), 38.°, n.° 1, alinea b) e 39.°, alinea a) do D.L. n.° 29/96/M, de
11 de Junho, e Clausula Trigésima do Contrato, para duvidar a legitimidade do Tribunal
Arbitral em conhecer e resolver aquele litigio dos contraentes.

Pelo que, é de indeferir este pedido da declaragao da nulidade ou anulabilidade
da condenagao da A. para pagar o R. a quantia de MOP11.790.180,00 relativa aos “Trabalhos
do Tragado do Tunel”. (...)"

No recurso, ndo temos elementos probatdrios que permitam sustentar
0 contréario, ao inves, os dados resultantes dos autos reforcam a concluséo de

que tais trabalhos séo, sem sombra de divida, trabalhos excepcionais, e como

> Cfr. obra citada, p. 209 a 210.
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tal a Autora/RAEM tem de pagar adicionalmente, pois:

- O proprio contrato de adjudicacao prevé a possibilidade de exigir a
execucdo de trabalhos excepcionais, até prevé um regime completo, desde a
forma de pedir de tais trabalhos e a formula de célculo de precgo, agora se as
partes chegaram a acordo ou ndo em todos 0s aspectos, ja € uma outra questéo;

- N&o acolhemos a tese da Autora/RAEM quando esta afirmou que,
caso se trate de trabalhos excepcionais, deveria lancar mdo de um outro
contrato a parte para este fim. Poderia fazer-se desta maneira, mas quem tinha
poder para decidir é a Autora/RAEM. Porque ndo assim decidiu?

- Pela natureza dos trabalhos executados, estudo da viabilidade de
passar 0 metro em tunel (ainda que parcialmente), estes sdo mais complicados
do que os trabalhos preparativos para que 0 metro passe na superficie da terra, o
que € 6bvio sem necessidade de fazer apelo aos conhecimentos técnicos de
engenharia civil.

- Se fosse certo passar em tunel o metro, deveria por isto no preto e
branco no programa do concurso e no respectivo contrato de adjudicacdo, nada
isto foi feito.

Pelo que, os trabalhos executados pelo Consércio e que foram
objecto de arbitragem sé&o trabalhos excepcionais e assim nascem as respectivas
consequéncias nos termos contratualmente fixados e o decidido pelo tribunal
arbitral nesta mateéria, devendo ser pagos os trabalho realizados.

Improcedendo o0s argumentos invocados pela Autora/RAEM

neste ponto, julga-se improcedente o0 recurso por ela interposto,

mantendo-se a decisdo recorrida nesta parte.

*

Passemos agora a ver o recurso do Consorcio.
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Este defende que ndo € acto administrativo a deciséo de aplicacdo da

multa pelo tribunal arbitral com base no contrato de empreitada firmado entre
ele e a Autora/RAEM, e como tal o tribunal arbitral tem competéncia para
decidir esta matéria.

Porém, o Mm Juiz do TA tem uma perspectiva contréaria, defendendo

que tal decisdo de aplicacdo de multa € um acto administrativo, e o tribunal

arbitral ndo tem competéncia para decidir o acto administrativo por lhe faltar a
respectiva competéncia, motivo pelo qual o TA anulou esta parte da deciséo.

Quem tem razao?

Ora, antes de mais, e, salvo o melhor respeito, discordamos do
argumento do Recorrente/Consoércio quando este afirmou que tal ndo € um acto
administrativo destacéavel.

Pelo contrério, a doutrina dominante entende que se trata de um
auténtico acto administrativo, mas com perfil diferenciado!

Observam-se:

“(..)

VIIl. Nao pode pensar-se em deixar aqui um panorama das
questdes que as san¢des administrativas contratuais suscitam, de tal monta
sao.

No Codigo esclarece-se que o0 poder sancionatorio da
Administracdo s6 existe se estiver expressamente previsto na lei ou no
contrato - o que arreda ja um sem numero de dificuldades.

Pode afirmar-se também que a previsao legal ou contratual dessas
sancdes leva a considera-las, no seio dos contratos administrativos, como

objecto de poderes de decisao e aplicagcado unilateral pelo contraente publico,
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mediante acto administrativo (dito destacdvel do contrato), sem embargo,
claro, do dever de prévia audiéncia da contraparte e, em geral, da procedi
mentalizagao da pratica desse acto.

As sancgdes contratuais administrativas fundam-se apenas em
incumprimento objectivo da lei, do contrato ou de determinacéo (legitima) do
contraente administrativo e podem ter natureza pecuniaria ("multas" por dias
de atraso) ou ndo, como no caso da rescisao.

As "multas" contratuais aplicadas por acto administrativo tém, como
se viu ja, um regime de execucao fiscal (favorecido) e pode até, muitas vezes,
estar predisposta também ao seu pagamento uma caugao de execugao do
contrato, sobre a qual a Administragdo contratante gozara (ou nao) do direito
de apreensao prévia.

Uma sancgao especial de certos contratos administrativos consiste
no sequestro (de obras, servigos ou bens, objecto ou afectos ao contrato), que
se traduz em a Administragao contratante tomar posse administrativa da obra,
do servigco ou do bem em causa e fazé-lo funcionar ou gerir por ela prépria ou
por terceiro, mas por conta (e risco) do contraente privado.

IX. Para além dos referidos, podem existir nos contratos
administrativos outros poderes e direitos exorbitantes, de supra e
infra-ordenacgao juridica, entre contraente administrativo e particular” (in Cédigo
do Procedimento Administrativo Comentado, Mario Esteves de Oliveira Pedro Costa Gongalves —J .

Pacheco de Amorim, 22edigio, Almedina, pag. 827).

Agora, a questdo fundamental é saber se o acto administrativo,
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praticado com base num contrato administrativo, pode ser ou ndo objecto de
arbitragem?

Ora, ndo encontramos obstaculo legal para dizer que néo, visto que:

- Este tipo de acto administrativo tem uma base negocial, porque
resulta do acordo das partes, de um contrato administrativo com base no qual se
atribui o poder de punir a uma parte, normalmente que € o poder publico, mas
n&o necessariamente;

- Se este tipo de acto tem esta natureza, porque € que as partes nao
podem acordar, antes de submeter ao controlo do tribunal judicial, no caso de
divergéncia das partes, apresentar tal “desacordo” a um tribunal arbitral? Ou
seja, as partes podem acordar que qualquer divergéncia emergente do
respectivo contrato seja resolvido por meio ndo contencioso.

- Mais, proferida a respectiva deciséo sobre a divergéncia das partes,
no caso de dela se discordar ainda, podera pér o problema ao Tribunal mediante
via contenciosa, neste plano, sim, o Tribunal pode ajuizar da legalidade da
deciséo arbitral nos termos legais.

- Bem observa José Candido de Pinho (in Notas e Comentarios ao CPAC,
Vol. 11, 2018, CFJJ, pag. 123 e seguinte):

“(..)

13 - Revestirao igualmente a forma de acgao, a intentar no Tribunal
Administrativo, os litigios emergentes do incumprimento e inexecugdo dos contratos
administrativos (art. 773.9 n.° 1, CPAC).

E é a propésito da aplicagdo de multas confratuais que se colocam
frequentemente algumas duvidas, sobre se os actos que as aplicam podem ou nao

ser objecto de recurso contencioso.
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Sobre o assunto, transcrevemos um trecho do Ac. do STA de 15/05/2002,
Proc. n° 046106

“O que acabamos de dizer ndo exclui, assim, que a Administragdo, em
casos muifo contados, por razées exogenas a execugdo do contrafo ndo possa
praticar actos administrativos que com ele directamente interfiram. Sera o caso, p. ex.,
da rescisdo unilateral do conlrato por imperativo de inferesse publico prevista no art. °
180.°, al. c) do CPA, ou a modificacdo também unilateral do conteudo das prestagbes
[al. a) do mesmo preceifo], actos que, por espelharem o exercicio de um poder
discricionario potenciado por um inferesse publico de particular infensidade, mais
facilmenfe se amoldam aos limites cognitivos do confencioso de anulagdo. Da
evolugao legisiativa citada e de uma combinagdo harmonica destes principios pode
concluir-se que houve por parte do legislador a infengcdo de distinguir no conftrato de
empreitada de obras publicas entre o periodo anterior a celebragdo do contrato e o
periodo posterior a essa celebragao.

A partir do momento em que a Administracdo e o empreiteiro celebram o
contrato de empreifada de obras publicas, a Administragdo, no inferesse da
prossecugdo da obra nas melhores condigbes pode pressionar o empreiteiro a
realizagcdo de obras, no quadro legal e contratualmente definido, no desenvolvimento
da relagdo estabelecida.

A partir dai, todas as questoes relativas a execugcdo do confrato de
empreitada de obras publicas sdo consideradas como "questoes" a decidir através do
instrumento processual da acgdo, refirando qualquer relevidncia a quallificacdo

dogmadtica das posicoes da Administragdo a elas subjacentes como actos
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administrativos destacaveis ou como meras declaragées negociais, ja que a op¢ao
legisiativa foi a de, qualquer que fosse a sua natureza, as submeter a apreciagdo dos
Tribunais através do meio processual acg¢éo.

Dir-se-d, contudo que dificilmente se compaginaria com a caracteristica
da auto-tutela executiva que caracteriza o acto administrativo a imposicdo dessa
forma processual de discussdo de tais controvérsias.

Ha, pois, que concluir que, no é@mbito do D.L. 405/93, o meio proprio de
reaccdo para dirimir quaisquer "questoes" relafivas a execugcdo do contrato e
independentemente da natureza dessas "questoes”, é a accao.

(...) A decisdo recorrida ao decidir que a mulfa aplicada pela Camara
Municipal da Mealhada constituia um acfo administrativo destacdvel, e, como fal,
impugnavel pela via do recurso contencioso, ndo pode, assim, manter-se."

O problema das multas, como € comum, resulta de um incumprimento do
contrato por parte do conftraente privado, frequentemente em virtude de atrasos na
conclusdo das obras. Trala-se, entdo, ndo de efectivar uma responsabilidade civil
reparatoria, mas urna responsabilidade administrativa sancionatoria (Pedro
Gongalves, Cumprimento e Incumprimento do Contrato Administrativo cit., pag. 598).”

Ou seja, aplicar multa com base num contrato administrativo € um
problema situado no @mbito da execucdo do contrato, e como tal ndo ha
nenhum obstaculo legal que impeda que tal seja objecto de arbitragem.

- O que permite concluir com toda a seguranca que o tribunal arbitral
pode intervir em matéria de aplicacdo de sancdo com base num contrato

administrativo, razdo pela qual € de revogar a sentenca do TA na parte que

declarou incompetente o tribunal arbitral para decidir esta matéria
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constante de um acto administrativo.

- Ou, seguida uma perspectiva diferente, que € defendida por Lino

Ribeiro e José Candido de Pinho, afirmando:

“(..)

A natureza de muitos contratos de atribuicdo paritaria (isto €, de contratos
em que a prestacao principal é a da Administracdo e em que a relagdo nascida do
contrato ndo depende exclusivamente da vontade administrativa), ndo se compadece
com a atribuicdo a Administragdo de poderes de interpretacdo, modificacao,
suspensao, rescisao ou execug¢ao mediante o exercicio unilateral de autoridade.

Noutros casos, como nos contratos de empreitada de obra publicas,
prestacdo de servigos para fins de utilidade publica e fornecimento continuo, é a
prépria lei que afasta a competéncia para a emissdo de actos administrativos no
ambito da execugdo do contrato. Os artigos 65.°, n.° 2 do DL n.° 63/85/M de 6/7 e
217.°,n.° 1 do DL n.° 48871 de 19/2/69 prescrevem que «revestirao a forma de acgao
as questdes submetidas ao julgamento do Tribunal Administrativo sobre interpretagao,
validade ou execucdo do contrato». Quer isto dizer que as questdes emergentes
daqueles contratos estdo submetidas a um contencioso de plena jurisdicdo e ndo de
mera anulagao. Ora, sendo o objecto da jurisdigdo de mera anulagao a declaragéo da
invalidade ou anulacao dos actos recorridos (cfr. art. 6.° do ETAF), a submissédo a
accao daquelas questdes significa a proibicdo expressa da Administracao praticar

actos administrativos dotados de obrigatoriedade e executoriedade, As posi¢bes que

a Administragdo tome nessa matéria (v.g. rescisdo do contrato, sangdes contratuais,

etc) correspondem a declaragées negociais através das quais se exercem direitos
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potestativos que produzem efeitos juridicos, mas desprovidos de autoridade. Em

caso de discordancia s6 o Tribunal Administrativo, através de sentencga, pode
proceder a uma definicdo obrigatéria.” (Cfr. in Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundagdo Macau e SAFP, 1998, pag. 933).

O resultado é o mesmo!

Finalmente, recordam-se o0 que a comissao arbitral argumentou neste
ponto:

“(...)

O Demandante incumpriu o Contrato?

Os argumentos do Demandante

173. O Demandante apresentou a Versao A do COB em 23 de
Agosto de 2009, ou seja, no prazo de 5 meses a contar da data da assinatura
do Contrato, cumprindo assim o prazo contratual.

174. A Versao A do COB foi adequada para proporcionar uma
perspectiva das expectativas financeiras do sistema LRT de Macau e, por
conseguinte, ndo incumpriu o Contrato.

175. Todas as alteragcbes subsequentemente introduzidas e que
tiveram como resultado as Versdes B e C foram o resultado das novas
exigéncias do Demandado e constituiram melhorias e aperfeicoamentos
progressivos, considerados perfeitamente normais e até desejaveis do ponto
de vista técnico, como fazendo parte de um processo normal de
amadurecimento, pelo que nao houve qualquer desempenho defeituoso das

obrigagdes contratuais do Demandante.
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176. O Demandado aplicou as sang¢des apenas respeitantes a
Versao D (apresentada apds a notificagcdo do Demandado de 13 de Novembro
de 2009 - E.7 Cont. |, pag. 9723), baseado no facto de que (i) falta o
investimento de capital destinado aos dois lotes das op¢des de Material
Circulante; e (ii) a discriminagao dos custos de manutengao entre manutencao
preventiva e correctiva esta em falta.

177. A nao-inclusdo do investimento de capital baseou-se num
pressuposto fundamental, feito pelo Demandado numa reunido que decorreu
em 3 de Agosto de 2009 (e em reunides e correspondéncia subsequentes), de
que o investimento de capital deveria ser feito inteiramente com os fundos
publicos do Demandado.

178. A instrucao do Demandado para incluir o investimento de
capital foi feita apenas no relatério de avaliagdo do COB, Versao C, anexada a
notificacdo do Demandado, datada de 13 de Novembro de 2009 (E.7 Cont. |,
pag. 9725 e seguintes - o "Relatério de Avaliagao do COB").

179. Numa reunidao em 17 de Novembro de 2009 (realizada por
videoconferéncia), o Demandante informou o GIT de que n&o incluiria o
investimento de capital na sua Versao D, porque a receita tarifaria foi
insuficiente para suportar a aquisicao de activo. O Demandado nao se op0s
nem comentou esta recomendacao.

180. Em 18 de Novembro de 2009, o Demandado deu instrugdes ao
Demandante por correio electrénico: "Pressuposto geral. Separagdo do

investimenfo de capital e Balanco da Operacdo Comercial', que o0
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Demandante entendeu ser uma instrugao para remover o investimento de
capital na Versao D do Relatério do COB, dado que, na auséncia de dados do
investimento de capital nos relatérios anteriores, ndo havia nada para separar,
considerando a informacéao anterior do Demandante, a que o Demandado nao
objectou.

181. Relativamente a falta de discriminacdo dos custos de
manutencdo em manutengdo preventiva e correctiva, o Demandado deu
instrucdes ao Demandante para incluir esses dados pela primeira vez na
reunido de 13 de Novembro de 2009, apds a apresentacao da Versao C.

182. O Demandante informou o Demandado de que facultar
numeros detalhados na discriminagdo dos custos relativos a manutencao
preventiva e correctiva seria enganoso, porque teria de se basear num grande
numero de variaveis, nao directamente aplicaveis ao Projecto LRT de Macau.

183. Esta recomendacio foi aceite pelo Demandado durante a
reunidao em videoconferéncia, de 17 de Novembro de 2009, ndo tendo sido
feitos mais nenhuns comentarios sobre o assunto.

184. Na Versdo D, o Demandante incluiu uma vasta gama de
estimativas de valores de custos de manutencao preventiva e correctiva para
o0 RS&S e para o equipamento e as infraestruturas, conforme referido pelo
Demandante e aceite pelo Demandado.

185. De igual modo, e na medida em que s&o tidos em conta os
custos da manutencido correctiva e preventiva, o Demandante facultou ao

Demandado o relatério do COB (Versdao D), que conseguiu facultar nessa
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altura, quando ainda nao tinha sido escolhida nenhuma Empresa Operadora e
nenhum fornecedor do RS&S.

186. O Demandante nao incumpriu as suas obriga¢des contratuais
e o0 seu desempenho nao apresentou deficiéncias.

187. A sancao aplicada, de MOP 1.585.822,41 (correspondente a
1% do precgo total do Contrato e a mais de 10% da margem potencial do
Demandante em 4 anos de execug¢do do Contrato) & excessiva e
desproporcionada e resulta num impacto negativo injustificado quanto a
posicao contratual do Demandante.

Os argumentos do Demandado

188. Considerando a importancia dos estudos financeiros, o
Demandado esperava que o Demandante lhe facultasse um COS com
informacgao alargada e precisa, a fim de permitir ao Governo a tomada de
decisdes estratégicas importantes sobre a futura operagado do LRT, uma vez
que se trata de um projecto completamente novo para Macau, visto ndo existir
qualquer experiéncia de LRT ou via-férrea em funcionamento.

189. A aplicacdo das sangcbes €& uma consequéncia da
apresentacao pelo Demandante das diferentes Versées do COB, com
deficiéncias e discrepancias, resultando num cumprimento deficiente das
obrigacgdes contratuais do Demandante ("cumprimento defeituoso"), € nao
devido ao atraso na sua apresentacgao.

190. Em especial, as san¢des foram aplicadas exclusivamente em

relacdo a Versdo D do COB, devido as deficiéncias anteriormente apontadas
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pelo Demandado relativamente a Versdao C e que nao foram remediadas na
Versao D.

191. A Versdo D do COB, apresentada pelo Demandante, nao
cumpriu com as instrugdbes do Demandado, dadas na reuniao em
videoconferéncia, realizada em 17 de Novembro, e também por correio
electronico, em 18 de Novembro de 2009.

192. O Demandante ndo cumpriu com a instrucao relativa a
separacao dos custos de manutengao preventiva e correctiva e também néao
cumpriu com as instrugdes dadas por correio electréonico de 18 de Novembro
de 2009, sobre o investimento de capital.

193. A instrugao de "separar" (ou seja, dividir, abordar a questao
em separado) ndao podia ser entendida como um acordo da omissao do
investimento de capital.

194. A discriminacdo das despesas de manutencido entre
manutengao correctiva e preventiva ndo € uma exigéncia especial do
Demandado, mas um requisito comum na gestao das instalagoes.

195. Tendo em conta que o universo de potenciais fornecedores e o
Material Circulante é determinavel logo desde o inicio, dados os requisitos
especificos da Proposta de Material Circulante e Sistemas (RS&S), e sem
demasiadas discrepancias, foi possivel efectuar projecgdes fiaveis (embora o
Demandado tenha a nogao de que nao é possivel 100% de fiabilidade) e, por
conseguinte, nao foi necessario esperar pelos resultados do Concurso para o

RS&S.
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196. Assim, a discriminagcao dos custos de manutencao em
manutengcao correctiva e preventiva deveria fazer parte dos estudos
financeiros, logo desde o inicio.

197. Como consultor profissional, o Demandante nao deveria
necessitar de instrugdes detalhadas do Demandado para cumprir com as suas
obrigacdes. Devia alertar, aconselhar e informar o Demandado de todos os
dados necessarios relativos ao COB, designadamente formas viaveis e
realistas de investimento de capital e de balango da operacgao, considerando
diferentes cenarios.

198. O método de calculo do montante da sancdo € uma férmula
matematica, conforme estabelecido na Clausula 20 do Contrato, que nao

aplica factores de proporcionalidade e dano.”

Pelo expendo, procedendo os argumentos do Recorrente/Consorcio,

julga-se procedente o recurso por ele interposto, mantendo-se a decisdo do

tribunal arbitral por os elementos dos autos apontarem para 0 mesmo

sentido da decisao, inexistem dados que autorizem uma decisdao em sentido

contrario.

Sintese conclusiva:

| — Nos termos do disposto no artigo 392A, introduzido pelo DL n©
110/99/M, de 13 de Dezembro, podem ser objecto de arbitragem as questdes
decorrentes dos contratos administrativos, nomeadamente as tangentes a

interpretacdo e validade das clausulas contatutais.
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Il — Uma vez que as partes acordaram uma clausula com o seguinte
teor: ‘“‘qualquer litigio relativo a interpretagao, validade ou execugao do
presente contrato, que nao seja possivel por acordo das partes, sera
submetido a uma comissao arbitral, com sede na RAEM constituido por trés
arbitros, sendo um nomeado por cada uma das partes, e o terceiro, que
funcionara como presidente, por acordo entre os dois primeiros” (clausula 302
do contrato), tal deve entender-se abranger a matéria de aplicacdo de multa com
base nesses mesmo contrato, ja que € matéria situada no ambito da execucdo do
contrato, para além de tal possibilidade estar expressamente prevista no proprio
contrato.

I11 — Aplicada uma multa nos termos fixados no respectivo contrato
de empreitada pelo dono de obra, tal deciséo sancionatoria pode ser objecto de
arbitragem nos termos da clausula acima citada, ainda que se entenda que tal
acto aplicador de multa seja um acto administrativo destacével, a competéncia
de intervencado do tribunal (ou comisséo) arbitral resulta da vontade atribuidora
das partes e com base na clausula expressamente acordada para este efeito.

IV — A possibilidade de submeter a uma comissao arbitral uma
sancao pecuniaria aplicada com base no contrato administrativo néo colide com
0 artigo 113°do CPAC, ja que sdo meios diferentes para resolver litigios entre
as partes e os requisitos exigidos séo diferentes. Na falta de elementos para
concluir pela ilegalidade da decisdo arbitral (em matéria da aplicacdo de

sancdo), € de a manter.
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Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em:

1) - Negar provimento ao recurso inerposto pela Autora/RAEM,

mantendo-se a decisdo na parte recorrida.

*

2) — Conceder provimento ao recurso _interposto pelo

Recorrente/Consdrcio, revogando-se a decisdo do TA na parte que anulou a

deciséo arbitral (tendo esta revogado a decisdo da aplicagdo da multa por néo

estarem reunidos os pressupostos exigidos), mantendo-se a decisdo proferida

pela respectiva comissao arbitral.

Custas por ambas as partes na proporcao de decaimento.

*

Notifigue e Reqgiste.

RAEM, 19 de Marco de 2020.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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