Processo n.° 512/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 24/Maio/2023

Recorrentes:
- A e B

Entidade recorrida:
- Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A e B, com sinais nos autos, notificados do despacho

do Exm.°

Secretario para os Transportes e Obras Publicas
que ordenou a demolicdo das obras ilegais realizadas na
fracgcdo “0” do rés-do-chdo e no parque de estacionamento
em cave do edificio X, bem como a reposicdo dos locais
afectados, dele ndo se conformando, interpuseram o presente
recurso contencioso de anulacdo de acto, formulando na
peticdo de recurso as seguintes conclusdes:

"1, REA LR R 22K BER LI TRN2022F5H24HE S
2059/53/DJU/20225% iS5 EFFFH Z B EIELA _EER AR 20223 B9 H IR EERVERFFEZ
R RE: BEPRE)(RXHE D) -

2. B T HE ) RIFLWEORENIERN N EXHL):

a) OR/CEMAREBER T ERMMNEER LR BT ERFES ;

b) TERFIXXEE. . SEX3E FE S MEEE - £BHEPIREREIS6-10 -
23-39KA40-475REEA] -
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3. t EEEH I ool RAMFHAMEORE ZAIR T - SA LR AERIE
EHRFORENIEBEATRE - SVE LRARBRIOREFEARBERIER KNER AR
RO -

| BSOER( (TTBIERAE) 55211R55150d)IR)

A.OR/CEIAZ T2

4. WEWRERLEENA LR A SREBOR/CEM A BFEEE VB ARFHE
ERIMAINZRR I ERBEFES - FOR/CEUAFHSHEFNWERBMEE - %
REBBFERBED(EXHL) -

5. RBYEZLCRNERBROR/CENBHERENEN  BEREER
56.763F 75K -

6. WaREIR S REAZTLERROR/CEMNAREBER LR AMNEZERL
BERBEFESIEOR/CENEFEHIZHEE -

7. BHEEER LT IERROR/CEMA - WARKEUNIRZA - 128
WRINEZER L EHEEMERFESNER - B ARHOR/CENMNEEAUE -
MmIRROR/CEIMEEREBRAR -

8. MEZRVERTEH T AROR/CEMA - BRBREXNTRE - RESK
RENHRESERHD - B (BHRERTRE) F3RE3INA)EFR)WIET -

9. Zlit - B IREABR (MHEEARERE) HIRFIRREWILE -
MEFBREBEERBIRNREQ I THEBHRAFELBAEAIC - ABFBERAERNT
2 e

10. B2 - SDALRRALRBEL (BHEREABER) H3MRB1IMAEN

I%-

B. EkEiE

11805 LR ABBAOR/CEAIE (M A B A K EFREFrie Z 2 BREEAL) 1L
RETEHOTIEUEERBERAZITBOR/CEAL - EOR/CEME M EFEHIZHE -
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12. A LR ABAOR/CEMI (A BB MR EME Z 28 EM) Z HAY
REVELRAKREZR - BARLHEFIFKBRTEERATES -

13. SPA LR ALAME S REBE LT R Z2FHE - INFEESHRELTIRE/T
EMRFIBEABANETEEITIRZAMBAZRM  BESRELITIREASALHAR
B -

14, HEORERLAES R ZEEZTRRWIFAEIA LR AFEE - 1B3A

ERRAROR/CEMNZEREA - SPALRANBRBETRTAN - BEEYXERS
ARIAREE - ENA ERRARERB RS R ZE AT BRI WER AR ZAT R
MRE(RXH) -

15. BiREB (HhREBER) 5552 - 53RS6HEHNRE - BEEFHIFRE
EP#Y2059/53/DJU/2022 S E R 24F M L RS B TRRFIB Am<IREIFEA L
BEERHBIEMBARXH]) -

6. BESVALRARHBENUNEREA - BB HRELREYILIFH
SAERRARTEE - SVA ERATLAMBSHEZTI R ZFHE - MESHELLIR/L
TEMRIFRBA - BA ERRAZ D AZOR/CEUARIEZTLRE/TIEMHMRBEA -

17. SLA ERRAARBEREMR AR EFTIRRIIEE LR - ERZEAEOR/CE
UARNIEETI BT ABREELFRAZIE - FEHABREDELFARBLEIRS
BHEA LR ATRERICH (HUAER) £2061RFIARERRIESE -

18 BRI T HBRERREKRIELHAFTELZRRER K ZEZEE
DR - MRIFrL - SUA LR ALIESREZ LR/ TIEMBAAA - BEAHtMAZ

BEMETERIIFRR LI -

19. #R BRIt - ERWAOREFMENERIRIABR (HHEERE
2) BIRFIRFAEEFTERRER TR - HRE (AHEREER) EEm<IF
EIRZIBARIIEELIRE - MEFFREER (HHBRERER) F3MRE1IM 5
52 ~ 53K56IRRIIRIE ; HWaAmREBMRAEIH -
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fm LRt - IRFEMEWANEAE B MNAEKWH:

1. FAARTDE LR R BB

2. ERHERERMUERER  BERSIHES  19ARE (1TEERAEE)
ESSRZME - BEHEE LFAZITBESERZIEARUR—YRENE Lk 2SS HEER
ZEMHENREERA ;

3. BEWIRERRETY/85/MIES (HHRERSER) HIHELN -
552 - S3RS6IRIRTE - WS WHREBBHRIRE -

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, tendo apresentado as seguintes
conclusdes:

“1. O objecto do presente recurso é o despacho do STOP
de 24 de Maio de 2022, notificado aos Recorrentes pelo oficio
n.° 4853/24/DJU/2022, no dia de 1 de Junho, que indeferiu o
recurso hierdrquico por eles interposto em 9 de Marco de 2022,
mantendo a decisfo do director substituto da DSSOPT de 26 de
Janeiro de 2022, exarado na proposta n.° 00781/DURDEP/2022, de
21 de Janeiro de 2022, que ordenou a demolicdo das obras ilegais
realizadas na fraccdo O/RC e no parque de estacionamento em cave
do Edificio X, em Macau, e a reposicdo dos locais afectados, nos
termos do disposto no artigo 52° do Decreto-Lei n.° 79/85/M
(RGCU) , de 21 de Agosto.

2. As obras ilegais realizadas consistem na construcdo
de uma parede divisdria no meio da fraccdo OR/C, numa abertura

na laje de betdo entre esta fraccdo autdnoma e o parque de
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estacionamento (i.e. o pavimento da fracgdo e o tecto do parque
de estacionamento), bem como a construcdo de uma escada em betdo
para dar acesso ao espacgo correspondente aos lugares 23 a 39 do
parque de estacionamento em cave, o gqual foi vedado com a
construcdo de paredes de alvenaria e tijolo ao lado dos lugares
23, 24 e 39 e colocagdo de portdo metadlico e portdo de enrolar
metdlico, formando a ligacdo da dita fraccdo autdénoma OR/C ao
espaco fechado do estacionamento.

3. Entendem os Recorrentes que as obras efectuadas
apenas estdo sujeitas a comunicacdo ao director da DSSCU, por
se enquadrarem na situacdo prevista na subalinea 1) da alinea

o

a) do n.®° 3 do artigo 3° do RGCU, porque o pavimento da fraccéo
OR/C foi t&do-sé utilizado para a sua divisdo, a respectiva area
ndo foi alterada e a mesma continua a ser utilizada para fins
comerciais.

4. Todavia, considera a Entidade Recorrida que ndo lhes
assiste razdo, desde logo porque as obras ilegais realizadas na
fracgcdo OR/C ndo se traduzem numa simples modificagcdo no seu
interior, na medida em que implicaram o prolongamento da fraccgédo
sobre um espaco integrante das partes comuns do prédio, que foi
vedado, absorvendo-o funcionalmente e que sb6 a ela serve, 0O que
consubstancia uma obra de ampliacéo.

5. Por outro lado, a abertura (demolicdo) executada na

laje de Dbetdo entre a fracgcdo OR/C e o parque fechado de

estacionamento em cave, bem como a instalacdo da escada de betédo
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de ligacdo desses espagos, constituem alteracdo a estrutura do
edificio.

6. Assim, contrariamente ao que sustentam os
Recorrentes, as obras em causa encontram-se abrangidas pelo n.°
1 do artigo 3° do RGCU e ndo podiam ter sido efectuadas sem
aprovacgdo de projecto e emissdo da correspondente licenca pela
DSSCU.

7. Mesmo que as obras ilegais tenham sido concluidas ha
muito tempo, ndo tinha a entdo DSSOPT qualquer outra hipdtese
que nédo fosse ordenar aos Recorrentes a sua demolicdo e a
reposicdo do local afectado, conforme determina o artigo 52° do
RGCU.

8. Até porque os Recorrentes ndo submeteram qualquer
projecto de legalizacgé&o das obras.

9. A possibilidade de legalizacdo das obras ilegais que
foi avaliada pela Entidade Recorrida na proposta n.°
03916/DURDEP/2021, de 23 de Abril, carece do consentimento
prévio dos condéminos de acordo com o estipulado no artigo 1324°
do Cédigo Civil, alterado pelo artigo 70° da Lei n.° 14/2017, e

(o}

no disposto nas alineas 2) e 3) do n.° 1 do artigo 14° da mesma
lei e acarreta a modificacdo do titulo constitutivo da
propriedade horizontal, porquanto tais obras contendem com
elementos estruturais do edificio (laje de betdo) e alteram a

finalidade de um espaco que integra uma parte comum e que foi

incorporado fracgdo OR/C, por forma a ampliar a respectiva area
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bruta de utilizacéo.

10. A falta do consentimento dos conddéminos obsta ao
conhecimento do pedido de legalizagdo que, reitera-se, nédo foi
submetido, uma vez que os Recorrentes ndo possuem, por si so,
legitimidade para legalizar tais obras.

11. Os Recorrentes afirmam que ndo adgquiriram os lugares
de estacionamento e nédo efectuaram qualquer obra para modificar
o projecto inicial ou ligar a fraccdo O/RC ao parque de
estacionamento subterraneo.

12. Nestas circunsténcias, entendem os Recorrentes que
ndo sdo os proprietarios das construgdes ilegais em causa e,
portanto, ndo possuem a qualidade de dono da obra, razdo pela
qual a ordem de demolicdo ndo lhe poderéd ser dirigida, de acordo
com os artigos 52°, 53° e 56° do RGCU.

13. Mesmo assim sb& os Recorrentes se encontram em
posicdo de demolir a obra de modificacdo e ampliagdo ilegal
porque, enquanto proprietdrios da fraccdo autdnoma OR/C, sb eles
tém o dominio do imbével a que aquela obrigacdo se encontra
ligada.

14. Com efeito, as construcgdes efectuadas no interior
da fracgcdo n&o permanecem na titularidade do anterior
proprietédrio que, com a alienacdo, perdeu a legitimidade de nela
intervir e, por outro lado, as obras realizadas fora do perimetro
da fracgdo, ou seja, nos 17 lugares de estacionamento, né&o

ingressam no condominio.
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15. Por 1isso, cabe aos Recorrentes, na qualidade de
comproprietdrios da fraccdo autdnoma OR/C, repor a conformidade
entre a construgdo e o projecto de obra, harmonizando a fraccgéo
com o seu estatuto juridico-administrativo.

16. Suportando-se ainda no argumento de que nédo sdao
proprietdrios das ditas obras ilegais, defendem os Recorrentes
que a sua demolicdo os faria incorrer na pratica do crime de
dano previsto e punido no artigo 206° do Cédigo Penal; Também
aqui eles n&o tém razdo, porquanto

17. Ao realizar a demolicdo das obras ilegais acima
identificadas, os Recorrentes mais ndo estdo do que a cumprir
uma ordem legitima emitida pela Administracdo por forca do
disposto no RGCU (cfr. alinea c) do n.° 2 do artigo 30° do Cbédigo
Penal) .

18. Na verdade, apds verificar a existéncia de obras
ilegais e ter ponderado a possibilidade da sua legalizacd&o cujo
projecto ndo foi apresentado pelos Recorrentes, a Administracdo
estava vinculada a ordenar a respectiva demolicéo.

19. Outrossim, os Recorrentes devem devolver a fraccéo
O/RC bem como os lugares de estacionamento ao seu estado inicial,
de acordo com o projecto de construcgdo, sendo que estes Ultimos
constituem espacgo comum do qual indevidamente se apropriaram em
proveito daquela fraccdo autdnoma.

20. O relatdério de fiscalizacdo do Corpo de Bombeiros

n.° 1477/DVI/DPI/2019, de 1 de Julho alerta para que as obras
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ilegais efectuadas impedem o funcionamento pleno do sistema de
seguranca contra incéndios, razdes porque se torna urgente a
reposicdo da legalidade urbanistica violada.

21. Devem improceder, pelo exposto, os vicios assacados
ao acto recorrido.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o douto
suprimento de Vossas Exceléncias, deve o presente recurso ser
julgado improcedente, por ndo verificacdo de quaisquer dos

alegados vicios, devendo ser mantido o acto recorrido.”

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

N&o existe questdes prévias, excepcdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAOQO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

Os recorrentes sdo comproprietarios da fraccéo

autébnoma “0” do rés-do-chdo (designada por “OR/C” no
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registo da Conservatdéria do Registo Predial).

O Departamento de Urbanizacdo dos Servigos de Solos
e Construcgcdo Urbana verificou a execugdo das seguintes
obras ilegais na fraccdo autdédnoma “OR/C” e no parque de
estacionamento em cave do edificio X:

- na fraccdo autdénoma OR/C: Demolicdo de laje em
betdo e instalacdo de escadas em betdo para acesso ao
parque de estacionamento;

- no parque de estacionamento: fechamento dos
lugares n.°s 6 a 10, 23 a 39 e 40 a 47 do parque de
estacionamento para veiculos do edificio com paredes de
alvenaria de tijolo, portdo metdlico e portdo de enrolar
metalico.

Por despacho do Director Substituto da DSSOPT, de
26 de Janeiro de 2022, os interessados, incluindo os aqui
recorrentes, foram notificados para procederem a demolicédo
das obras acima descritas e a reposicdo dos locais
afectados, ou apresentarem pedido de legalizacdo de obras.

Inconformados, os interessados, incluindo os aqui
recorrentes, apresentaram, respectivamente, trés recursos
hierdrquicos.

O recurso hierdrquico deduzido pelos recorrentes
foi indeferido, tendo-se mantido o despacho proferido em

26.1.2022.
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Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“"Na peticdo inicial, o0s recorrentes requereram a
anulacdo do despacho em escrutinio, arrogando que esse
despacho infringira as disposig¢des no n.° 1 do art. 3.° do
Regulamento Geral de Construg¢do Urbana (RGCU) constante do
D.L. n.° 79/85/M, bem como nos art. 52.°, art. 53.° e art.

56.° do mesmo diploma legal.

Ora, dispbe o n.° 1 do art.3.° do RGCU: Sem prejuizo
do disposto nos numeros seguintes, a execugdo de obras ou

trabalhos referidos no n.°

1 do artigo 2.° ndo pode ser
efectuada sem aprovacdo do projecto e emissdo de licenca
correspondente pela DSSOPT. Por sua vez, o n.° 1 do art.
2.° deste diploma legal determina: Consideram-se obras de
construgcdo civil para efeitos de aplicacdo do presente
diploma a execugdo de novas edificacbes, bem assim como OS
trabalhos de reconstrucgdo, restauro, reparacdo,
modificagdo, ou ampliacdo em edificagcbes existentes, a
demolicdo de construg¢cdes e ainda quaisquer trabalhos que
determinem alteracdo da topografia do solo e execugdo de
infra-estruturas quando estas ndo caibam na competéncia

das Camaras Municipais.

Substanciando a arguida violacdo do n.° 1 do

art.3.° acima, eles alegaram: 7. [HIHELEAELIRIEHFOR/ CELY
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A o I FSIFELL 7B LR T A 1 I 1 1 [ e = L5
150 HIEAR¥IOR/ CHT AT AP EE - [T BIFOR/ C I IV E R (FIF
JHEE 8. JIEAVEFE L IEIFIN A ICOR/ CHELL 1Y » JBEHIE LR » 2B
RAEHTH |G ZGa7 1A 77 o 8 (EE TR =) F3FFE3A) HEL) 15
/‘}E o

Porém, tanto o auto de noticia lavrado em
03/07/2019 como a Proposta n.° 00781/DURDEP/2022
constatam, com clareza e certeza, que as obras realizadas
na fraccdo OR/C incluem a demolicdo de laje em betdo entre
a qual e o parque de estacionamento (isto é, o pavimento
da dita fracgcdo e o tecto do parque de estacionamento),
bem como a construgdo de uma escada em betdo para dar
acesso ao parque de estacionamento em cave, formando a
ligacdo dessa fracgdo ao espaco fechado do parque de
estacionamento. (docs. de fls. 145 a 150 e 295 a 299 do
p.A.)

Bem, tais obras provocam ndo so a alteracdo da
estrutura do edificio, mas também o aumento da drea da
fracgcdo dos recorrentes por via da indevida apropriacdo da
uma parte do mesmo edificio, e causam ainda a alteracdo da
finalidade dessa parte comum.

Tudo 1isto mostra, sem sombra de duvida, que as
supramencionadas obras ndo podem ser enquadradas na
subalinea 1) da alinea a) do n.° 3 do art. 3.° do RGCU.

Nestes termos e na medida em que ninguém solicitou
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previamente a autorizacdo e a licengca Iimperativamente
exigidas pelo n.° 1 deste art. 3.°, as quais ndo podem
deixar de ser ilegais.

*

Ora, a Notificacdo n.° 2/NOT/2022 indica (doc. de
fls. 314 do P.A.): ZJCEAIEN - REE (A& HERE) Fa 1%
ZHE  ER202241 F26 H#F500781/DURDEP/ 2022 #5# 47 Z N 1E L
o B LI TR AN BCZFEN HIEE R AT FEEET1 5 KR - HT7THF
B LA TR - [FRFL R ER AN A BRI AL ~ 3 RIS - LUEE=Z
Z L FErZ 2T T AR iR - (HE IR G a5 AR IR A TR e
77 EETT o TE/K LA LFE R » FHERI K LU FFE © BRI A — 2P 7
TR HE - AIEF R T8 KR » [ A 55 L& 216 0 Ik
ESHTFER » LUE TS E LA T

Interpretado de acordo com Proposta n.°
00781/DURDEP/2022 e tal Notificacdo (docs. de fls. 295 a
299 e 314 do P.A.), o despacho lancado nessa Proposta pelo
Director substituto concedeu uma alternativa aos
recorrentes - ou pedir a legalizacdo das referidas obras
no prazo de 8 dias, demoli-las por sua conta e no prazo de
15 dias, podendo eles fazer livre escolha.

Sucede que os recorrentes interpuseram a reclamac¢do
desse despacho do Director substituto e o recurso
hierdrquico para o Exmo. Senhor STOP (docs. de fls. 341 a
358 e 398 a 400 do P.A.). Com efeito, eles e outrem nunca

submeteram pedido de legalizacdo das apontadas obras.
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Tudo 1isto torna absolutamente indiscutivel que o
despacho in questio ndo podia nem devia apreciar a dita
legalizagcdo e, em consequéncia disso, que ndo faz sentido
algum que os recorrentes arguam a violag¢do do art. 53.° do
RGCU. Trata-se duma arguig¢do despropositada.

*

Disseram ainda os recorrentes: 16. [FHEGDE LA
HENHIEIEN - (AF A ZE R I 55 LR AR - 545 LR
N AR A IZ) X T Z (P AE - TN T % TR/ TFHIPIT AN - EL%E
LFFA DT AEOR/ CELARITRE T/ TIEHIIT AN © 17.  ELELFTFAF
BEVRHIRTRATETIGHITEZTRE - A 75% F 1 FEOR/ CEL RIT A LRI 1
PREELTFIAZHE - TrEIT B G5 AT AR LIEF & E 2 5% LA
Al gEMI (FLEHL) 25206 (5T e YR 1EFE - (conclusdes 16 e 17 da
petigcdo inicial)

No caso sub judice, é verdade que ndo se descortina
in casu prova directa que possa constatar, cabal e
seguramente, que os recorrentes sejam dono das
supramencionadas obras. Porém, inclinamos a entender que
os dois argumentos (dos recorrentes) acima transcritos ndo
procedem.

Bem, a interpretacdo articulada dos arts. 52.° e
56.° do RGCU da a entender que a ordem de demolicdo de
obras 1ilegais configura uma das medidas tutelares da
legalidade urbanistica, e a responsabilidade  pela

demolicdo recai no infractor que, por natureza das coisas,
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ndo pode deixar de ser o dono de obras legais. Com efeito,
€& o dono de obras legais quem pratique ou faz praticar a
infrac¢cdo ao regime urbanistico.

De facto, hda casos prdticos em que o dono de obra
ilegal ndo coincide com o proprietdrio do imdvel onde se
implanta uma obra ilegal. O que ja ganhou criteriosa
consideragdo jurisprudencial que reza (cfr. Acdérddo do TSI
de 20/03/2003 no Processo n.° 1136): “1. A exigéncia do
licenciamento de obras de modificacdo ou ampliacdo em
edificios como tal prevista nos termos do art.° 3.° do
Decreto-Lei n.° 79/85/M, de 21 de Agosto (Regulamento Geral
da Construcdo Urbana) (RGCU) reporta-se ao estatuto
juridico-administrativo da coisa construida ou alterada e
a esse estatuto esta sempre subordinado o titular dessa
coisa. 2. Assim sendo, mesmo no caso de verificacdo da
alienacdo da fracgdo autdénoma na qual foi realizado
qualquer tipo de obras executadas sem a prévia e devida
licengca ou em desacordo com o projecto inicialmente
aprovado e insusceptivel de legalizacdo posterior, 0OS novos
adquirentes da fracgdo ficam vinculados ao cumprimento da
ordem de demoli¢cdo emanada da Administracdo nos termos
daquele RGCU.”

No mesmo douto aresto 1é-se ainda: "“Caberia, de
resto, eventualmente aos recorrentes, se assim entendessem

e se o autor da construgdo ilegal em causa fosse o anterior
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proprietdrio da fracgcdo “Al”, pedir a este, por vias legais
proprias admissiveis, a indemnizag¢do por danos causados
por essa obra ilegal, caso eles proprios tivessem s1ido
induzidos em erro na celebracdo da escritura de compra da
dita fracgcdo, no tocante a natureza da obra e/ou do patio
adjacente em causa.”

A nosso ver, aplica-se ao presente caso a axiologia
da sensata jurisprudéncia que proclama (cfr. Acdrddo do
TSI no Processo n.° 55/2017): “I- Apurando-se a existéncia
de obras ndo autorizadas no prédio (que violam os artigos
8°/-12) e 10°/-4) do Regulamento de Seguranca contra
Incéndio, aprovado pelo DL n° 24/95/M, de 9 de Junho),
titulado pelo Recorrente, sobre este recai o dever de
proceder a demolig¢do de tais obras ou a sua regularizagdo
caso estejam reunidos 0s respectivos requisitos, ainda que
tais ndo foram ordenadas nem executadas pelo Recorrente,
enquanto proprietdrio (obras estas que supostamente foram
ordenadas pela ex-proprietdria), uma vez que estd em causa
o liInteresse publico (seguranca publica de pejamento e
evacuacdo) que se sobrepbe sobre o Iinteresse particular.
II- As disposig¢bdes sancionatdorias do referido Regulamento
(artigos 87.° e sequintes), quando aludem a obras ilegais
jd concretizadas, desconformes ao Regulamento e causadoras
de pejamento ou de obstrug¢do a evacuacdo, utilizam o termo

infractores ndo apenas para se referirem aos autores ou
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executores das obras, mas para visarem aqueles que detém o
dominio do espaco e que, por 1isso, estdo em condig¢des de
fazer cessar a 1infracgdo ou de, pelo contrdario, a
perpetuar.”

De outro lado, importa ter presente que O
proprietdrio goza de modo pleno e exclusivo dos direitos
de uso, fruigdo e disposi¢do das coisas que lhe pertencem,
dentro dos limites da lei e com observdncia das restricdes
por ela impostas (art. 1229.° do Cod. Civil); e tanto o
domicilio como o lugar vedado ao publico gozam da tutela
penal (arts. 184.° e 185.° do Cod. Penal).

Ora, as disposigbdes nos arts. 1229° do Codigo Civil
bem como 184.° e 185.° do Cédigo Penal levam-nos a inferir
que é legitima e justificavel a presuncgdo juris tantum, no
sentido de que o dono duma obra ilegal é o proprietdrio do
imovel onde se implanta tal obra, cabendo-lhe o o&énus de
provar que ele ndo é dono da obra ilegal que é outrem.

Na nossa modesta opinido, o entendimento em sentido
diferente emana o sério risco de que o proprietdrio pode
facilmente fugir da responsabilidade legal a pretexto de
ndo ser o dono da obra ilegal, nem saber quem o seja. O
presente caso da um exemplar - aquli os dolis recorrentes
arrogaram apenas ndo serem dono das obras ilegais supra
referidas.

Bem vistas as coisas, afigura-se-nos que O
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argumento “ EE LR QAR B A E AT FEZ 7/F” contende
manifestamente com o rudimentar senso-comum e as regras de
experiéncia, por virtude de que eles dois sdo
comproprietdrios do prédio onde se verifica as ditas obras
ilegais.

Chegando aqui e tomando em conta que oS recorrentes
ndo provam que o dono das obras ilegais acima apontadas
seja outrem, ndo podemos deixar de colher que o despacho
objecto do presente recurso contencioso ndo infringe o0s
preceitos nos arts. 52.° e art. 56.° do RGCU.

Nos termos do disposto na alinea c¢) do n.° 2 do
art. 30.° do Coédigo Penal, ndo ha margem para duvida de
que é manifesta e Incuravelmente descabido o argumento de
“17. ELELIRATBEDFEIHR TR A ETIEHITEE TR » 7332 S FFOR/CHL
AT Z LR A B I FLA LARAZITE » TrEI B 55 LA B LIEY)
AFEEEEF)E LR BJEEMIE (TNZHL) B2 06 T EHTHRAGTE

* Ak

Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do
Ministério Publico, no recurso contencioso de anulacdo,
ndo é parte. Assim, ndo hd norma que impeca o juiz de

fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério Publico,
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0 que se observa a cada passo..”

Atento o teor das doutas consideracdes tecidas pelo
Digno Procurador-Adjunto que antecede, concordamos
inteiramente com a solucdo, acertada e sensata, nelas
apresentada para o caso sub judice, pelo que remetemos para
0s seus precisos termos e, em consequéncia, Jjulgamos
improcedente o recurso contencioso.

E de realcar ainda que sendo os recorrentes
comproprietdrios da fracgdo em causa, tém sempre o dever
de administrar o imdével como deve ser. Mesmo que na altura
da compra do imbével ndo tivessem conhecimento de as obras
em causa serem ilegais (cujo 6énus da prova impendia sobre
0s recorrentes mas néo logrou-se a prova dessa
factualidade), apds a sua aquisicgdo, passaram a ter o pleno
gozo e administracdo do bem, dai que a partir de entédo
tinham todo o dever de administrar o imbével com a devida
diligéncia, cabendo, entre outros, eliminar todas as obras
ilegais existentes e ndo se limitando a receber rendimentos

provenientes do arrendamento do imével.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelos recorrentes A e B, mantendo o acto

administrativo impugnado.
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Custas pelos recorrentes, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.

* Kk %

RAEM, aos 24 de Maio de 2023

Tong Hio Fong

(Relator)

Rui Pereira Ribeiro

(Primeiro Juiz Adjunto)

Fong Man Chong

(Segundo Juiz Adjunto)

Procuradora-Adjunta

Ma Iek
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