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SUMARIO:

I. Dentro da actividade especifica que desenvolvem hoje em dia, 0s hotéis
prestam servigos principais, como o alojamento e alimentacéo, além de

outros, que se dizem complementares.

Il. Todos os servicos complementares, a excepcdo dos excluidos
expressamente no art. 16 n°2, al. a), do RIT, s&o tributados em imposto de

turismo
I11. O Imposto de turismo é um imposto indirecto, que ndo incide sobre o

rendimento (n&o se tributa o lucro), mas sobre a actividade (o servigo) e o

respectivo valor.
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IV. O prazo de caducidade de 5 anos referido no art. 9°do RIT inicia a sua
contagem no primeiro dia do ano seguinte aquele (ano) a que respeita a

liquidacao.
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Proc. n©311/2015
(Recurso Contencioso)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, com sede em Macau, na ..... , Taipa, contribuinte fiscal n.°
XXXXXXX4, ------

Recorre contenciosamente do despacho do Ex.mo Senhor Secretario
para a Economia e Financgas datado de 19 de Janeiro de 2015, que
indeferiu o recurso hierarquico necessario, onde peticionou a revogacao
do acto de liquidacdo de Imposto de Turismo relativo ao periodo de 1 de

Janeiro a 31 de Dezembro de 2009 concernente ao estabelecimento B.

Na peticdo inicial, a recorrente formulou as seguintes conclusoes:

«1. E entidade recorrida o Senhor Secretario para a Economia e Financas e objecto do recurso o seu
Despacho de 19/01/2015, que indeferiu o recurso hierdrquico necessario em que se impugnou a
liquidacao de Imposto de Turismo referente ao periodo de tributacdo dos meses de Janeiro a Dezembro

de 2009 relativo ao estabelecimento B.

2. O valor da colecta notificada foi integralmente pago sob reserva.
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3. O acto recorrido padece de falta de fundamentacao, por nao fornecer a interpretacao do artigo 1.°
do RIT, ndo discriminar os servicos concretamente prestados que originam o facto tributario nem o

periodo em que o facto tributario ocorreu ou o preco individualizado.

4. O acto recorrido padece de falta de fundamentacao, por ofensa aos artigos 70.° alinea a), 114.° ¢

115.°, todos do CPA.

5. A recorrente nao se pronunciou no procedimento do 1° grau, iniciado pela entidade recorrida, e que

culminou com o acto de liquidacdo adicional do Imposto de Turismo.

6. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.° do CPA exige uma decisdo

devidamente fundamentada nesse sentido.

7. Nao existe no procedimento administrativo decisdo que dispense a audiéncia de interessados e
respectiva fundamentacdo, pelo que a decisdo da entidade recorrida que sancionou tal actuacdo
ofende a regra do artigo 97.° do CPA, o que consubstancia vicio de violagdo de lei conducente a

anulabilidade do acto recorrido.

8. A violacdo do direito de audiéncia da recorrente imposto pelos artigos 10.° e 93.° do CPA,
consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do acto recorrido, conducente a sua

anulacao.

9. £ ilegal a liquidacdo de IT no periodo compreendido entre 1 de Janeiro e 3 de Maio de 2009, por
ofensa ao artigo 9.° do RIT, encontrando-se a matéria colectavel apurada até a recepcao da respectiva
notificacdo, que ocorreu em 3/05/2014, abrangida pelo instituto da caducidade do direito a

liquidagao.

10. O IT ¢ um imposto de obrigacdo unica que tem por base um facto instantaneo, nascendo a

obrigacao fiscal de eventos autonomos, pelo que a contagem do prazo de caducidade se inicia na data
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da ocorréncia desse facto.

11. No Imposto de Turismo o facto tributario ocorre no momento da prestacdo do servico.

12. A verificacdo da caducidade conduz a violacdo de lei, consubstanciada na ofensa ao artigo 9.° do

RIT.

13. A entidade recorrida assume que o servico facturado por um estabelecimento hoteleiro esta sujeito
a IT mesmo que nao se prenda com esta actividade especifica ou o servico tenha sido prestado por

terceiros.

14. Sao servicos complementares os que se relacionam com a dormida no hotel, tais como as refeigdes,

tratamento de roupa e o acesso a meios de telecomunicacao.

15. Ndo se incluem no ambito da incidéncia do IT todos os servicos que nao tenham qualquer caracter

complementar ao alojamento por nao existir entre ambos uma relagao de acessoriedade.

16. O alojamento ndo pressupde o fornecimento de certos bens ou o acesso a certos servigos, como os

que a entidade recorrida considerou incluidos no ambito da tributacao do IT.

17. As verbas room service/in-suite dining nao estao sujeitas a IT, por ndo ser a unidade hoteleira que
providencia esses servicos no ambito das suas actividades especificas, mas sim os restaurantes
instalados num complexo hoteleiro, e que estdo isentos de IT, nos termos do artigo 15.° da Lei n.°

15/2008.

18. Filegal a liquidacdo de IT referente as verbas pela utilizacdo do mini-bar.

19. A utilizacdo do cenftro de escriforios/business cenfre nao se encontra sujeita a IT.

20. O facto do centro de escritorios se encontrar localizado no estabelecimento hoteleiro nao o
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qualifica como uma actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros ou um servico

complementar.

21. O servico de in-suite movies nao ¢ prestado pela recorrente, mas por uma entidade terceira que
desenvolve esta actividade econodmica, sendo o rendimento desse servico da empresa prestadora sujeito
ao Imposto Complementar de Rendimentos, excluidos da determinacdo da matéria colectavel do IT,

nos termos do artigo 5.° do RIT.

22. Os valores dos descontos oferecidos aos hospedes nédo se encontram sujeitos a IT, porque o valor

tributavel deste imposto é o preco efectivamente cobrado pelos servigos.

23. O RIT nao prevé que o imposto é devido ainda que o preco néo seja cobrado.

24. A entidade recorrida atribui ao termo servicos complementares uma abrangéncia que ndo
encontra fundamento na norma de incidéncia, enquadrando nesse conceito todas as actividades
realizadas num estabelecimento hoteleiro, em violagdo aos principios da Legalidade e da Tipicidade

previstos no artigo 71.°, alinea 3) da Lei Basica.

25. A criacao de factos tributarios por forma a obter a incidéncia do IT constitui um acto ilegal a luz
dos Principios do Direito Tributario, que ndao admitem a integracdo de lacunas ou a interpretacdo

extensiva, em sede de elementos essenciais do regime fiscal, em especial da incidéncia.

Nestes termos e nos mais de Direito que V. Ex.%s entendam por bem suprir, se requer a anulacdo do
acto do Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 19 de Janeiro de 2015, que indeferiu a
pretensao formulada em sede de recurso hierarquico necessario, onde se peticionou a revogacao do
acto de liquidacdo de Imposto de Turismo no periodo de 1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2009
relativo ao estabelecimento B, no valor de MOP 37,990.00 Patacas (trinta e sete M/1, novecentas ¢
noventa Patacas) por alegados servicos prestados pela recorrente pedido que se fundamenta, de acordo

com o artigo 21.° do CPAC.
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a) em vicio de forma, por falta de fundamentacao;

b) em vicio de violagédo de lei do artigo 97.° do CPA e em vicio de forma por preteri¢do da audiéncia de

interessados, imposta pelo artigo 93.° do mesmo Codigo;

¢) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos artigos 1.% 2.% 5.° ¢ 9.° do RIT ¢ do artigo 15.° da Lei n.°

15/2008;

d) em vicio de violacdo de lei, por ofensa aos Principios da Legalidade e da Tipicidade, consagrados no

artigo 71.° alinea 3) b da Lei Basica da Regido Administrativa Especial de Macau.

Mais se requet, a citacdo da entidade recorrida para, querendo, contestar o presente recurso, ao abrigo
do artigo 53.° do CPAC, bem como para, nos termos do n.° 1 do artigo 55.° do mesmo Codigo, juntar o
original do processo administrativo integral bem como todos os demais documentos atinentes a

matéria do presente recurso.».

A entidade recorrida contestou, apresentando as seguintes conclusdes:

«I* - O acto de liquidacdo oficiosa recorrido encontra-se devidamente fundamentado na Proposta n.°
0200/NVT/DOI/RFM/2014, onde se encontram explicitadas as razoes de facto e de direito para terem
sido aquelas actividades tributadas, em obediéncia ao artigo 115.° do CPA, que dispde que a
fundamentacao “deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direifo

da decisdo...”.

II* - E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de liquidagao oficiosa constantes da proposta
referida foram sucintamente vertidas na Nota constante no verso do modelo M/6 notificada a ora

recorrente.
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II* - Foram indicados os servicos, o periodo a que estes respeitam, os montantes, a taxa aplicavel e as

normas legais em que assenta a liquidacao.

IV* - Conforme factos apurados pela analise das declaragdes da recorrente em sede de Imposto
Complementar de Rendimentos e de Imposto de Turismo e na sequéncia da resposta da recorrente aos
pedidos de informacdo da administracdo Fiscal, foram apurados os elementos relevantes e
discriminados os rendimentos de acordo com os items constantes da Proposta n.°

0Z200/NVT/DOI/RFM/2014.

V* - O acto de liquidacao oficiosa relativo ao periodo de 12 meses do ano de 2010 impds-se perante a
falta de declaracao de diferentes servicos por parte da recorrente face a diferenca apurada entre a
declaracao da recorrente relativamente ao imposto complementar de rendimentos e as declaracoes

relativas ao imposto de turismo.

VI* - Sendo, pois, correcta a liquidacdo adicional nos termos do artigo 8.° do RIT.

VII? -Alias, apos ter sido notificada da liquidacao oficiosa a ora recorrente apresentou inclusivamente
reclamacdo e recurso hierarquico daquele acto em moldes tais que duvidas ndo restam quanto a

clareza dos fundamentos para tributacao das actividades em sede de imposto de turismo.

VIII* - Constituindo a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo um vicio de forma que determina, em
principio, a invalidade do acto administrativo, sem conceder, sempre se dird que os vicios poderao
considerar-se sanados quando se demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissdo ou irregularidade
do conteudo do acto, foi atingido o objectivo que se visava atingir com a imposicdo deste contetido,
designadamente que o seu destinatario se apercebeu do seu exacto alcance (vide STA 26.06.91,
proferido no recurso n.° 10457, de 18.05.94, proferido no recurso n.° 17940, de 4.06.97, proferido no

recurso n.° 21228, de 11.06.97, proferido no recurso n.° 16376).

IX? - Sendo nao essencial a comunicacao da fundamentacao integral do acto este é plenamente eficaz
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se tal notificacdo ndo for requerida pelo administrado como o nao foi no caso dos autos e apos a
notificacdo do acto de liquidacdo oficiosa a ora recorrente nao solicitou qualquer elemento que

considerasse em falta.

X? _ Os regulamentos fiscais sdo especiais relativamente ao previsto no CPA, pelo que, ndo havendo

lacuna, nao se aplica supletivamente o CPA, nos termos do n.° 6 do seu artigo 2.°

XI* - Nao havendo lugar a audiéncia dos interessados na liquidacao oficiosa prevista no artigo 8° do

RIT.

XII? - [ casu, relativamente ao imposto de turismo esta prevista a auto liquidacdo em que o legislador

ja da oportunidade ao contribuinte de dar o seu contributo para o cumprimento da obrigacao fiscal.

XIII* - Se a Administracdo fiscal, na sua actividade fiscalizadora, ou recorrendo simplesmente aos
registos, encontra dados novos que permitem a liquidacao oficiosa pode e deve faze-lo sem ter que
efectuar qualquer audiéncia prévia, conforme se alcanga de forma inequivoca na previsao do artigo 8°

do RIT.

XIV? - O Regulamento ¢ bem claro e nem a necessidade correccdo da liquidacdo ou a natureza do

Direito Fiscal admite semelhante detenca.

XV2 _ O que ndo significa que, havendo alguma duvida, como foi o caso, ndao possam as mesmas ser
dissipadas através de troca de oficios, mas ndo pelo alegado dever de audiéncia do contribuinte, que

ainda nao existe no ordenamento juridico da RAEM, tendo, contudo a recorrente sido ouvida.

Direito

XVI* - Enquanto proprietaria de um estabelecimento hoteleiro assim definido nos termos do artigo 3.°
da Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, é a recorrente, sujeita a incidéncia do imposto de turismo, por

aplicacdo conjugada dos artigos 1.° e 2.° do RIT.
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XVII? - Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos os servicos prestados no
ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3.°
do Decreto Lei n° 16/96/M, de 1 de Abril, sejam alojamento, refeicdes e outros servicos
complementares, com excepg¢do dos mencionados no n.° 2 do artigo 1.° do RIT: os servicos referentes a

telecomunicacoes e lavandarias que sdo excluidos da incidéncia do imposto.

XVII* - Sendo assim, os servigos complementares prestados pelos estabelecimentos hoteleiros sao
tributaveis, s6 estando excluidos da norma de incidéncia os ja mencionados servicos complementares

referentes a telecomunicagdes e lavandarias.

XIX? - O conceito de servicos complementares pressupde como se disse 0 mesmo fim Da actividade
principal, de alojamento e restauracdo e ainda todos os servicos que as exigéncias de conforto e

instalacdo numa unidade hoteleira tomaram necessario juntar as actividades principais.

XX* - O servicos previstos para a concessao a um hotel de esta ou aquela categoria por
corresponderem a prestacdes de servicos incluidos nas exigéncias de conforto de determinada unidade
hoteleira sdo considerados servicos complementares incluidos nas actividades especificas dos
estabelecimentos hoteleiros independentemente de poderem ser desenvolvidas por um outro agente
econdmico. Veja-se o servigco de lavandarias - lavandarias e tinturarias - que é qualificado no ambito
da Contribuicédo Industrial com o cédigo proprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e nao se pde em

causa ser um SGI‘ViQO complementar.

XXI* - A opcdo por prestar directamente o servico, ou disponibilizar certo tipo de produtos, ou, por
mera opcdo de gestdo, subcontratar a uma empresa terceira certo tipo de servigcos néao tem, na Optica
da Administracdo Fiscal, qualquer efeito em termos fiscais, na medida em que o servico ¢
disponibilizado ao cliente que, a partida, sabe que pode contar com ele, por constar na “lista de

servicos disponibilizados e publicitados pelo Hotel”.

XXII* - Presentemente em Macau a realidade traduz-se na oferta de servicos de uma diversificacao e

311/2015 10



sofisticacdo tal que o legislador, embora nao tenha previsto, sabedoramente acautelou ao enunciar
uma norma aberta com o conceito indeterminado, mas determinavel, de “servicos complementares” de

estabelecimentos hoteleiros e similares.

XXIII* - Os servicos como banquetes room-service/in-suite dining, e food&beverage, estacionamento e
In-suite movies entre outros entre outros sdo servicos para beneficio dos quais os clientes escolhem
ficar alojados na unidade hoteleira e que as mesmas usam cada vez mais para atrair a atencéo e

conquistar os clientes, que visam complementar a sua actividade principal.

XXIV® - Sdo pois servicos que apelam ao cliente, pela possibilidade de obter comodamente e por vezes
até com vantagem de preco no conjunto, beneficiando em seu favor a relacdo custo beneficio, ficando
o valor do imposto de turismo diluido, até pela taxa residual diminuta, no valor global praticado, nao
interessando para o caso quem efectivamente presta o servico - o que necessariamente integra estes

servicos no conceito legal de servicos complementares.

XXV? - Quanto a tributacdo que ocorre sobre a totalidade do preco, independentemente de, em
resultado de desconto, o cliente beneficiar de um preco preferencial refira-se que nos termos do artigo
37.°do DL n.° 16/96/M, de 01/04/96, e do artigo 5.° do RIT, o preco dos servigcos prestados sera o preco
dos servicos prestados aos clientes indicados na tabela de precos e nao o preco preferencial oferecido
aos clientes ou precos cobrados apds desconto, ndo havendo, também aqui, infraccdao ao artigo 5.° do

RIT.

XXVI* - Estdo compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos os servicos prestados no
ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos no artigo 3°

do Decreto Lei n° 16/96/M, de 1 de Abril, sdo alojamento, refei¢des e outros servicos complementares,

com excepeao dos mencionados no n° 2 do artigo 1° do RIT: os servigos referentes a telecomunicagoes

¢ lavandarias.

XXVII* - Esta norma (n° 2 do artigo 1° RIT) constitui uma norma de delimitacdo negativa da situacio
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Juridica de incidéncia, precisando, em sentido restritivo, o ambito da norma de incidéncia (o n° 1 do
artigo 1° do RIT) de forma a evitar o enquadramento no ambito do respectivo tipo de certas realidades
que nele estariam incluidas se tal norma ndo existisse. Neste caso, os servicos complementares

prestados referentes a telecomunicagdes e lavandarias.

XXVIII*? - Os servicos de banquetes, room-service/in-suite dining e food&beverage, parque de
estacionamento, in-suite movies e o0s servicos prestados com descontos oferecidos aos hdspedes - sendo
tributavel o valor constante da tabela de precos -, foram efectivamente prestados pelo “B” no hotel
caindo no ambito de incidéncia do imposto de turismo por se enquadrarem nos respectivos servicos
complementares (artigos 1.° e 2.° do RIT) e ndo beneficiarem de qualquer isencdo pelo que inexiste
violacdo dos principios da Legalidade e da Tipicidade do regime tributario do artigo 71.° alinea 3) da

Lei Basica.

XXIX? - Também nao colhe a alegada analogia a que recorreu a administracdo tributaria para uma
suposta integracdo de lacunas, quando relativamente ao conceito de “servicos complementares”
estamos no campo da interpretacdo de normas juridicas tributarias e ndo no da aplicacdo dessas

normas a casos semelhantes nao previstos pelo legislador.
XXX® - Pelo que nao se verifica quaisquer dos vicios assacados pela recorrente ao acto recorrido.

Termos em que se requer a V.EX* que seja o presente recurso declarado improcedente e,

consequentemente, mantido o acto recorrido.».

N&o houve lugar a producdo de prova e nas alegacOes facultativas as
partes mantiveram no essencial as respectivas posicfes ja anteriormente

assumidas.
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O digno Magistrado do MP emitiu, por fim, o seguinte parecer:

« Vem “A”, impugnar o despacho do Secretario para a Economia e Financas de 19/1/15 que, em sede de
recurso hierarquico, manteve acto de liquidacado oficiosa de Imposto de Turismo relativo ao periodo de
1 de Janeiro a 31 de Dezembro de 2009, relativo ao estabelecimento “B’, assacando-lhe vicios de falta
de fundamentacao, pretericao de audiéncia prévia e violacdo de lei, por ofensa, seja dos art®s 1°, 2°, 5°
e 9° do RIT, e 15° da Lei 15/2008, seja por atropelo dos principios da legalidade e tipicidade

consagrados no art® 71°, al 3 da LBRAEM.
Por partes:.

Comecando pela questdo da caducidade, limitar-nos-emos, a este proposito, a remeter para o decidido
por este Tribunal, no ambito do proc. 586/2013, no sentido de que “o art® 9° do RIT prevé de forma
clara que o prazo de 5 anos da caducidade so se conta a partir do termo do periodo anual de
tfributacdo, visto que a palavra “dquele”, resultante da contraccdo da preposicio “a” com o pronome

“aquele”, sO pode significar “ao ano'.

Nestes parametros, sem necessidade de maiores alongamentos ou consideracdes, resultando claro que
o prazo de caducidade so se conta a partir do termo do periodo anual de tributacdo e nédo da data de
ocorréncia do facto, conforme pretendido pela recorrente, facil é verificar, atenta a data da liquidacao

em causa, a falta de razdo daquela neste especifico.

Quanto ao restante, a A. Fiscal procedeu a liquidacao oficiosa relativa ao periodo em questao por, no
seu critério, ter existido falta de declaracao de diferentes servicos prestados pela recorrente, face a
diferenga apurada entre a declaracdo desta relativamente ao I.C.R. e ao LT., pelo que, na sequéncia de
resposta daquela aos pedidos de informacdo na matéria, se apuraram os elementos relevantes,

discriminando-se os servicos, os periodos a que os mesmos respeitam, os montantes e a taxa aplicavel,
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efectuando-se também referéncia as normas legais em que assentou a liquidacao, tudo expressamente

vertido na “Proposta” em que se fundou o acto sob escrutinio.

Poder-se-4, obviamente, ndo concordar com a interpretacdo e integracdo operadas:. o certo é que,
porém, do conteudo de tal “Proposta” se colhem, com clareza, suficiéncia e congruéncia, as razdes
factuais e juridicas que presidiram a necessidade da liquidacdo oficiosa em questdo e respectivos
contornos, razdes cujo alcance a recorrente nao deixou de aperceber, a avaliar, até, pelo contetido do

argumentado em sede de reclamacao e recurso hierarquico.

Depois, estando cometida a competéncia para a liquidacdo do IT. em primeira linha, aos sujeitos
passivos (n°s 1, al a) e 2 do art® 7°, RIT.), concedendo, pois, o legislador ao contribuinte a
oportunidade, quer da introducdo dos dados, do seu contributo para o cumprimento da obrigacdo
fiscal, quer ainda da rectificacdo dos erros porventura cometidos (n° 3 do mesmo normativo), para
além da intervencdo da recorrente durante o procedimento, quando para tal interpelada,
relativamente a duvidas, correcgdes e imprecisdes das declaracdes apresentadas, bem se pode afirmar
ter-se a interessada ja pronunciado no procedimento sobre as questdes que importaram a decisao, mal
se compreendendo, pois, a necessidade de audiéncia prévia em casos de liquidacéo oficiosa a que se

reporta o art® 8° do diploma em questao.

Finalmente, no que respeita a suposta violacao de lei, por atropelo, quer dos principios da legalidade e
tipicidade insitos na LBRAEM, quer dos normativos apontados do R.LT., reconduz-se a argumentacao a
mesma ideia fundamental. a de que a entidade recorrida aribui aos “servicos complementares’ uma
abrangéncia nado permitida pela norma de incidéncia, considerando a recorrente que, no caso
especifico, as verbas “room service/in suife dining’, “mini-bar’, “centro de escriforios/business’,
“in-suife movies’ e “descontos oferecidos aos hospedes, nao se poderdo enquadrar no conceito de

“actividades especificas’ a que alude a al a) don® 1 do art® 1 °do RILT.

Pois bem:
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Dispde tal normativo, que, “O imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das

actividades especificas de

a) Estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal definidos no Regulamento da Actividade Hoteleira
e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n°16/96/M de 1 de Abril’, acrescentando a al a) do art® 2 do

mesmo diploma que “S4o sujeitos passivos do imposto as pessoas singulares ou colectivas que:

a) Prestem os servigos previstos no n° 1 do artigo anterior”.

Serve o sublinhado, a que nds proprios procedemos, para realcar que, ndo obstante o art® 3° do Dec Lei
16/96/M considerar como estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a proporcionar ao publico

alojamento mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicdes e outros servigos

complementares, tal “complementaridade”, ndo podera deixar de se ater e respeitar, para efeitos de
incidéncia do LT, as actividades especificas dos estabelecimentos hoteleiros, ja que é sobre elas que

recai, inquestionavelmente a incidéncia real do imposto.

Compreende-se a argumentacdo da recorrida, ao tentar integrar no conceito de “servicos
complementares” de hotelaria todos os servicos que as actuais exigéncias de conforto nao dispensam,
exigéncias essas que, como ¢ Obvio, se vém acentuando com o decorrer dos tempos, até como forma de

atrair a atencdo e conquistar clientela.

Cremos, porém, que uma coisa ¢ a integracao de tais servicos como “complementares”, outra, bem
diversa, sera considera-los como fazendo parte das “actividades especificas” de hotelaria, alvo da

incidéncia real do I.T.

“Especifico”, detera, aqui, cremos, o significado de “proprio de “, “caracteristico “, conceito que, alias, se
mostra reforcado pelas exclusdes formuladas pela al a) do n® 2 do art® 1° do diploma em questdo, ja
que as mesmas se reportam a servicos (lavandarias, telecomunicacées) que vemos como integradoras

de actividades que ¢ comum, ¢ préprio, as unidades hoteleiras prestarem.
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Nesse sentido, nao vemos, desde logo, como “actividades especificas” da hotelaria a prestagdao de
servicos directamente por terceiros, em que o estabelecimento hoteleiro se limita a paga-los aqueles,

debitando posteriormente aos clientes as quantias respectivas.

Compreendendo, repete-se, a evolucdo das exigéncias da clientela relativamente ao conforto
adveniente do fornecimento, pelo hotel onde se encontre instalada, dos mais variados servicos do dia a
dia e entretenimento, tomando-se, pois, cada vez mais amplo o conceito de “servicos complementares “,
cremos, porém, que a incidéncia real do imposto nao sera passivel de comportar fluidez que permita
integrar na mesma todos aqueles servicos, havendo a determinacdo de “actividades especificas” que
conter-se nos termos precisos comportados pela norma, sob pena, mesmo, de eventual duplicacao de

colecta, pelo menos relativamente a alguns desses servigos.

Sucede, porém, que, no caso, nao descortinamos que qualquer dos servicos adiantados pela recorrente
ndo possa, dentro daqueles critérios, merecer enquadramento na nocao de “actividades especificas” de
hotelaria, ja que se trata de servicos a prestar pelo proprio hotel, nas suas proprias instalagdes, por sua
conta e respeitantes a funcdes que ndo repugna considerar como préprias de um hotel como aquele a

que se reporta a liquidagao em questao.

Donde (ndo deixando de realgar que, sobre caso Similar, se pronunciou ja este tribunal, em 5/11/15,
no ambito do proc. 341/2015, tendo-se decidido que, constituindo o LT. um imposto indirecto que ndo
incide sobre o rendimento, nao se tributando o lucro, mas sobre o servico e respectivo valor, todos os

servicos complementares, a excepcdo dos excluidos expressamente no art® 1°, n° 2, al a) do RLT. sdo

tributados em imposto de turismo), entendermos que, no caso especifico, por ndo ocorréncia de

qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra conhecer, ndo merecera

provimento o presente recurso».

**k*k
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Il — Pressupostos Processuais

O tribunal € competente em razdo da nacionalidade, matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k

11 — Os Factos
Julga-se assente a seguinte factualidade:

1 - Durante 0 ano de 2009 a recorrente procedeu a entrega nos cofres da
Regido do IT cobrado pelos servicos prestados na sua unidade hoteleira

nos meses de Janeiro a Dezembro do referido ano.

2 - Em 3 de Maio de 2014 a recorrente recebeu uma notificacéo do acto de
liquidacdo de IT, proferido ao abrigo dos n.% 1 e 2 do artigo 8.°do RIT,
mediante o qual foi apurada uma colecta de MOP 37,990.00 Patacas
(trinta e sete M/1, novecentas e noventa Patacas), relativo ao
estabelecimento B com o cadastro n.° 1XXXX4.

3 - A liquidacdo supra identificada reporta-se a um periodo de tributacéo

que engloba os meses de Janeiro a Dezembro desse ano, e respeita a
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diversos servicos alegadamente prestados pela recorrente no @mbito da

actividade hoteleira que desenvolve.

4 - Em 27 de Maio de 2014, atendendo a que o prazo de cobranca
voluntaria do imposto liquidado terminava 30 dias ap0s a recepcdo da
referida notificacdo (cfr. doc. 2) a recorrente procedeu, sob reserva, ao

pagamento da respectiva colecta.

5 - Apresentada reclamacédo dirigida a Senhora Directora dos Servigos de
Financas, que veio a ser indeferida, foi interposto em 8 de Agosto de 2014

recurso hierarquico necessario dirigido ao Senhor Chefe do Executivo.

6 - Antecedeu a decisdo do recurso hierarquico a seguinte Proposta n©
044/NAJ/MG/2015:

«A contribuinte “A”, apresentou perante S. Ex? o Secretario para a Economia e Financas Recurso
Hierarquico Necessario, em 08.08.14, ao abrigo do disposto no artigo 2.° da Lei n.° 12/2003,
conjugado com a alinea a) do artigo 6° do Decreto-Lei na 15/96/M, de 12 de Agosto e do artigo 2.° do
Decreto-Lei n.° 16/84/M, do despacho da Exma. Sra. Directora dos Servigos de Finangas, de 17.06.14,
exarado na Proposta n.° 29 1/NVT/DOI/RFM/2014, de 16.06.14, que indeferiu a reclamacao do acto de
liquidagdo oficiosa de Imposto de Turismo referente ao periodo de Janeiro a Dezembro de 2009,
proferido pelo Senhor Subdirector dos Servigos de Financas, de 24/04/14, que fixou a colecta em

Mop.$37,990.00 relativo ao estabelecimento “B”.

“A recorrente, inconformada com a decisdo, alega que o acto administrativo padece do vicio de falta de
fundamentacdo, por ofensa dos artigos 113°, 114.°, 115.° do CPA, do vicio de violacao de lei, por
ofensa ao disposto nos artigos 1.°, 2.°, 5.° ¢ 9.° do RIT, ao artigo 86.° do CPA, ao artigo 15.° da Lei n.°

15/2008 (Lei do Orcamento para o ano de 2009) e aos Principios da boa f¢, da legalidade ¢ da
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tipicidade, solicitando, nos termos dos artigos 124.° ¢ 125.° do CPA seja revogado o acto da Senhora
Directora dos Servicos de Financas, de 17.06.14, que indeferiu o pedido de anulacdo do acto de
liquidacao de Imposto de Turismo relativo ao ano de 2009, formulado pela ora recorrente em sede de
reclamacao, por verificacdo dos vicios alegados e que se dé cumprimento ao n.° 2 do artigo 86.° do
CPA, na medida em que néo carecem de melhor prova os factos alegados por serem do conhecimento

da entidade recorrida.

L. Caducidade do direito a liquidacao R artigo 9.° do RIT

Nao tem razdo a recorrente ao considerar verificar-se a caducidade da liquidacdo de imposto de
turismo relativa aos servicos prestados em Janeiro, Fevereiro, Marco, Abril e nos cinco primeiros dias

do més de Maio de 2009.

Isto porque considerando o disposto no artigo 9.° do RIT que determina que o imposto de turismo sé
pode ser liquidado nos cinco anos seguintes aquele em que ocorra a prestacao do servico tributavel, o
prazo ¢ de cinco anos a contar do inicio do ano seguinte ao do ano em que ocorreu a prestagdo do

servico tributavel (veja-se a este proposito Rato Rainha, in Impostos de Macau, pag. 191).

I1. Vicio de violacao de lei - falta de fundamentacdo

Vem a ora recorrente reafirmar “a falta de fundamentacio do acto de liquidacio do IT. E isfo porque
ndo permite a mesma deferminar a conformidade legal do acto notificado, através da andlise dos
elementos necessdrios para que a liquidacdo do IT se considere devidamente fundamentada e que
dizem respeifo as razoes pelas quais, por referéncia 4s normas de incidéncia do RIT, as servicos
referidos na Nota inserta no verso da notiticacao modelo M/6, e na opinido da administracdo fiscal, se

encontram sujeitos a triputacdo.”

Considerando a recorrente que “fica assim a contribuinte no desconhecimento absoluto quanto a

sustentacio da subsuncdo legal efectuada pela administracio fiscal, relativamente aos mencionados
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servigos e consequente sujeicdo a tributacio em sede de IT, sendo a notificacio do acto recorrido
omissa quanto as normas que sustentam essa tributacio o que conduz, manifestamente, a insuticiéncia

de fundamentacio que se mantém desde o acto reclamado até ao acto ora recorrido?”

Diz ainda que “resulta da nofificacio do acto recorrido que foram fotalmente ignorados os
fundamentos da reclamacio apresentada em 16/05/2014, que ndo mereceram da entidade ora
recorrida qualquer apreciacio ou pronincia, condula que se atigura gravemente ofensiva dos
principios que regem a actividade administrativa, tudo em clara violacio do dever imposto pelo artigo
114.°do CPA e o adequado conteudo enunciado no artigo 113.° do mesmo Codigo, numa omissao de
factos e de argumentos juridicos impeditiva da cabal impugnacdo e percepcio do mérito dessa decisio,

na medida em que ndo constam da notificacio nem os pressupostos nem os motivos que” a sustentam.”

Concluindo que “ndo poderi deixar de se concluir que o acto recorrido se encontra insuficientemente
fundamentado, por forca do n.° 2 do artigo 115.° do CPA, o que consubstancia vicio de forma que o

invalida e que justifica se requeira a sua anulacdo, ao abrigo dos artigos 124.° e 125.° ambos do CPA”

Da falta de fundamentacao

Apreciando o invocado vicio, comecemos por afirmar, que o acto de liquidacdo oficiosa se encontra
devidamente fundamentado, conforme Proposta n.° 182/NVT/DOI/RFM/2014, constante no processo
administrativo que mereceu a concordancia por despacho do Senhor Subdirector dos Servicos de
Finangas, onde se encontram explicitadas as razdes de facto e de direito para terem sido aquelas
actividades tributadas, além do que melhor se podera aferir, relativamente a toda a actividade da

Administracao Fiscal, que resultou na decisdo ora recorrida.

Previamente foram cotejadas as declaracdes a que a contribuinte estd obrigada, quer em sede de
imposto de turismo, através do modelo M/7, quer através do modelo M/1 do Imposto complementar de

rendimentos.
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E foi na sequéncia desta actividade da Administracao Fiscal, que foi necessario pedir mais elementos a

contribuinte, ora recorrente.

Segundo a declaracdo M/1 do imposto complementar de rendimento e codpias dos anexos, a
contribuinte declarou em conjunto os rendimentos dos exercicios do periodo de 2009 a 2011 (relativo
a todos os estabelecimentos) dos estabelecimentos constantes do mapa 1 da Proposta n.c

182/NVT/DOI/REM/2014.

Para verificar os dados o Nucleo Fiscal emitiu um oficio no dia 19 de Junho de 2013, como anexo 1
(fls 487) pedindo os nomes dos estabelecimentos e respectivos numeros de cadastro, que tinham os

rendimentos constantes do Mapa 2 da Declaracao M/1.

Em conformidade com a resposta da contribuinte/recorrente, em 23/07/2013 (fls 484), foram
apurados os elementos relevantes e discriminados os rendimentos de acordo com os itens constantes

do mapa 3 da Proposta n.° 0182 1/NVT/DOI/RFM/2014.

Resulta inequivoco, pelo que antecede, que o acto de liquidacao oficiosa se encontra devidamente
fundamentado na Proposta n.° 01821/NVT/DOI/RFM/2014, que mereceu a concordancia da entidade
recorrida, e onde se encontram explicitadas as razdes de facto e de direito para terem sido aquelas
actividades tributadas, em obediéncia ao artigo 115.° do CPA que dispde que a fundamentacdo “..deve

ser expressa, através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisdo...”

E as razdes de facto e de direito subjacentes ao acto de liquidacdo oficiosa constantes da Proposta n.°
01821/NVT/DOI/RFM/2014 foram sucintamente vertidas na Nota constante no verso do modelo M/6

notificada a ora recorrente.

Com efeito, foram indicados os servigos, o periodo a que estes respeitam, os montantes, a taxa aplicavel

e as normas legais em que assenta a liquidacao.
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O acto ora recorrido que decidiu a reclamagdo do acto de liquidagao oficiosa também se encontra
devidamente fundamentado, conforme Proposta n.° 291/NVT/DOI/RFM/2014 que mereceu a
concordancia da Senhora Directora dos Servicos pelo despacho ora impugnado onde se encontram
explicitadas as razdes de facto e de direito para o indeferimento da reclamacdo e para terem sido

aquelas actividades tributadas.

Pelo oficio n.° 926/NVT/DOI/RFM/2014 foi a ora recorrente notificada da decisao sobre a reclamacao.

Apobs a notificacdao do acto de liquidacdo oficiosa a ora recorrente para além de nao ter solicitado
qualquer elemento que considerasse em falta, apresentou inclusivamente reclamacao e até um recurso
contencioso fiscal (Processo n.° 1109/14/CF concluso em 17/11/2014 por desisténcia da instancia)
daquele acto em moldes tais que duvidas ndo restam quanto a clareza dos fundamentos para

tributacdo das actividades em sede de imposto de turismo.

Constituindo a falta ou insuficiéncia de fundamentacdo um vicio de forma que determina, em
principio, a invalidade do acto administrativo, sempre se dirda que os vicios poderdo considerar-se
sanados quando se demonstrar que, apesar da imprecisdo ou omissdo ou irregularidade do conteuido
do acto, foi atingido o objectivo que se visava atingir com a imposicdo deste conteudo, designadamente

que o seu destinatario se apercebeu do seu exacto alcance.

II1. Vicio de violagdo de lei - Principio da boa fé (artigo 8.° do CPA)

Alega a recorrente que “ (...) o vicio de falta de fundamentacio arguido na reclamagio prendia-se,
ftambém, com o facto de ser feita referéncia, no verso do modelo M/6, a uma Proposta n.°
018Z/NVI/DOI/REM/2014, sobre a qual ferd sido exarado o despacho que liquidou o imposto de
furismo, informacdo que poderia, eventualmente, conter dados relevantes a percep¢do do sentido e da

decisdo notiticada, razio pela qual o seu contetido deveria ter sido dado a conhecer a recorrente.”

E que “No entanfo, e quanto a esta informagdo, na resposta a reclamagio (...), vem a DSF comunicar a
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recorrente que “(...) nos termos do artigo 64.° do Codigo do Procedimento Administrativo (...), fem essa
Sociedade direifo, mediante o pagamento das importiancias que forem devidas para o efeifo, a obfer
certidio, reproducdo ou declaragdo aufenticada da proposta n.° 018Z/NVI/DOIRFM/2014. (..)
configurando vicio de violagdo de lei conducente a sua invalidade, além de ser manifestamente
abusivo, em claro confronfo com o previsto no artigo 8.° do CPA, devendo por isso ser anulado, ao

abrigo dos artigos 124.° e 125.°, ambos do CPA”

Apreciando,

Nao parece questionavel a necessidade de comunicar o texto integral do acto administrativo. Contudo,
foi transcrito na nota constante no verso do modelo W6 os elementos relevantes da proposta 7.
0182/NVT/DOI/REM/20 14 atinentes ao periodo e estabelecimento em causa. A ndo notificacdo daquele

texto integral nao colide com a validade do acto.

Sendo nao essencial a comunicagdo da fundamentacao integral do acto este é plenamente eficaz se tal

notificacdo néo for requerido pelo administrado, como nao foi.

O mesmo se dizendo quanto a notificacao do acto que decidiu a reclamacao.

Pela correspondéncia trocada previamente, ndo pode a contribuinte seriamente afirmar, como afirma,

desconhecer a fundamentacao.

Quer no prazo para a reclamacéo, quer dentro do prazo para o recurso hierarquico necessario teve
oportunidade para por via da consulta do processo ou por via da passagem de certidao, discutindo
nessa sede a natureza gratuita da mesma, de se inteirar de toda a actividade de instrutdria que

conduziu quer a liquidagdo oficiosa, quer a decisdo da reclamacao.

Sendo o nao fez foi porque ndo entendeu verdadeiramente essencial para contraditar, pela via da

reclamacao, e do recurso, a liquidacdo oficiosa.
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Nao é sério esperar que a Administracao Fiscal, em sede de notificacao, envie copia ou certidao de todo

O processo!

Do mesmo modo que, em nosso entendimento, ofende a Boa Fé o contribuinte que ndo estando
cabalmente satisfeito com o conteudo da notificacdo nada faz, designadamente vindo consultar o
processo ou requerendo certiddo dos elementos que reputa de essenciais, para posteriormente, em sede

de reclamacao, recurso ou impugnacao judicial vir arguir estes alegados vicios.

IV. Vicio de violacao de lei - artigos 1.°,2.° ¢ 5.° do RIT, artigo 15.° da Lei n.01512008 e artigo 86.° do

CPA

Quanto a este vicio vem a recorrente afirmar que “...refere a DSF que se enconfram sujeitos a IT “ (...)
todos os servigos prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro (...)”
englobando no conceifo de servigos complementares “(..) fodos os servigos que as exigéncias de

conforto e instalacio numa unidade hoteleira fornaram necessario juntar as actividades principais

()

E que * (..) esta interpretacdo da administracdo fiscal, e a consequente liquidacdo a que procedeu,
carece de fundamento legal, na medida em que os servicos que foram fributados, como veremos
adiante, ou nao foram prestados pela recorrente ou nao se enquadram no conceito de incidéncia real e

pessoal previstos, respectivamente, nos artigos 1.°e 2.°do RIT.1”

Invoca que a DSF a enquadrou “no conceito de servigos prestados no ambito da actividade especifica
dos estabelecimentos hoteleiros fodos e quaisquer valores que foram facturados pelo Hotel Saneis, sem
distingdo dos que nio tém conexdo com a sua actividade especifica nem daqueles que sdo prestados
por uma outra entidade, que nio o hotel, o que conduz a violagdo da norma de incidéncia real (artjgo

1.°do RIT) bem como da de incidéncia pessoal (artigo 2.° do RIT)".

Descontos oferecidos aos hospedes
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A recorrente considera ilegal o acréscimo a matéria colectavel, resultante da liquidacdo em razdo de
descontos oferecidos aos hdspedes, por violacdo aos artigos 1.° e 5.° do RIT por considerar errada e sem
fundamento legal na norma de incidéncia do RIT, além de violar o artigo 5.° do mesmo Regulamento a
interpretacao da DSF pela qual os precos dos servigos sujeitos a IT sdo os que constam da tabela de
precos, independentemente do preco efectivamente praticado ser diferente do constante dessas tabelas,
porque o artigo 5.° do RIT qualifica como valor tributavel o preco dos servicos prestados sendo, por
i8s0, a propria lei fiscal que estipula que o imposto recai sobre o prego que ¢é efectivamente, cobrado ao
cliente, ainda que com eventuais descontos relativamente as tarifas geralmente aplicadas nao existindo
no RIT uma regra similar a prevista no Regulamento do Imposto do Selo, no n.° 3 do artigo 35.°, que
determina que o imposto é devido ainda que o preco deixe de ser cobrado, no todo ou em parte,
prevalecendo sobre qualquer liberalidade que seja feita em favor do cliente, neste caso, o preco
aprovado ou genericamente reconhecido para um determinado servico. Concluindo que o artigo 5.° do
RIT se reporta ao preco efectivamente cobrado por um servico, ainda que inferior ao normal ou

genericamente estabelecido nas referidas tabelas.

Acrescenta ainda a recorrente que se encontra obrigada a emissdo de facturas, nas quais deve
mencionar o preco dos servigos prestados e que devem ser emitidas no momento em que o servico
ocorre, ou no termo do periodo nas prestagdes de servico continuado (cfr. artigo 16.° do RIT). Nas
quais deve o sujeito passivo fazer constar o preco (dos servigos) efectivamente cobrado, € ndo aquele
que consta das referidas tabelas, porque constituindo as facturas um dos elementos de suporte da
contabilidade da recorrente, ndo pretendeu o legislador que fosse mencionado um preco que nao
corresponda ao efectivamente cobrado, na medida em que tal actuacdo desvirtuaria a realidade

subjacente a tributacdo dos servicos e retiraria utilidade a previsdo do artigo 16.° do RIT.

Contudo, salvo melhor entendimento nao procede,

Quanto a tributacdo que ocorre sobre a totalidade do preco, independentemente de, em resultado de

desconto, o cliente beneficiar de um prego preferencial refira-se que nos termos do artigo 37.° do DL
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n.° 16/96/M, de 01.04.96, as tabelas de precos em vigor nos estabelecimentos hoteleiros e similares
deve constar a mencao aos impostos e taxas que incidam sobre 0s precos e sejam cobrados aos clientes,
ou a suaja inclusdo naqueles, sendo o valor tributavel, de acordo com o artigo 5.° do RIT, o preco dos
servicos prestados, este sera o preco dos servicos prestados aos clientes indicados na tabela de precos e
nao o preco preferencial oferecido aos clientes ou precos cobrados apds desconto, ndo havendo,

também aqui, infraccdo ao artigo 5.° do RIT.

Room-service/in-suite dining

Quanto ao acréscimo a matéria colectavel, resultante da liquidacdo em razdo dos servigos prestados
em room-service/in-suite dining considera a recorrente a mesma de igual modo ilegal, por violagcdo do

artigo 1.° do RIT e do artigo 15.° da Lei n.° 15/2008.

Vem a recorrente alegar que, relativamente a estas verbas, limita-se a DSF a afirmar que ndo interessa
para o caso de onde veio a comida ou de quem a contfeccionou, numa clara insuficiéncia de
argumentacdo juridica que permita a recorrente compreender a interpretacdo que a administracao
fiscal faz da norma de incidéncia e do facto destas verbas, por imposicdo da Lei do Orcamento, se

encontrarem isentas de IT, no ano a que se reporta a liquidacao impugnada.

Acrescenta que esse facto releva para efeitos de exclusdo da incidéncia de IT, pela via da isencao
prevista no artigo 15.° da Lei n.° 15/2008, pois que quanto ao room service/in-suite dining, a sua
distribuicdo e realizacdo pressupde a utilizacdo de cozinhas necessariamente afectas a
estabelecimentos de restauracdo, dos muitos que estdo disponiveis no estabelecimento da recorrente,
tal implicando que o rendimento auferido, embora autonomizado por razdes de transparéncia
contabilistica, resulta da operacao desses estabelecimentos e estando estes estabelecimentos isentos do
pagamento de IT, nos termos do artigo 15.° da Lei n.° 15/2008, por maioria de razdo, o tém de as

refeicdes que sdo servidas no quarto e que sao confeccionadas nos estabelecimentos de restauracgao.

Concluindo que nestas situacdes in-suife dining/ room service o servigo pago pelo cliente ndao pode ser
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considerado como o pagamento de uma refeicdo fornecida pelo hotel e que a unica diferenca se
reporta ao local do consumo da refeicdo: Se o cliente optar por consumir a refeicdo no restaurante,
esta isento de IT porque os servigos prestados por restaurantes de luxo integrados em unidades
hoteleiras de idéntico nivel, como ¢ o caso da recorrente, beneficiam dessa isencdo, por forca do
disposto no artigo 15.° Lei n® 15/2008, nao se alterando a previsdo da norma de isencao pelo facto de o

servico ser prestado ao cliente no quarto ou num outro local

Nao tem razdo a ora requerente porquanto estas refeigdes, apesar de poderem ser fornecidas pelos
restaurantes do complexo hoteleiro sdo servidas no quarto do hotel correspondendo, por isso, a servico
para beneficio dos quais os clientes escolhem ficar alojados na unidade hoteleira que os presta, nao
interessando para o caso de onde veio a comida ou quem a confeccionou - o que necessariamente

integra estes servicos no conceito legal de servigos complementares.

Ao contrario do que alega a recorrente os room-service/in suite dining nao caem no ambito de
actividade dos restaurantes, nas actividades similares e logo no ambito de isenc¢ao do artigo 15.° da Lei
n.° 15/2008, pois nao constituiem apenas, como pretende a recorrente, refeicdes servidas pelos

restaurantes noutro local.

Sdo servicos prestados pelo estabelecimento hoteleiro “B”, naquele mesmo estabelecimento, outra nao
pode ser a conclusdo de que aqueles servigos ndo se encontram no ambito da isencdo do artigo 15.° da

Lei n.° 1512008. Tanto mais que entram na facturacdo da entidade recorrente.

Mini Bar

Invoca a recorrente que também a liquidacdo de IT referente a verba pela utilizagdo do Mini-bar se

encontra em violagdo da norma de incidéncia do artigo 1.° do RIT.

Afirma a recorrente que o artigo 1.° do RIT refere que o IT incide, exclusivamente, sobre os servigos

prestados no ambito das actividades especificas de estabelecimentos hoteleiros. Nao se traduzindo, na
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sua optica, as actividades como a referida, pela qual um cliente goza de um mero acesso a bens de
consumo, traduzidos em bebidas, snacks, na prestacdo de um qualquer servico nem se integrando no
leque das actividades especificas de um estabelecimento hoteleiro. Refere ainda que o acesso a estes
bens de consumo se encontram disponiveis a populacdao em geral e aos turistas que ficam hospedados
na unidade hoteleira da recorrente, em diversos estabelecimentos comerciais da cidade de Macau sem

que seja cobrada qualquer verba a titulo de IT.

Nao tem razdo a recorrente porquanto a existéncia de servico fornecimento de bebidas é também um

servico complementar que visa favorecer e complementar a actividade especifica.

Centro de escritérios/business centre, in-suite movies

Invoca a recorrente que também a liquidacdo de IT referente a verba pela utilizacdo do Centro de
escriforios se encontra em violacdo da norma de incidéncia do artigo 1.° do RIT, por ndo constituir
também actividade complementar a actividade hoteleira porque pode ser prestada por qualquer

agente econdmico mesmo em regime de arrendamento do espaco hoteleiro

Afirma a recorrente que o centro de escritdrios mais ndo ¢ do que uma estrutura que disponibiliza aos
clientes salas de reunides, servicos de secretariado, consultas a internet, uso de computadores e
impressoras, entre outros e funciona exactamente nos mesmos moldes que os centros de escritérios

existentes na cidade de Macau aos quais podem aceder todos os residentes e os turistas.

Nao tem razdo a recorrente: recorde-se que estes centros que ndo estdo previstos na Portaria n.°
83/96/M estao previstos em diplomas mais actuais de outras jurisdi¢des, independentemente de serem

configurados como requisito necessario ou opcional de acesso a determinadas categorias.

In-suite movies

A recorrente vem invocar, também aqui, a ilegalidade da liquidacao relativamente as verbas referentes
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a in-suite movies por violagcdo aos artigos 1.°, 2.° ¢ 5.° do RIT a par do deficit de instrucdo em violacao
do artigo 86.° do CPA porque estes servicos ndo sdo prestados pela recorrente, mas sim por uma
entidade terceira que desenvolve esta actividade econdémica. Que de acordo com a informacao que foi
fornecida pela recorrente a administracgao fiscal, a pedido desta, o servigo ¢ cobrado aos clientes pelo
Hotel B que, posteriormente, paga o preco contratualizado com a empresa prestadora do servigco e que
o rendimento decorrente desse servico ¢ da empresa prestadora, sujeito ao imposto que tributa os
rendimentos de natureza comercial e que se encontram excluidos da determinacdo da matéria

colectavel, nos termos do artigo 5.° do RIT.

Que o valor apurado pela administracao fiscal no ambito destes servicos ndo pode ser imputado a
recorrente como englobando a matéria colectavel a liquidar, em sede de IT, por referéncia ao ano de
2010, na medida em que esta nao ¢é a prestadora dos mesmos, nem uma qualquer entidade prestadora
de servigos, de acordo com a previsdo do n.° 1 do artigo 1.° do RIT, ao abrigo da remissdo efectuada

pelo artigo 2.° do mesmo Regulamento.

Invoca que este tipo de actividade carece de configuracdo como servico complementar a actividade
especifica de um estabelecimento hoteleiro, nao pelo critério de ser uma estrutura de apoio exigida
para a classificacdo do estabelecimento mas sim porque pode ser prestada por qualquer agente
econdmico, classificavel como actividade com o Codigo 94.12.10 na respectiva Tabela da Contribuicao
Industrial, nao sendo, por isso, configuravel como uma actividade especifica dos estabelecimentos

hoteleiros nem com eles tendo qualquer relacdo de complementaridade.

Considerando ainda que a DSF ignorou por completo a documentacdo que prova facto inverso aquele
que esta subjacente a norma de incidéncia pessoal do RIT, i, a alinea a) do artigo 2.°. E que nédo tendo
a entidade recorrida ponderado os factos invocados na reclamacao e os meios de prova apresentados e
juntos ao processo administrativo relevante, verifica-se, no procedimento conducente ao acto
impugnado, um deficit de instrucdo que redunda em erro invalidante da decisdo, por violacdo ao

dever previsto no artigo 86.° do CPA.
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Ora, também aqui considerando o conceito de servicos complementares que pressupde para além da
actividade principal todos os servicos que as exigéncias de conforto e instalacdio numa unidade
hoteleira tornam necessario juntar na actualidade, nele se incluem a disponibilizacdo mini-bar, Centro
de escritorios/business centre e in-suite movies (ndo havendo igualmente violagao do artigo 5.° do

RIT).

Todos estes servicos complementares sdao, presentemente, imprescindiveis 4s unidades Hoteleiras para
atrair a atencdo e conquistar clientes, que nao se limitam ao jogador de casino, mas vao também ao
turista que vem disfrutar das singularidades de Macau, como antigo cadinho de fusdo entre o Oriente
e o Ocidente, com um patrimoénio cultural reconhecido pela UNESCO, uma gastronomia variada e de
fusdo, ou a nova vertente de Centro de Congressos, de espectaculos com estrelas do Showbiz
internacional, da musica, do cinema, do desporto de celebragdes de casamento, nas salas multifuncoes

e com a tecnologia disponibilizada para o efeito.

Direito

Com efeifo o artigo 1.° alinea a) do RIT estabelece que “O imposto de furismo incide sobre os servicos
prestados no ambito das actividades especificas de (...) estabelecimentos hoteleiros e similares, como tal
detinidos no Regulamento da Actividade Hoteleira e Similar, aprovado pelo Decrefo-Lei n.° 16/96/M,

de I de Abrir'.

E no artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril pode ler-se “Para efeitos do presente diploma
consideram-se estabelecimentos hofeleiros os que se destinam a proporcionar ao publico alojamento,

mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicoes e outros servicos complementares.”

E sdo estabelecimentos similares os que se destinam a proporcionar ao publico, mediante pagamento,
alimentos ou bebidas para serem consumidos no proprio local. (cfr. artigo 4.° Decreto-Lei n.°

16/96/M)
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Na alinea a) do art®. 2.° do RIT estabelece-se por sua vez que “Sdo sujeitos passivos do imposto as

pessoas singulares ou colectivas que (...) prestem os servicos previstos no n.° 1 do artigo anterior”.

Ou seja, enquanto proprietaria de um estabelecimento hoteleiro assim definido nos termos do artigo
3.°daLein? 16/96/M, de 1 de Abril, ¢ a recorrente, como facilmente se conclui, sujeita a incidéncia do

imposto de turismo, por aplicacdo conjugada dos artigos 1.° ¢ 2.° do RIT.

Correspondendo, em suma, aos servicos para beneficio dos quais os clientes escolhem ficar alojados na

unidade hoteleira que os presta.

Conclui-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos os servicos
prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos
no artigo 3.° do Decreto Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril, sejam alojamento, refeicdes e outros servigos
complementares, com excepcao dos mencionados no n.° 2 do artigo 1.° do RIT: os servicos referentes a

telecomunicacodes e lavandarias.

Com efeito, sdo excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares prestados
referentes a telecomunicacdes e lavandarias e as taxas de servigo até ao limite de 10%, em

conformidade com as alineas a) € b) do n° 2 do artigo 1.° RIT.

Sendo assim, os servicos complementares prestados pelos estabelecimentos hoteleiros sdo tributaveis,
86 estando excluidos da norma de incidéncia os ja mencionados servicos complementares referentes a

telecomunicacdes ¢ lavandarias.

E como se tem vindo a entender, nao tendo havido qualquer alteracdo de entendimento por parte da
Administracao fiscal, o conceito de servicos complementares pressupde como se disse o mesmo fim da
actividade principal, de alojamento e restauracdo e ainda todos os servicos que as exigéncias de

conforto e instalacdo numa unidade hoteleira tornaram necessario juntar as actividades principais.
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Neste caso concreto a norma de incidéncia do RIT remeteu para o Regulamento da Actividade
Hoteleira e Similar aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M a definicdo de estabelecimentos hoteleiros e
similares e ¢ nesse ambito e no da Portaria n.° 83/96/M que se afere, como se disse, o que constitui

actividade especifica dos estabelecimentos hoteleiros.

Por outro lado, ao contrario do que entende a requerente 0s servicos previstos para a concessio a um
hotel de esta ou aquela categoria ndo deixam de deter a natureza de servico complementar por
corresponderem apenas, na sua Optica, a prestagdes de servicos incluidos nas exigéncias de conforto de
determinada categoria de unidade hoteleira e poderem ser desenvolvidas por um outro agente
econdmico que ndo estabelecimento hoteleiro ou similar - Sdo exactamente por corresponderem a
prestacdes de servicos incluidos nas exigéncias de conforto de determinada unidade hoteleira que sdao
considerados servicos complementares incluidos nas actividades especificas dos estabelecimentos
hoteleiros independentemente de poderem ser desenvolvidas por um outro agente econdémico. Veja-se
o servico de lavandarias - lavandarias e tinturarias - que é qualificado no ambito da Contribuicdo
Industrial com o codigo proprio da Tabela de Actividades 95.20.00 e nédo se pde em causa ser um

servico complementar.

Os referidos servicos encontram-se, pois, sujeitos a incidéncia dos artigos 1.° e 2.° do RIT.

V. Vicio de violacao de lei - Principios da legalidade e da tipicidade

Invoca ainda a recorrente que a administracdo fiscal actua, “(...) no ambifo da liquidacio a que se
reporta o presente recurso, numa manitesta e grave violacio de lei, tributando diversos servicos que
ndo encontram previsdo nas normas de incidéncia do RIT, o que afronta manifestamente os Principios
da Legalidade e da Tipicidade que regem o Direito Fiscal e, consequentemente, ferem de ilegalidade o
acto recorrido.” Considera que o facto do RIT, “ndo prever a tributacio dos servi¢os que foram objecto
da liquidacdo impugnada ndo permite, atenfo os referidos principios, que a administragcdo fiscal

atribua ao fermo “servicos complementares “uma abrangéncia fal que permita a sua aplicacio
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indiscriminada a actividades realizadas num estabelecimento hofeleiro, quando as mesmas nao passam
de estruturas de apoio ao cliente no sentido de lhe proporcionar conforfo, de acordo com as regras da
classiticacio hofeleira, mas que, ainda assim, podem ser desenvolvidas por um qualquer agenfte
economico (que nao € estabelecimento hoteleiro ou Similar), caso em que a prestacio desses servigos

ndo estd sujeita a IT”

Apreciando, cumpre reafirmar que:

O imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades especificas dos
estabelecimentos hoteleiros e similares e estabelecimentos tipo “health club”, saunas, massagens e

“karaokes”.

A definicao dos estabelecimentos de hotelaria e similares consta do Regulamento da Actividade
Hoteleira e Similar (RAHS), aprovado pelo DL n.° 16/96/M, de 1 de Abril ¢ pela Portaria n.° 83/96/M,

de 1 de Abril.

Sdo excluidos da incidéncia do imposto o preco dos servicos complementares prestados referentes a

telecomunicacdes € lavandarias e as taxas de servico até ao limite de 10% (cf. RIT, art.° 1., n.° 2).

Concluindo-se, pois, estarem compreendidos na incidéncia do imposto de turismo todos os servicos
prestados no ambito das actividades especificas do estabelecimento hoteleiro que, nos termos definidos
no artigo 3° do Decreto Lei n° 16/96/M, de 1 de Abril, sdao alojamento, refeicdes e outros servigos
complementares, com excepcao dos mencionados no n°® 2 do artigo 1° do RIT. os servicos referentes a

telecomunicagdes ¢ lavandarias.

Esta norma (n°® 2 do artigo 1 © RIT) constitui uma norma de delimitacdo negativa da situacéo juridica
de incidéncia, precisando, em sentido restritivo, o ambito da norma de incidéncia (o n° 1 do artigo 1°
do RIT) de forma a evitar o enquadramento no ambito do respectivo tipo de certas realidades que nele

estariam incluidas se tal norma nao existisse. Neste caso, os servicos complementares prestados
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referentes a telecomunicacgdes e lavandarias.

Os servicos de room-service/in-suite dining, mini-bar, centro de escritorios, in-suite movies e os
servigos prestados com descontos oferecidos aos hospedes - sendo tributavel o valor constante da
tabela de precos -, foram efectivamente prestados pelo “B” no hotel caindo no ambito de incidéncia do
imposto de turismo por se enquadrarem nos respectivos servicos complementares (artigos 1.° e 2.° do
RIT) € ndo beneficiarem de qualquer isencdo pelo que inexiste violagdo dos principios da Legalidade e

da Tipicidade do regime tributario do artigo 71.° alinea 3) da Lei Basica.

Pelo que néo se verifica quaisquer dos vicios assacados pela recorrente ao acto recorrido.

Termos em que se apresentam as seguintes

RN
N \%D aff

I. CONCLUSOES
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I. A luz do quadro legal aplicavel - cfr. artigos 1°, 2°, 8°, 9°, 10° do RIT, ex vi artigos 2° e 3° do DL n°
16/84/M, incluindo os artigos 1°, 37°, 38° ¢ 39° da Portaria n° 83/96/M, de 1 de Abril - dos factos
citados, estdo definidos os pressupostos tributarios que motivaram a Administracdo a proceder a
Liquidacdo Oficiosa do Imposto de Turismo de Janeiro a Dezembro de 2009, na importancia de

MOP$37,990.00.

2 Ry T BN ARSI ARG - AEARIRAESS FAVERAT T Ry > o3 R TR TEI BR AR £ T PR AR
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311/2015 34



II. Na liquidacédo oficiosa do acto tributario, estdo identificados os critérios de delimitagdo positiva e
negativa, para efeitos de tributacdo do preco dos servicos complementares - cfr. artigos: 1°, n° 1 e n° 2;

2°, 8°,9°, 10° do RIT.

=R OREREE ) F15516/84/MIESCHE RIS » (RIBRESS BAE IR PR IR N B
BIfE Z B FE—HE+ R RS R A F/rEE—F (REREE) BT -

III. De acordo com o RIT, incluindo o artigo 2°, do DL n° 16/84/M, a liquidacao oficiosa realizou-se
dentro do prazo de caducidade do imposto de turismo “nos cinco anos seguintes aquele” em que

ocorreu a prestacao do servico tributavel, de Janeiro a Dezembro de 2009 - cfr. artigo 9° do RIT.

EHEBERBAARAT -

IV. A Sociedade foi notificada correctamente da liquidacao.

T~ P TBUT R A Rk HE A R R - TRA Rk &TEMAIRR S AT IE = _EATER
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V. Néo ocorreu nenhum vicio de violacdo de lei, designadamente eventual vicio de forma por falta de
fundamentacao, Principio da Boa Fé bem como da legalidade e tipicidade tributaria - por violacao dos
artigos artigos 113°, 114.°, 115.° do CPA, por violacdo dos artigos artigos 1°, 2°, 5° ¢ 9° do RIT e artigo

15.°da Lei n.° 15/2008.

N~ BRI T R LI R s AN RE RS

VI. Nem resulta a invalidade e anulabilidade do acto tributario.
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VIL. Os precos relativos a servigos complementares, in casu, referentes ao uso de servigos de
room-service/In-suite dining, mini-bar, centro de escritorios, in-suite movies e os servicos prestados

com descontos oferecidos aos hospedes, estao sujeitas a incidéncia do imposto de turismo.

I\ IDERERAAUEFRIERSIAVEREE 52 - MERALE EHEER - NI BTt iRy Er - 2
HIEEBN ARSI ERS - (EPEFRERAIE RIS HIER - MREERE /AT Z+—F (iREE

BME) F—RE 5 a)HAIb)IH -

)

VIIIL. O legislador sujeita a incidéncia tributaria do imposto de turismo, ndo sé o precgo relativo aos
servicos prestados na prossecucao da actividade principal, de alojamento e restauracdo, como também
incide sobre o preco dos servicos complementares, apenas excluindo o preco dos servicos referentes a
telecomunicacdes e lavandarias, € a taxas de servico até ao limite de 10% - cfr. artigo 1°, n® 2, alinea a)

e b), doRIT .

U~ EoMrEERE RS T U H R & IEREE &2 A M R AU B SR A SR B A TR
JFAI > TLAAER B HR e A Y ARTIHER A R AR MR - 1086 SR A EL A B 1 A 24571
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IX. Analisado o espirito e a letra da lei, sobretudo, a que se adequa a uma correcta aplicacdao dos
principios tributarios em presenca, sujeitos ao principio da legalidade e tipicidade, o legislador define
concretamente os servicos complementares excluidos a incidéncia do imposto, associa a incidéncia

tributaria todos os outros servigos complementares a actividade hoteleira.

T IEVSRAAE ZHAYIERR A 5 > B ATA IR AR RS A AR B M A% (B AR S AR U A
fid

X. O legislador consagra a delimitagdo negativa de incidéncia deste imposto, estando sujeitos a
tributacdo o preco dos servigos complementares, que ndo sejam os referentes as telecomunicacdes e

lavandaria.
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XL Ademais, os requisitos dos estabelecimento hoteleiros e nomeadamente no que concerne a
classificacdo de Hotéis na categoria de cinco estrelas - cfr. artigos 1°, 37°, 38° e 39° da Portaria n°
83/96/M, de 1 de Abril - a lei considera como critérios exigiveis a atribuicdo desta categoria, a
qualidade do servico e das instalacdes, uma série de equipamentos e prestacdo de servicos
complementares a prossecucdo da actividade principal, de alojamento e restauracdo, que permitem
alcancar nao so6 a obtencao da categoria de cinco estrelas, bem como proporcionar maior conforto,

tendo em vista apoiar e satisfazer clientes, que procuram este tipo de servicos numa unidade hoteleira.

= DU E T AR EE N ESIRGIESIHEVIEE - B8 T ZITbRB R - 1%
% s 1% B 8RS ~ RIREIE ~ A= - FEEEERERRAAITIIARS - #E
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XIL A natureza de uma unidade hoteleira de 5 estrelas, destinada a prestar servicos de alojamento e
restauracao, mediante remuneragdo, compreende, uma diversidade de servigos complementares, desde
a utilizacdo dos servicos de room-service/in-suite dining, mini-bar, centro de escritorios, in-suite
movies e 08 servicos prestados com descontos oferecidos aos hospedes uma vasta e qualificada oferta
de instalagdes e servicos diferenciados, agilizados as exigéncias actuais dos clientes, tendo como

objectivo a promocao da respectiva unidade hoteleira.
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XIII. Por seu turno, o imposto de turismo constitui um imposto indirecto sobre bens e determinadas

prestagdes de servigos, sendo um imposto sobre o consumo, na variavel despesa, integrando-se
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normalmente no preco dos produtos ou prestacdo de servigos, em principio suportado pelo

consumidor-adquirente em funcao da repercussao do imposto.

0~ ITAPSBERUE IR AR 5 - MERMEE LR - SRR RS ErE > &
BRI MRS HI(ERS - DIARE T SUHRR R AR AR - kBB R e a2+ —F (K
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XIV. O legislador sujeita a incidéncia tributaria do imposto de turismo, ndo soé os precos relativos aos
servicos prestados na prossecucdo da actividade principal, de alojamento e restauracdao, como também
incide sobre os precos dos servicos complementares, excluindo, apenas e de forma expressa, o preco
dos servigos referentes a telecomunicacdes e lavandarias, e taxas de servigo até ao limite de 10% - cfr.

artigo 1°, n° 2, alinea a) e b), do RIT .

I~ RIBHEAS AR £ 4H$37.990. 00 TTTHII B 1T R MBS (IRIERREE) 55— (REE —Ka)

TENTD)IEFr HRER A b B P AR 5 Y (A -

XV. O acto de liquidagdo oficiosa do imposto, na importancia tributavel de MOP$37,990.00, nao

integra o preco de servicos complementares excluidos no artigo 1°, n° 2, alinea a) € b) do RIT.

TN MR BERBIE BRGNS - BIREE - IAET L - FEEERPARERRIAITIIN
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XVL Ao contrario, considera o preco de servicos complementares os servicos de room-service/in-suite
dining, mini-bar, centro de escritérios, in-suite movies e os servigos prestados com descontos
oferecidos aos hédspedes sujeitos a incidéncia tributaria do imposto de turismo. Pelo que nao assiste

razao a recorrente.
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XVII. Nao ha, portanto, qualquer vicio de violacao de lei no acto tributario, encontrando-se o0 mesmo
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devidamente fundamentado.
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De tudo o quanto se explanou, nao restam duvidas em relacdo a validade do acto administrativo de
liquidacdo oficiosa, uma vez que, estdo reunidos os pressupostos de facto e de direito estabelecidos nos
artigos 1°, 2°, 5°, 8°, 9°, 10° do RIT, que motivam a revisdo oficiosa do acto tributario e determinam a
correc¢do da matéria colectavel, tendo a Sociedade sido notificada correctamente e nos termos do

artigo 2°, do DL n.° 16/84/M.

LI > ARG Rt A ISR E A RO - SR EERRE D E (0 TR -

Pelo exposto devera o presente recurso hierdarquico necessario ser considerado improcedente,

propondo-se, deste modo, a V. Ex.* que seja negado o provimento ao mesmo.”

Mais se comunica a V. Ex.#* que, nos termos do disposto no paragrafo (2) da alinea 8) do artigo 36.° da
Lei n.° 9/1999, com as alteracdes introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e no artigo 7.° da Lei n.° 15/96/M,
de 12 de Agosto, do acto administrativo em apreco cabe recurso contencioso a interpor, no prazo de 2
meses a contar da data da notificacdo, junto do Tribunal de Segunda Instancia da Regido

Administrativa Especial de Macau. ».

7 - No dia 19/01/2015, sobre a referida proposta, o Secretério para a

Economia e Finangas proferiu o seguinte despacho:

«Concordo com o indeferimento do recurso».

**k*k
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IVV- O Direito
1 —Vicio de forma por falta de fundamentacéo

Entende a recorrente que o acto impugnado ndo fornece a interpretacédo do
art. 1°do RIT (Regulamento do Imposto de Turismo), ndo discrimina 0s
servigcos concretamente prestados que originaram o facto tributario, nem o
periodo em que o facto tributario ocorreu ou 0 respectivo prego

individualizado.
Apreciando.

Uma das finalidades da necessidade de apensacdo do processo
administrativo ao processo de recurso contencioso €&, precisamente,
permitir ao recorrente — e ao tribunal, evidentemente - inteirar-se de todos
0s actos de trémite ocorridos no seio do procedimento, de forma a permitir

colher dele eventuais vicissitudes que possam revelar alguma invalidade.

Ora, da sua andlise podemos avistar a proposta n©
182/NTV/DOI/RFM/2014, onde estdo vertidas todas as razdes de facto e
de direito necessarias a compreensdo da génese do acto sindicado, e que,
na oportunidade mereceu a concordancia do Subdirector do Servico de
Financas. Nesse acto de tramite, esta 14 tudo: o periodo, os rendimentos a
que se reporta o0 acto impugnado, os montantes e taxa aplicavel e normas

jurdicas aplicaveis.

Por outro lado, a proposta 004/NAJ/CF/2015, de 21/01/2015 sobre a qual

foi exarado o acto ora impugnado é abundantemente esclarecedor em
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qualquer dos pontos de vista que se mostrem indispensaveis a
compreensdo da decisdo administrativa, tanto no plano factico, como no

jurdico.

Alias, a recorrente mostrou saber muito bem o que estava em causa, pois
se defendeu sem hiatos, falhas ou imprecisdes, tanto na impugnacio
administrativa que utilizou, como na contenciosa em que ora nos

encontramos.

Improcede, pois, 0 vicio invocado.

2 - Antes de se conhecer do vicio de forma por falta de audiéncia prévia
de interessados, avancemos para a apreciagdo do vicio concernente a
violacdo do art. 19 2% 5°e 9°do RIT.

Comecemos pelos trés primeiros preceitos citados.

2.1 - Estd em causa apurar se a recorrente podia ser tributada pela
actividade prestada de room service/in suite dining, mini bar, centro de

escritorios/Business centre, in suite movies.

Teve este TSI oportunidade de dizer ja o seguinte em outro aresto sobre o
art. 1°do RIT:

«Vejamos o que reza o art. 1° do RIT:

Arfigo 1.°
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(Incidéncia real)

1. O imposto de turismo incide sobre os servicos prestados no ambito das actividades especiticas de:

a) Estabelecimentos hofteleiros e similares, como tal definidos no Regulamento da Actividade Hoteleira

e Similar, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 16/96/M, de 1 de Abril;

b) Estabelecimentos do tipo “health clup’, saunas, massagens e «karaokesy.

2. 840 excluidos da incidéncia do imposto:

a) O prego dos servicos complementares prestados nos estabelecimentos referidos no artigo anferior,

referentes a felecomunicagoes e lavandarias;

b) As taxas de servigo até ao limite de 10%.

Ora, se o imposto incide sobre os servigos prestados no ambito das actividades especificas dos
estabelecimentos hoteleiros definidos, como tal, no DL n°® 16/96/M, importa espreitar o que dispde o

art. 3° desse diploma.

Tal preceito proclama.

«Para efeitos do presente diploma consideram-se estabelecimentos hoteleiros os que se destinam a
proporcionar ao puiblico alojamento, mediante pagamento, com ou sem fornecimento de refeicoes e

outros servigos complementaresy.

Daqui resulta que o principal servico que o estabelecimento hoteleiro presta é o alojamento, podendo

ainda fornecer “refeicoes’.

A duvida que logo nos assalta ¢ sobre a funcdo que na frase ocupa a expressdo “e oufros servicos

complementares’. A primeira vista poderiamos dizer que “¢” seria uma conjuncao com uma natureza
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copulativa (com o sentido de adi¢do ou cumulagdo) e, entdo, as “refeicdes” seriam fambém servigos

complementares. Mas s a primeira vista é assim.

Na verdade, os hotéis de 2 a 5 estrelas integram o grupo 1 dos estabelecimentos hoteleiros (art. 5, n°1,
do DL n° 16/96/M) e “reuinem, como Servi¢os principais, o algjamento ¢ a alimentacio a par de

servigos complementares’, tal como o afirma o art. 5°, n°3, do diploma.

Ou seja, os “servigos principais” sao, portanto, o algjamento e a alimentacio. Fora disso, estaremos

perante “servicos complementares’.

Ora bem.

£ evidente que os hotéis de 5 estrelas devem possuir:

- “Telefone Iigado 4 rede geral para uso dos clientes’ (art. 4° ¢ 38°, al. l). da Portaria n°® 83/96/M, de
1/04). E um servico que, quando utilizado para efectuar chamadas pelos clientes, ¢ pago a um preco

que nao corresponde ao cobrado habitualmente pelo servico de telefone doméstico.

-“Cofres individuais para guarda de valores’ (art. 38°, al. b), Portaria cit.);

- “InstalagOes de cabeleireiro’ (art. 38°, al. g), cit. dip.);

- “Televisio, rddio ou outros sistemas de som em fodos os aposentos” (art. 38°, al. j), cit. dip.);

- “Parques de estacionamento’ (art. 38°, al. m), cit. dip.);

- “Piscina, inferior ou exferior” (art. 38° n°3, cit. dip.);

- “Servigos de agéncia de viagens e de cimbio de moeda’ (art. 38° n°4, cit. dip.).

-“Servigo de lavandaria e engomadoria® (art. 82°, cit. dip.).
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Como ¢ bom de ver, ha portanto servicos variados, pelos quais o hotel podera cobrar um prego

extraordinario (porque néo faz parte do preco do alojamento).

Por isso € que “nos aposentos devem existir informagdes sobre os diferentes servicos a disposicio dos
clienfes e respectivos custos, bem como sobre os precos dos produtos que estejam a disposicio dos
mesmos nos aposentos’ (art. 81°, n°1, cit. Portaria) e que “as facturas a apresentar aos clientes para
liguidacdo das despesas efectuadas devem discriminar, para além das dormidas, fodos os restantes

consumos e despesas, bem como as taxas e impostos que sobre eles incidam.” (art. 78° da Portaria cit.).

Por conseguinte, ha servicos que sdo principais, outros que sdo complementares, uns e outros dentro
da mesma actividade especifica de hotelaria. Nao é propriamente a actividade especifica que gera

necessariamente o imposto, mas sim os servigos que sdo prestados no seu ambito.

Ou seja, quando o preceito alude as actividades especificas estd a referir-se as actividades
desenvolvidas no ambito da hotelaria, sejam principais, sejam complementares. E como se sabe, entre
os servigos complementares ha hoje em dia um cada vez maior namero de préstimos e benesses
prestados pelos hotéis de maneira a facilitar a angariacao de clientes, proporcionando-lhes melhor
conforto e tranquilidade, facilitando-lhes a estadia, garantindo-lhes uma melhor qualidade de vida

enquanto estiverem sob o seu “abrigo”.

Ora, o que o art. 1° do RIT afirma ¢ que os servigos da actividade de especifica de hotelaria estdo
sujeitos a incidéncia real de imposto. A lei ndo introduz qualquer distincdo dentro dos servicos
complementares. E ndo se diga que o legislador ndo pensou em servigos que sdo proprios de um outro
ramo de actividade quando, por exemplo, admitiu que os hotéis pudessem ter um servigo de “agéncia

de viagens’ e de “cambio de moedas’.

Repare-se, por exemplo, nesta curiosidade. o servico de lavandaria dos hotéis é considerado
complementar dentro da “actividade especifica do estabelecimento hoteleiro”, apesar de constituir uma

actividade com codigo proprio na tabela de actividades 95.20.00 (Lavandarias ¢ tinturarias”) anexa a
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Lei n° 15/77/M, de 31/12 (Contribuicdo Industrial). Como se v€, o legislador do imposto de turismo
sabe bem que entre os servicos complementares prestados nos hotéis alguns ha que constituem objecto
de incidéncia real de outro tipo de impostos. Mas que, por serem também prestados no ambito da

actividade especifica do estabelecimento hoteleiro ficam sujeitos a incidéncia do imposto de turismo.

Pergunta-se: Todos os servicos complementares estdo abrangidos por essa incidéncia real?

A resposta é. Quase todos, uma vez que a lei apenas exclui os servicos complementares de

telecomunicacdes e lavandaria (n°2, cit. art. 1°).

E claro que se pode contra-argumentar com dois exemplos: por que motivo haverdo os hotéis de pagar
o imposto de turismo por cobranga do preco do aparcamento na garagem do hotel, se 0s proprietarios
dos parques de estacionamento da cidade nao o pagam, uma vez que nao fazem parte do ambito de
incidéncia do art. 1° e 2° do RIT? E porque haverdo de paga-lo, se os préprios operadores de viagens

que vendem bilhetes de avido o ndo pagam também?

A resposta parece simples:

Nao pagam o IT, porque todos esses agentes econdmicos, além da contribuicao industrial a que houver
lugar, ja pagardo o imposto complementar de rendimentos sobre os lucros liquidos, incluindo,
naturalmente, os que resultarem do exercicio daquelas actividades. Nao pagam o imposto de turismo,

porque este ¢ exclusivo da actividade relacionada com o turismo!

3 — Dito isto, importa descer ainda mais a mintucia da natureza do imposto.

Trata-se de um imposto indirecto que incide sobre a “prestacdo de um servico’ que foi criado pela Lei

n°® 15/89/M de 22 de Novembro.
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De acordo com esse diploma o imposto incidia sobre “a importincia das contas facturadas’ (art. 2°), o
que por isso mesmo impunha a emissao de “documento comprovativo das vendas efectuadas e dos
servicos prestados’ (art. 5°, n°l1) e cujo valor “a enfregar serd calculado sobre o montante total das
receitas facturadas ou das receitas escrifuradas nos documentos de registo das vendas efectuadas e dos
servigos prestados’ (art. 6° n°2). Repare-se, ja nesse tempo, o imposto atendia simplesmente ao valor

da facturacao, mesmo que esta ndo correspondesse a uma receita liquida, a um lucro da actividade.

Esse diploma foi revogado pela Lei n° 19/96/M, de 19 de Agosto, mas quanto a incidéncia real
continuou a afirmar que ele incide sobre os “servicos prestados’ (art. 1°, n°1), impondo a emissao de
facturas ou documentos equivalentes onde conste a “Quantidade e designacio usual dos servicos
prestados, o respectivo preco e montante do imposto liquidado” (art. 16°, n°1, al. b)), sendo certo ainda
que “Os registos das operagdes realizadas diariamente podem ser efectuados pelo montante global

recebido pelas prestagoes de servigos' (art. 17°, n°2).

Ou secja, a base da tributacdo perseguida pelo RIT nio € o “rendimento” (para isso ha o Imposto
Complementar de Rendimentos), ndo € o lucro da actividade, € simplesmente o “servico prestado’ € o
respectivo valor. £ que, repetimos, este é um imposto indirecto que incide sobre a prestacdo de um
servico e a sua receita (José Herminio Paulo Rato Rainha, /mpostos de Macau, Universidade de Macau,
1997, pag. 188). Obviamente, ndo sendo fixo ou determinado legalmente o valor a cobrar, a sua
liquidacdo depende de um “valor tributavel”, que no caso ¢ o “preco dos servi¢os prestados’ (art. 5°).

Téo simples quanto isto!

O legislador, portanto, ndo se preocupa em saber se aquele preco inclui alguma margem de lucro, se
ele foi fixado pelo estabelecimento hoteleiro em causa ou se, por ser mero intermediario, apenas ¢ o
cobrador do preco que posteriormente entrega a terceiro. Portanto, o “preco” (art. 5°) nao ¢é

necessariamente o “rendimento” e o autor do RIT sabia-o bem quando assim legislou.

E néo se estranhe que o imposto recaia sobre o servico e nao sobre o rendimento ou sobre o lucro
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directo que daquele resulte. £ que, ndo sendo esse o escopo do imposto de turismo, ao menos
implicitamente ele tem em mira a vantagem que o operador turistico, o empreendedor ou o
estabelecimento hoteleiro retiram do servigo prestado. Porqué? Porque, na medida em que o servico
traz também comodidade e conforto ao turista ou ao hospede - permitindo-lhe usufruir de uma série
de “facilities” garantidas pelo hotel, eventualmente incluidas num “pack” promocional aliciante -, isso
fara com que o apelo a escolha de determinado estabelecimento se va repercutir (indirectamente)
numa op¢ao mais facil, rapida e reiterada por parte dos interessados, que assim em maior namero
afluirdo ao hotel e, desse modo, maiores e melhores resultados econdmicos trardo para este. A

vantagem indirecta dessa “oferta turistica” é, pois, evidente.

Também nao é de surpreender que a lei imponha aos hoteleiros o 6nus deste imposto de turismo -
apesar de tudo, reduzido a 5% -, se a mesma lei por outro lado lhes concede o beneficio da isencdo
desse imposto relativamente a faxa de servico (at€¢ ao limite de 10%) que eles podem cobrar

directamente ao cliente sobre o valor do servico prestado.

Concluindo, porque os servicos aqui em causa (rendimentos de garagem, estacionamento, servigos de
transporte, aluguer de equipamentos, fotocopias, servigos de correio, edredao, venda de amenidades e
jornais) ndo fazem parte do ambito da exclusdo da incidéncia real, cremos que andou bem a

Administracdo Fiscal.'

Improcede, pois, o primeiro fundamento do recurso (violagdo do art. 1° do RIT).» (AC. TS', de

5/11/2015, Proc. n©341/2015).
Reiteramos as proposicoes ali vazadas.

2.2 - Quanto a pretensa violacdo do art. 2°RIT, acrescentamos 0 seguinte:

! Também o Ac. do TSI, de 12/03/2015, Proc. n? 586/2013 entendeu, mesmo que por outras razdes,
que fora os dois casos de exclusdo do art. 12, n22, al. a), o imposto seria devido.

311/2015 47



E mais do que evidente que, onde exista raz3o para incidéncia real, havera
uma causa pessoal de incidéncia. Uma néo existe sem a outra, a ndo ser
que se verifigue alguma excepcionalidade normativa que, em
determinados periodos ou com base em causas especificas, permita uma

isencao.

Ora, se estamos a tratar da discussdo de actividades prestadas pela

recorrente, entdo cremos que a incidéncia pessoal so a pode atingir.

Significa que a recorrente € 0 sujeito passivo do imposto.

2.3 - Quanto ao art. 59 também nos parece l6gico dizer que, se 0 imposto
de turismo incide sobre a referida actividade, a base para a liquidacéo do
tributo ha-de naturalmente recair sobre um valor. Trata-se daquilo a que se
designa de valor tributavel. Ora, esse valor € do preco dos servigos
prestados (art. 56 RIT).

Na&o se V€, portanto, como se possa dizer violado o aludido art. 5°citado, a

excepgao do que adiante se dira sobre os “descontos aos hdspedes”.

2.4 — Quanto ao art. 9°do RIT, ele prescreve o seguinte:

«O Imposto de turismo s6 pode ser liquidado nos 5 anos seguintes aquele

em gue ocorra a prestacdo do servigo tributavel».
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Entende a recorrente que, neste caso, se verificou a caducidade do direito
a liquidacédo do imposto relativamente ao periodo entre 1 de Janeiro e 3 de
Maio de 2009.

Considera, porém, este tribunal, de acordo, alias, com a posicdo que ja
tomou sobre o assunto, que o prazo de caducidade de 5 anos referido na
norma transcrita inicia a sua contagem no primeiro dia do ano seguinte
aquele (ano) a que respeita a liquidacéo. (Ac. TSI, de 12/03/2015, Proc. n®
586/2013). Trata-se, com efeito, da melhor interpretacéo sobre o comando

do referido art. 9©

E que uma coisa é a “exigibilidade”, reportada a0 momento da prestacio
do servico (art. 39, outra coisa é a sua “liquidacdo” e outra ainda a
caducidade. Esta ndo ocorre ap0s cinco anos apos 0 momento da prestacéo
do servico, mas sim ap6s o termo do ano econémico dentro do qual cada
servico parcelar — cada facto tributario - tiver sido prestado (neste sentido,
José Herminio Paulo Rato Rainha, Impostos de Macau, F.D.U.M. e

Fundacdo Macau, pag. 191).

N&o se da por violado, pois, o referido preceito legal.

3 — Repetimos: esta em causa a actividade prestada pela recorrente no
ambito dos servicos seguintes: room service/in suite dining, mini bar,

centro de escritorios/Business centre, in suite movies.

Quanto a estes servigos, defende a recorrente ter sido violado o disposto
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no art. 15°da Lei n©15/2008.

Este preceito dispGe o seguinte:

Artigo 15.°
Isencdo de imposto de turismo

1. No ano de 2009? estdo isentos do imposto de turismo, previsto no respectivo Regulamento, aprovado
pela Lei n.°19/96/M, de 19 de Agosto, os servicos prestados pelas pessoas singulares ou colectivas em
estabelecimentos similares classificados como pertencentes ao Grupo 1, tal como definidos no artigo 6.°
do Decreto-Lei n.°16/96/M, de 1 de Abril.

2. Estdo igualmente isentos do imposto de turismo os estabelecimentos hoteleiros dos Grupos 1, 2 e 3,
definidos no artigo 5.°do Decreto-Lei n.°16/96/M, de 1 de Abril, com referéncia as actividades proprias
dos estabelecimentos similares do Grupo 1, referidos no nimero anterior, quando seja aplicavel o n.°1

do artigo 7.2do mesmo diploma.

O n@l esta seguramente fora de qualquer questdo, visto que quem foi aqui

tributado ndo foi a pessoa colectiva titular de “estabelecimento similar”.

Aplicéavel, portanto, so poderia ser, quando muito, o N2, quando estabelece

a isencao dos estabelecimentos hoteleiros dos grupos 1, 2 e 3 do art. 5°do

DL n®16/96/M, na parte em que prestem actividade que é propria dos

estabelecimentos similares referidos no n©l.

Simplesmente, até esta mesma disposicdo sO daria amparo a recorrente,

desde que se verificasse 0 pressuposto previsto na parte final do referido n?2,

ou seja, quando lhe fosse “...aplicavel o n°l do artigo 7° do mesmo

diploma”, o mesmo ¢ dizer, quando tais “actividades proprias dos

2
Destaque nosso.
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estabelecimentos similares ...assumam perante o publico autonomia
funcional...” (art. 7°, n°1 do DL n° 16/96/M).

E existe autonomia funcional quando a respectiva exploracdo for
anunciada ao publico de forma individualizada (art. 76 n<%, do DL n©®
16/96/M).

3.1 - Ora, o “servico de refeigcdes no quarto” (room service e in-suite
dining), bem como de “mini-bar” sdo servigos prestados pela recorrente
sem autonomia funcional. Repare-se que o art. 85 da Portaria n°83/96/M,
aplicavel aos hotéis de 4 e 5 estrelas, até prevé especialmente que «Nos

estabelecimentos hoteleiros referidos no artigo anterior deve existir uma unidade tipo

«room service» permanente, apta a servir refeicdes».

Quer dizer, sdo actividades prestadas pela recorrente complementarmente a
actividade hoteleira, mas integrados nesta e, portanto, sem qualquer
independéncia pratica e sem autonomia anunciativa. Continuam a ser
actividades desenvolvidas no ambito da actividade do estabelecimento

hoteleiro e ndo actividades autonomas (a parte) prestadas pelo hotel.

Dito isto, ndo podia a recorrente beneficiar da isencdo do imposto criada

pela referida Lei do Orgamento.

3.2 - Quanto ao centro de escritdrios/business centre, a actividade em

311/2015 51



apreco ndo anda longe de um outro, porventura ainda mais paradigmatico,

que é o referente aos “centros de convengdes”.

Estamos a falar, portanto, de actividades que, sim, podem ser
desenvolvidas por operadores fora dos circuitos hoteleiros e com vista a

um especffico fim de apoio ao sector empresarial.

Contudo, no mundo moderno de hoje em dia, 0s operadores turiticos
tendem cada vez mais a associar ao servigo de hotel propriamente dito,
uma vasta panoplia de outros servicos de inegavel importancia para o
turismo. Este € um bom exemplo disso. Enquanto os escritérios e a gama
de servicos respectivos atraem ali clientes das empresas e unidades
comerciais e industriais interessadas, a0 mesmo tempo servem 0S
propositos do investidor hoteleiro, na medida em que aqueles acabaréo por
ser seus clientes também, ndo sé nos espacos diversos dedicados a

restauracdo, mas até mesmo no alojamento no hotel.

Quer dizer, portanto, que, embora se ache que esta actividade pode ser
desenvolvida por operadores especificos fora do circuito hoteleiro, nada
obsta a que os hotéis ou 0os complexos turisticos, vulgarmente designados
“resorts”, criem e desenvolvam essa aptiddo. Fazendo-o, esperam,
obviamente, retirar dela (indirectamente) os beneficios que séo proprios da
captacdo de elevado numero de clientes para as unidades hoteleiras na

decorréncia da actividade dos escritorios e do centro de negdcios.

Nesse sentido, esta valéncia turistica acaba por ser complementar a

actividade principal do hotel, tal como outras diferentes que este ali
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desenvolva com o0 mesmo ou semelhante propdsito.

Enfim, na nossa opinido, também esta actividade ndo pode deixar de estar

sujeita a imposto de turismo.

3.3 — O servigo de in-suite movies também n&o parece estar excluido de

tributacéo.

N&o importa que seja uma entidade terceira a realizar o servico; afinal,
guem o coloca ao dispor dos héspedes € a unidade hoteleira. Ao cliente é
indiferente quem seja o operador do servico. Para ilustrar com um
exemplo, ndo interessa que o hotel tenha aderido a rede de canais da MEO,
da ZON, etc. (especificamente, em Portugal) ou de filmes em regime de
pay video (“Apple pay video”, “Samsung pay video”, etc.). Na verdade, se
alguma coisa na visualizacdo ndo correr bem, o hospede do hotel seré ao
servigo de recepcao/“concierge” do hotel que se dirigira. Porque, ndo nos
iludamos, é o hotel quem disponibiliza esse servigo directamente aos

clientes que o desejem.

E ndo confundamos outra vez as coisas. Se essa entidade terceira houver
de pagar imposto complementar de rendimentos, isso ndo é nem mais nem
menos do que o cumprimento da sua obrigacdo tributéria pelo lucro que
obtém dessa actividade que desenvolve. Diferente € o imposto de turismo
que o beneficiario retira do mero exercicio da sua actividade repartida

pelas suas diferentes variaveis, entre as quais, precisamente, 0 Servigo
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complementar de mera difuséo de filmes (pagos) aos clientes do hotel.

3.4 — Descontos oferecidos aos hospedes.

O que esta desta vez em discussdo é o valor da matéria tributavel. Qual a
base de incidéncia do imposto: o valor do servico conforme assinalado na
tabela de precos (necessariamente exposta nos aposentos: art. 38©do DL n°®
16/96/M) ou o valor efectivamente cobrado ao cliente (abatido o valor do

desconto oferecido aos hospedes)?

O primeiro diploma sobre o imposto de turismo, em substituicdo do
imposto especial referido no Diploma Legislativo n© 859, de 7/10/1944,
foi a Lei n®15/80/M, que no seu art. 6% n?2, estipulava que «0 imposto a

entregar serd calculado sobre o montante total das receitas facturadas ou das

receitas escrituradas nos documentos de registo das vendas efectuadas e dos servigos
prestados....» (destaque nosso). Parecia, pois, que a matéria tributvel
correspondia ao valor do rendimento efectivamente percebido pela
“receita” real. Dizia-se até que se atendia a “realidade da matéria
colectavel” (José Herminio Paulo Rato Rainha, Impostos de Macau, pég.
188).

O diploma foi alterado, como se disse, pela Lei n®19/96/M (RIT), que no
art. 5°determina que o “valor tributavel é o preco dos servicos prestados”

(destague nosso).

Sera que existe alguma diferenca ontologica e finalistica, para além da
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terminolodgica entre os dois diplomas nos preceitos referidos?

12proposta de solucdo

Segundo uma possivel corrente de opinido, quando a lei falava em receita,
parece querer referir-se ao rendimento real facturado; e quando agora se
fala simplesmente em preco parece querer aludir ao preco da actividade
concreta ou do servigo, desconsiderando os descontos, que assim ficariam

como encargo livremente assumido pelo prestador do servico.

22proposta de solucao

A favor de outra corrente, invoca-se a natureza do imposto em causa.

O imposto de turismo, como ja dissemos, ndo € um imposto sobre o
rendimento, mas sim sobre a actividade. Os operadores saberdo qual a
melhor estratégia para cativar os clientes, disponibilizando “servigos extra
ou complementares” e oferecendo aos seus clientes descontos no custo do
alojamento, presenteando-os com brindes e lembrancas, até mesmo com
ofertas de servicos em conjunto com outros (os designados “packs”).
Fazendo-o, 0s operadores assumem a perda econdmica de receita, embora
ganhem o inquantificavel e imaterial valor de “aviamento” (que eleva o
préprio valor do hotel) e da satisfacdo do cliente, com retorno esperado em

ocasides futuras.
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E reforcamos esta ideia com o seguinte argumento. A unidade pode fixar
livremente os precos, tal como € previsto no art. 35° n©, do DL n°
16/96/M. E deve comunicar a entidade licenciadora tanto a tabela de
precos inicial que se propde praticar (n%2, art. 35° cit.), bem como as
alteracbes que lhe queira introduzir (n<3, art. 35°cit.). Uma vez fixada a
tabela, deve ser afixada nos aposentos (art. 38°cit. dip.), sendo certo que
“das tabelas de precos em vigor nos estabelecimentos hoteleiros e
similares deve constar a mencao aos impostos e taxas que incidam sobre
0S precos e sejam cobrados aos clientes, ou a sua ja inclusdo naqueles”
(art. 37°cit. dip.).

Alias, as “facturas a apresentar aos clientes para liquidacdo das despesas
efectuadas devem discriminar, para além das dormidas, todos os restantes
consumos e despesas, bem como as taxas e impostos que sobre eles
incidam” (art. 78° da Portaria n® 83/96/M, de 1 de Abril). N&o parece, pois,
gue o efeito do desconto (com reflexo no IT) seja algo que possa ser
transferido, por essa via para a Administracdo Fiscal se ele até nem esta

previsto no modo de elaborar a factura.

Quer dizer, ha aqui um dever acessorio que o industrial da hotelaria deve
observar, a fim de que ndo deturpe, ele mesmo, a verdade dos precos, e
sonegue a entidade competente as variagdes introduzidas no custo real dos
servicos prestados a ponto de alterar o montante do imposto a liquidar e

cobrar.

Ora, se as tabelas ndo podem ser alteradas sem prévia comunicagao,
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parece-nos que o desconto na factura ao cliente, se fosse possivel,

redundaria numa alteracdo com outro nome. N&o parece possivel.

Neste sentido, o preco do servigo a considerar na facturacdo ndo pode ser
0 preco final ou efectivamente facturado ao cliente. Esse sera um “prego
preferencial” que ndo corresponde ao prego real do servigo. A diferenca
terd que ser suportada pelo prestador, de modo que o imposto incidira

sobre o preco real. E a tese da entidade recorrida.

Solucdo a sequir

N&o encontramos grande, nem forte, socorro jurisprudencial em favor de

uma ou outra das solugdes propostas.
Em termos de direito comparado, ja se decidiu:

- Que o Cddigo do IVA em Portugal, em cujo artigo 3% n<3, al. f) se
preceitua que s6 ndo constituem transmissdes sujeitas a imposto as
“ofertas de pequeno valor...”, sujeitando, contudo, a imposto as restantes
(ver Ac. do STA, de 5/06/2007, Proc. n©01167/06; tb. Ac. do TCA/Sul, de
25/05/2004, Proc. n®01330/03).

- Quanto ao imposto sobre sucessdes e doacbes, “Os descontos ou
abatimentos no montante da divida, entre sociedades na sequéncia das
suas operacdes comerciais, ndo sdo passiveis de imposto sobre doacdes”
(Ac. de 16/5/1984, Proc. n°002704).
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- Em matéria de imposto de capitais foi dito que “Os descontos efectuados
no preco de venda de veiculos automoveis, no ambito do sistema
denominado “Poupanca-Renault”, mercé de montantes entregues em
antecipacio do pagamento daquele, sdo incidentes de imposto de capitais,
nos termos da aludida disposicéo legal, uma vez que sdo de considerar,
para tal efeito, como rendimentos provenientes da aplicacdo de capitais”
(Ac. STA, de 15/12/1993, Proc. n° 016105; Ac. STA/Pleno, 26/01/1994,
Proc. n°014148);

- Em sede de IRC (Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Colectivas)
escreveu-se que “O perddo de um crédito no ambito de um acordo
particular ndo permite a sociedade que o concedeu relevar 0 montante
gue deixou de receber como custo para efeitos fiscais, a menos que
respeite as regras fiscais, seja pela constituicdo de provisdes para créditos

de cobranca duvidosa (...), seja pelo regime dos créditos incobraveis (...)”

(Ac. STA, de 4/11/2015, 2015, Proc. n°0963/13);

- Ainda em se de IRC* Tendo a empresa fornecido a AT uma tabela de
precos, devem ser estes os considerados como correntes no mercado e
como tal constitutivos para efeito dessa provisdo, que ndo os montantes
dos precos liquidos praticados pela mesma na venda de alguns desses
produtos a seus clientes, com elevadas margens de desconto” (Ac.
TCA/Sul, de 15/02/2011, Proc. n°03998/10).

Pois bem. Para além da incipiente norma do art. 5°do RIT, segundo a qual

“o valor tributavel € o preco dos servicos prestados”, de aparente
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relevancia apenas mais podemos encontrar as “Instrucbes de
Preenchimento” que constam do Despacho n© 96/GM/96 (relativas ao
Imposto de Turismo), e das quais resulta que “O volume das vendas ou
servigos prestados € o total da facturacdo do més indicado no Quadro 6”

(destaque nosso).

Todavia, e como facilmente se vé, também esta instrucdo para o quadro 7
da Declaracdo modelo M/7, ndo é esclarecedora, porque nos deixa
pendurados na davida sobre se o “total da facturagdo” ali mencionado

concerne areceita iliquida, se a efectiva, deduzidos os descontos.
Teremos, entdo, que lancar méo de outros elementos de ajuda.

E o primeiro que nos vem a mente €, desde logo, o principio da realidade
da matéria colectavel, de que falava Rato Rainha (ob. e loc. cits.). Indo
longe o principio do “in dubio pro fisco”, as melhores regras de
hermenéutica serdo aquelas que procuram o equilibrio ou balango entre os
direitos do contribuinte e os da Administracdo Tributaria, tendo em conta
0S objectivos imanentes a tributacdo. E neste quadro, bem se pode dizer
gue um desconto na facturacéo, ao mesmo tempo que faz reduzir a receita
fiscal em cada acto tributavel, ao mesmo tempo acaba por atrair mais
clientes ao estabelecimento hoteleiro e, com isso, a Administracao
Tributaria mais receita arrecadara no final da linha. Neste jogo de
equilibrio de interesses, faz sentido uma interpretagdo que ndo perca de
vista o resultado da tributacao.

Mas ha outro elemento consideravelmente atendivel.
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Falamos agora das “Normas de Contabilidade”, esse precioso instrumento
gue contém normas de contabilidade repartidas em variad isimas vertentes
e das quais pode emergir algum apoio ao trabalho interpretativo sobre as

normas do imposto.

E que, se nada o RIT diz sobre a forma de apurar o “prego do servigo”, e
se nem o Despacho n® 96/GN/96, a proposito do “volume de vendas”,
esclarece sobre o que seja o “total da facturacdo”, entdo valera a pena
espreitar o referido instrumento normativo de ambito contabilstico,
aprovado pelo Regulamento Administrativo n® 25/2005, de 30/12 (que
revogou o DL n° 34/83/M, que aprovou o “Plano Oficial de Contabilidade”

ou, simplesmente, POC).

E quanto a nds, na Parte Ill, do seu Anexo Il, no quadro das “Normas
Internacionais de Relato Financeiro aplicaveis na RAEM”, talvez

encontremos a resposta para a nossa davida.

Ora, a Norma Internacional de Contabilidade 18 Rédito (IAS18) deve ser
aplicada na contabilizacdo do rédito proveniente das transaccbes e

acontecimentos seguintes:

(a) a venda de bens;

(b) a prestacdo de servicos; e

(c) o uso por outros de activos da entidade que produzam juros, royalties e

dividendos.
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E dela resulta ainda que o rédito é o influxo bruto de beneficios
econdémicos durante o periodo proveniente do curso das actividades
ordinéarias de uma entidade quando esses influxos resultarem em aumentos
de situacdo liquida, que ndo sejam aumentos relacionados com
contribuigdes de participantes no capital proprio. Ou seja, “é o rendimento
que surge no decurso das actividades ordinarias de uma entidade e é
referido por uma variedade de nomes diferentes, incluindo vendas,
honorarios, dividendos e royalties” (Ver Normas de Contabilidade, edicéo
da DSF, 2006, pag. 408).

Ora, “o rédito deve ser mensurado pelo justo valor da retribuicéo
recebida ou a receber” (destaque), devendo levar “em consideracdo a
guantia de quaisquer descontos comerciais e de quantidades concedidos

pela entidade” (ob. cit., pag. 411).

Sublinhemos este aspecto: a facturacéo para a cobranca do rédito deve ser
feita pela retribuicdo recebida (efectivamente, portanto), tendo em conta
todos os descontos concedidos pelo sujeito passivo do imposto. S6 assim o

rédito € mensurado pelo critério do justo valor contabil stico.

Eis, pois, como, na falta do indispensavel amparo normativo que o RIT
devia conceder ao intérprete e aplicador do direito, nos deparamos com
uma preciosa fonte de auxilio e que nos revela, indirectamente, como

proceder.
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Sendo assim, e nesta interpretacdo, andou mal a entidade recorrida em
tribunal o valor dos descontos, acabando por violar o disposto no art. 5°do
RIT.

Procede, entédo, o recurso judicial nesta parte.

4 - Foi invocada também a violacdo dos principios da legalidade e da
tipicidade (art. 719 al. 3), da Lei Basica) e das regras de interpretacdo do

direito fiscal.
Sobre este tema, importa dizer:

N&o se pode achar violado o disposto no art. 719 al. 3), da Lei Basica,
segundo o qual “Compete a Assembleia Legislativa da Regido
Administrativa Espacial de Macau ...definir e aprovar a proposta de
orcamento apresentada pelo Governo, bem como apreciar o relatorio

sobre a execucdo do orcamento apresentado pelo Governo™.

Efectivamente, ndo vemos em que medida a actuacdo em causa tivesse
violado aquela disposicdo da LB ou o principio da tipicidade que a
recorrente nela entrevé. Se com esta invocagcdo a recorrente pretende
arguir uma ilegalidade por falta de norma que preveja a incidéncia

material e pessoal, ela existe, como ja tivemos oportunidade de ver.

Por outro lado, ndo encontramos na forma como a Administracdo

Tributaria procedeu a aplicacdo das normas referidas do RIT nenhum erro
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de interpretacdo (disso ja, de resto, demos conta na nossa propria exegese

efectuada anteriormente).

E sendo assim, somos a concluir ndo se poder dar por violado o principio
da legalidade, uma vez que, ao contrario do que pensa a recorrente, a
Administracdo Tributéria respeitou as disposiches acima citadas e 0s

principios de direito administrativo e tributério envolvidos.

Improcede, pois, 0 VKio.

5 - Vicio de falta de audiéncia de interessados

Importa, entdo agora, averiguar da verificacio deste vicio (e apenas neste
momento, porque interessaria previamente analisar se esta era matéria

vinculada ou discricionéria, para aquilatar das consequéncias da sua falta).

Como se sabe, & principio geral o de que a audiéncia prévia de
interessados se aplica também aos processos especiais, incluindo os de
natureza tributaria (Ac. TSI, de 4/12/2003, Proc. n®© 130/2003; no direito
comparado, entre outros, ver os Acs. do STA de 25/01/2000, Proc. n°
021244; 30/10/2002, Proc. n°0780/02).

E tem sido entendido, por outro lado, que tal formalidade se mostra
imprescindivel nos casos de actividade discricionaria, pois ai o papel do
interessado pode revelar-se muito Util, decisivo frequentemente, ao sentido

do conteudo final do acto.
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Mas, noutros casos em que € vinculada a actividade administrativa, a
audiéncia pode degradar-se em formalidade n&o essencial se for de
entender que outra ndo podia ser a solucdo tomada face a lei. (TSI, de
24/04/2014, Proc. n°493/2012).

Ora, no nosso entendimento, ndo € discriciondria a actividade tributaria
gque comete a Administracdo Fiscal a liquidacdo oficiosa de qualquer
Imposto, designadamente este que aqui tratamos, Ou seja, uma vez
verificado o pressuposto substantivo (ambito real e pessoal de incidéncia)
a Administracdo ndo pode deixar de proceder a respectiva operacio de

liquidacéo.

Sendo assim, no caso que nos ocupa, a referida formalidade degrada-se em
formalidade n&o essencial, na medida em que, como vimos, a
Administracdo ndo podia sendo proceder como procedeu, liquidando o
imposto devido. E, assim sendo, torna-se irrelevante a sua ndo observancia

concreta.
*k*k
V — Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar parcialmente procedente o recurso na
parte relativa ao “descontos oferecidos aos clientes”, revogando a deciséo

impugnada nessa parte, mantendo-o, porém, na parte restante.
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Custas pela recorrente, com imposto de justica em 7 UC.
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TSI, 25 de Fevereiro de 2016
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fui presente

Mai Man leng
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