Processo n.° 295/2021
(Autos de recurso contencioso)

Data: 16/Dezembro/2021

Recorrente:
- A

Entidade recorrida:
- Chefe do Executivo

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

) RELATORIO

A, com sinais nos autos (doravante designado por
“recorrente”), notificado do despacho de Sua Exceléncia o
Chefe do Executivo que indeferiu o pedido de autorizacdo
de residéncia temporaria na RAEM, para si e para o seu
agregado familiar, dele ndo se conformando, interpds o
presente recurso contencioso de anulacao de acto,
formulando na petig¢do de recurso as seguintes conclusdes:

“1. A Entidade Recorrida, ao alegar que a area industrial do empregador
do Recorrente nao esta incluida na lista de talentos prioritaria de Macau, violou a al.
3) do artigo 1° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, na medida em que cometeu
erro nos pressupostos de factos e de direito, nos termos da al. d) do artigo 21° do
CPAC, e anulavel ao abrigo do artigo 124° do Cédigo do Procedimento Administrativo
(“CPA").

2. Alindustria dedicada pelo empregador do Recorrente nao é um aspecto

relevante para o propésito de pedido de residéncia temporaria.
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3. A area profissional do Recorrente ndo é fabricar produtos de couro, é a
gestdo comercial e industrial.

4. Ao estatuir “particular interesse” para a RAEM, certamente o
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 ndo esta a avaliar, in casu, se o Recorrente,
a ser concedido residéncia temporaria, pode fabricar muitos produtos de couro para
o uso da RAEM.

5. O que releva é a experiéncia profissional e a técnica especializada do
Recorrente, como Chefe do Executivo (Chief Executive Officer) dum grupo
empresarial, em considerada dimensao, com operag¢des internacionais em varios
paises, e a sua rica experiéncia em gerir e conduzir um negocio que gera mais de 100
milhdes ao ano.

6. O que releva é o Recorrente poder passar estas experiéncias aos
recém-graduados da RAEM, e Ihes proporcionar espago e oportunidade de
aprendizagem com talentos oriundos fora, como o Recorrente.

7. O facto de existirem candidatos a procura dos mesmo emprego que o
Recorrente demostra que os mesmos nado estdo suficientemente habilitados e
preparados para serem aceites nos empregos que pretendem.

8. Ao chamar a colacdo aqueles dados estatisticos irrelevantes para
fundamentar a sua decisao, a Entidade Recorrida cometeu erro nos pressupostos de
facto, e de direito, o que consubstancia a invalidade do Acto Recorrido, nos termos
da al. d) do artigo 21° do CPAC, e anulavel ao abrigo do artigo 124° do CPA.

9. Os candidatos a concessdo de residéncia temporaria plasmado no
Regulamento Administrativo n.° 3/2005 ndo tém os mesmo perfis dos recém-
graduados das universidades de Macau, doutro modo, todo o regime de concessao

de residéncia temporaria fica desvirtuado.
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10. Um dos principais objectivos de importar quadros dirigentes e técnicos
especializados para a RAEM - teleologia do Regulamento Administrativo n.° 3/2005
— € precisamente para formar estes candidatos e/ou graduados.

11. Ao usar o numero de recém-graduados para fundamentar que o
Recorrente ndo faz falta na RAEM significa ndo se inteirar a teleologia do
Regulamento Administrativo n.° 3/2005, consubstanciando o Acto Recorrido na
invalidade na modalidade de erro nos pressupostos de direito, nos termos da al. d) do
artigo 21° do CPAC, e anulavel ao abrigo do artigo 124° do CPA.

12. Ao estabilizar-se em Macau com a pretendida concessdo da
residéncia temporaria, o Recorrente iria trazer todo o seu negdcio para a RAEM, e os
beneficios associados — diversificagcao da estrutura econémica, rendimento na forma
de imposto, bem como criagdo de postos de emprego.

13. Na conjuntura econémica que a RAEM se encontra, qualquer industria
alheia a do jogo que gera rendimentos na forma de impostos para a RAEM, é de
particular interesse para a RAEM, e o mesmo que se diga em relagdo a criagdo de
postos de emprego.

14. O facto de n&o ser uma industria prioritaria ndo é relevante, e a
Entidade Recorrida devia ter procedido com uma avaliagao holistica dos méritos do
Recorrente.

15. Nesta medida, a Entidade Recorrida cometeu erro manifesto no seu
julgamento de conveniéncia e mérito na tomada do Acto Recorrido.

16. A Administracao, no exercicio do sei poder discricionario, pode optar
por ndo atender a alguns factos, mas ja ndo pode basear a sua decisdo em factos
incorrectos.

17. Em emitir o Acto Recorrido, a Entidade Recorrida deve ter analisado
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todos os elementos constantes do processo administrativo.

18. O facto de ter ignorado por completo o facto de o Recorrente se
integrar na geréncia dum grupo internacional, com mais do que 1500 empregados, de
ter participado em projecto de grande relevancia e trabalhado em paises diferentes
do mesmo empregador, consta do processo administrativo.

19. A Entidade Recorrida, ao basear-se a sua decisdo em constatacdes
incorrectas, violou o principio de boa fé, nos termos do artigo 8° do CPA, e do artigo
124° do CPAC.

Nestes termos e nos melhores de direito, sempre com o douto suprimento
de V. Exas., requer a anulacdo do Acto Recorrido por violacdo de lei,
designadamente, por:

a. Violagdo da al. 3) do artigo 1° do Regulamento Administrativo n.°
3/2005, na modalidade de erro nos pressupostos de facto, e direito;

b. Erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios; e

c. Violacao do principio da boa fé.”

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacéo, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

“1. O recorrente levanta exclusivamente questdes de oportunidade e
conveniéncia do acto recorrido, ndo verdadeiras questdes de legalidade.

2. O recurso contencioso tem exclusivamente por fim sindicar a existéncia
e validade do acto administrativo.

3. E irrelevante, para efeitos do recurso contencioso, que o recorrente
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tenha, sobre o seu interesse para a RAEM ao abrigo do RA 3/2005, uma opinido
diferente do juizo subjacente ao acto impugnado.

4. O recorrente ndo demonstra, como lhe cabia fazer, que o acto
impugnado se fundamente em factos inveridicos.

5. O acto impugnado fez uma correcta aplicacdo do direito ao caso
concreto.

6. O recorrente ndo demonstra igualmente qualquer erro no exercicio dos
poderes discricionarios do 6rgao recorrido — e muito menos erro manifesto.

7. O 6rgédo administrativo ndo traiu quaisquer expectativas que tivesse
criado no recorrente, nem agiu de forma desleal em relagdo a este.

Nos termos expostos, parece-nos, sem margem para duvidas, que tera de
ser negado provimento ao presente recurso contencioso.”

*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, estéo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo existem questdes prévias, excepgdes nem
nulidades que obstem ao conhecimento do mérito da causa.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,

designadamente do processo administrativo, a seguinte
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matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

O recorrente é titular do passaporte alemdo e
portador do visto de trabalho na RAEM valido até
10.10.2020.

0 recorrente submeteu junto dos servigos
competentes da RAEM pedido de autorizacdo de residéncia
temporaria na RAEM, para si e para o seu agregado familiar.

O Instituto de Promocdo do Comércio e do

Investimento de Macau elaborou a seguinte proposta:
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Submetida a proposta a sua Exceléncia o Chefe do

Executivo, fol dado o seguinte despacho:

‘BAREEEATER  AMENIFERRAZERREEFIJP

-
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2 B (B1) BCiB
3 C RS

*

Aberta vista ao Ministério Publico, foi emitido
pelo Digno Procurador-Adjunto o seguinte douto parecer:

“Na peticao inicial, o recorrente solicitou a anulacdo despacho em
escrutinio, invocando a violacdo da alinea 3) do art. 1° do Regulamento
Administrativo n.©3/2005 na modalidade de erro nos pressupostos de facto e de
direito, o erro manifesto ou total razoabilidade no exercicio de poderes
discricionérios e a violacdo do principio da boa fé.

*

Analisando, minuciosa e comparativamente, a peticio inicial e a
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Informacao n.© 0005/2017 do IPIM (doc. de fls. 19 a 25 dos autos), somos
levados a inferir que a pretexto do “erro nos pressupostos de facto e de direito”,
0 recorrente pretende sobrepor a sua valoracdo a operada pela Administracao,
e a invocacao deste vicio demonstra, no fundo e na verdade, que o recorrente
sobrestima a sua técnica e experiéncia profissionais.

Com efeito, 0 ponto « /-— ~ JE2ZF2/5% evidencia concludentemente
que os documentos apresentados pelo recorrente ao requerer a autorizagao da
residéncia temporaria sao insolventes para constatar a dita experiéncia
profissional. Daiflui naturalmente que o recorrente ndo conseguiu provar que
ele devesse ser considerado de particular interesse, por isso ndo pode deixar de

ser infundada a arguicéo deste vicio.

Ora, inculca a brilhante jurisprudéncia (cfr. Acordaos do TSI nos
Processos n.° 360/2013 e n.° 558/2013): E indeterminado o conceito de
“particular interesse” contido no n° 3, do art. 1° do Regulamento citado.
Simplesmente, € um daqueles conceitos que, devido ao campo de actuacao
politico-administrativa em que se insere, a sua avaliacdo apenas cabe
discricionariamente ao ente administrativo, ndo podendo o tribunal sindicar a
sua densificacdo, a ndo ser nos casos em que ele incorra em manifesto erro
grosseiro.

Por sua vez, afirma o douto TUI (cfr. Acorddo no Processo n.°
140/2020): No ambito da discricionariedade ou, em geral, naqueles casos em
que € reconhecida uma margem de livre apreciacdo e decisdo a Administracao,
nao cabe ao Tribunal dizer se a decisdo da Administracéo foi aquela que o

tribunal teria proferido se a lei Ihe cometesse essa atribuicdo. Essa é uma
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avaliacio que cabe exclusivamente a Administracdo. O papel do Tribunal é o
de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, por violacdo do principio da proporcionalidade ou
outro.

Voltado ao caso sub judice, convém notar que no despacho atacado
nestes autos, o Exmo. Senhor Chefe do Executivo determinou com toda a clareza
(vide. fls. 19 dos autos): /7 & & #Z Y 2E# + M T IFIFRIFA Z il
AFER7F a3 - A luz do n.°1 do art. 115°do CPA, tal despacho absorve e
chama a si os fundamentos de facto e de direito da sobredita Informacéo n.°
0005/2017 do IPIM, fazendo esta parta integrante daquele.

A nosso ver, a supramencionada Informacéo revela, sem sombra de
duavida, que é falso o argumento na conclusdo 18 da peticdo, aiarrogou que a
Administracéo tinha ignorado por completo o facto de o Recorrente se integrar
na geréncia dum grupo internacional, com mais do que 1500 empregados, de
ter participado em projecto de grande relevancia e trabalhado em pakes
diferentes do mesmo empregador.

Nestes termos, inclinamos a colher que € incuravelmente descabida
ainvocacéo do erro manifesto ou total desrazoabilidade do exercicio de poderes
discricionarios. Com efeito, a aludida Informacdo patenteia que a
Administracdo valorou prudentemente todos os factos que encontrem
convincentemente provados por documentos juntos pelo recorrente.

*

Bem, subscrevemos a sensata jurisprudéncia que inculca (cfr.

Acordao do TSI no Processo n.°© 625/2013): A invocacdo da violacdo do

principio a boa fé so faz sentido ante uma atitude da Administracgéo que fira a
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confiancga que nela o particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer
que diferente decisdo estaria para ser tomada.

Em esteira e, como apontamos acima, dado que ndo se verifica in
casu a arrogada ‘“constatagoes incorrectas”, entendemos que é manifestamente
inconsistente a invocacdo da violacdo do principio da boa fé. Com efeito, a
Administracdo nunca semeou confianca ou legitima expectativa no recorrente,
e portanto, era impossivel frustra-las.

***k
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

presente recurso contencioso. ”

Conforme se decidiu no Acdérddo do Venerando TUI,
no Processo n.° 21/2004: “Simplesmente, o Magistrado do Ministério
PUblico, no recurso contencioso de anulacéo, ndo é parte. Assim, ndo ha norma
que impeca o juiz de fundamentar decisdo aderindo a texto do Ministério
Publico, o que se observa a cada passo...”

Atento o teor do douto parecer emitido pelo Digno
Procurador-Adjunto gque antecede, louvamo-lo na integra,
com o qual concordamos e que nele foi apresentada a melhor,
acertada e sensata solucdo para o caso sub judice, pelo
que, considerando a fundamentacdo de direito ai exposta,
cuja explanacdo sufragamos inteiramente, remetemos para os
seus precisos termos.

Em termos sintéticos, podemos concluir pelo

seguinte:
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- A questdo de saber se o recorrente tem particular
interesse ©para a RAEM, para efeitos do Regulamento
Administrativo n.° 3/2005, depende da valoracdo no ambito
do exercicio de poderes discriciondrios por parte da
Administracdo, sendo apenas sindicavel pelo Tribunal caso
esta incorra em erro grosseiro ou manifesto, o que ndo é o
caso face as circunsténcias descritas no despacho
recorrido, pelo gque inexiste o alegado erro no exercicio
de poderes discricionédrios;

- N&o existe o suposto erro sobre o0s pressupostos
de facto nem de direito, por a Administracdo estar a par
de todas as experiéncias profissionais do recorrente e das
condigdes socials existentes que sejam relevantes e
necessarias a apreciacdo do pedido;

- N&o acarreta o despacho recorrido a pretensa
violacdo do principio da boa fé, por ndo se vislumbrar que
a Administracdo tenha frustrado a confianca criada no
recorrente, nomeadamente nunca a Administracdo lhe fez
qualquer promessa de que o0 seu pedido seria deferido.

Isto posto, impde-se a improcedéncia do presente

recurso contencioso.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI

acorda em Jjulgar improcedente o recurso contencioso
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interposto pelo recorrente A, mantendo e) acto
administrativo impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 8

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 16 de Dezembro de 2021
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Lai Kin Hong

*

Mai Man Ieng
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