Processo n.2160/2017

(Recurso Contencioso)

Data :  18/Outubro/2018
Recorrente . B(B)
Entidade Recorrida : Secretario para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

B (B) , Recorrente, devidamente identificado nos autos, ndo se

conformando com o Despacho do Secretério para a Economia e Financas,
datado de 10/1/2017, que lhe aplicou a pena de demissdo em processo
disciplinar, veio em 13/2/2017 interpor 0 recurso contencioso para este TSI,
com os fundamentos seguintes:

1. O despacho recorrido - cfr. doc. n.° 1 que se junta e se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais - foi proferido pelo Exmo. Senhor Secretario para a
Economia e Finangas, no uso de competéncias delegadas pelo Exmo. Chefe do Executivo,
constituindo a sua decisao final.

2. O despacho recorrido foi notificado ao mandatario do recorrente em 12 de
Janeiro de 2017 - em oficio com a referéncia n.° 12/2016/06/Proc.Dis./DSAL (doc. n.° 2).

3. E, pois, tempestivo o presente recurso (art. 25° n.° 2, al. b) do CPAC).

Por outro lado,
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4. O seu provimento aproveita directa e pessoalmente ao recorrente, que nele
tem interesse legitimo.

5. O despacho recorrido é aquele que, concordando com o despacho do Exmo.
Director da Direcgdo de Servigos para os Assuntos Laborais (DSAL), de 10/01/2017 que, por
sua vez, manifestou a sua concordancia com a Proposta da Instrutora do Processo Disciplinar,
de 16/12/2016, aplicou ao recorrente a pena disciplinar de "demissao".

6. A pena disciplinar em causa foi aplicada ao recorrente como decisao final de
um processo disciplinar, com o inicio em 19/09/2016, com a nomeag¢ao como Instrutora de C
(C).

7. No decurso do processo disciplinar esta Instrutora foi substituida por uma
outra, em 22/11/2016, em virtude do "impedimento prolongado" da primeira.

8. No decurso do processo disciplinar, foi alegadamente apurado que o
recorrente violou o "dever de correcgao" (art. 279° n.° 2, f) do ETAPM), para com uma colega
de servico, sendo, por isso, aplicavel a infracgdo a "pena de demissao", nos termos do artigo
315, n.° 2, a) do ETAPM.

Ora,

9. Entende, no entanto, o recorrente que a decisdo devera ser anulada, por
erro nos pressupostos de facto e nos pressupostos de direito.

10. Como teve oportunidade de referir, em resposta a acusagao contra si
deduzida, o recorrente confessou espontaneamente os factos que praticou, no dia 25/08/2016,
pelas 9:01 a.m., o que foi considerado como a infracg¢ao disciplinar;

11. Mas né&o nos termos em que alegadamente se apurou em sede de processo
disciplinar.

Na verdade,

12. N&o resulta aos autos qualquer "meio de prova", no caso, documental,
qualquer sinal ou notagdo em meio técnico, que possa corporizar a conduta infractora do

arguido, nos termos que, como se disse, foi apurado no processo disciplinar.
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13. Tudo é feito com base numa decisao de factos que, com o devido respeito, a
Sra. Instrutora ficcionou, de modo que melhor entendeu para, assim, concluir da forma que
concluiu.

14. Com base apenas numa prova testemunhal - o seguranc¢a, D (D) - sdo feitas
referéncias ao pormenor que nao tém nos autos a menor base probatoério - factual.

De facto,

15. Esta testemunha - a Unica que alegadamente presenciou os factos - faz
referéncias pormenorizadas a actuagdo do recorrente, naquilo que constituiu a infracgéo
disciplinar que se Ihe imputou, sem que, pelo menos da prova existente nos autos, essas
referéncias possam ser confirmadas.

16. E, além desta testemunha, alega a Sra. Instrutora que o depoimento da
mesma foi ainda confirmado pelo visionamente de imagems CCTV que constam de um "CD"
que é alegadamente, nos termos do processo disciplinar, prova determinante da conclusao a
que se chegou.

Ora,

17. Daquele visionamento, ndo é possivel confirmar aquilo que a Sra. Instrutora
tdo detalhadamente deu como provado;

Nomeadamente,

18. Que o recorrente, no momento da pratica da alegada infracgao, se tivesse
posicionado, nas escadas rolantes, "5 a 6 degraus abaixo da ofendida" e que, depois, tenha
subido de repente "aproximando-se muito da ofendida";

19. Que, entdo, o recorrente tenha ligado o seu telemével e a luz do mesmo; e

20. Que o recorrente tenha "esticado o brago", colocando o "telemével debaixo
do vestido da ofendida, junto das pernas desta, ajustando o telemovel",

Alias,

21. De tal visionamente e ao contrario do que é referido pela Sra. Instrutora, nao

€ possivel perceber onde se encontrava a citada testemunha, D (D), para que ele tenha tido,
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como diz, uma percepcao tao pormenorizada dos factos.

22. Mas nao obstante o supra referido, o recorrente confessou uma sua conduta
sem que, contudo, também a mesma possa ser confirmada pela prova existente no processo.

23. E confessou que fez uma "filmagem video ilegal das pernas da ofendida".

24. Confirmando, ainda, que "estava arrependido”; que "queria ter oportunidade
de pedir desculpa a ofendida e receber dela o respectivo perdao"; que "nao publicitou o video";
e que "ja apagou o video do seu telemovel".

Pois bem,

25. Na auséncia do "tal video" no processo disciplinar, bem como - V. Exas.
melhor dirdo - da total inexisténcia de prova nos autos que comprove o facto, tal como descrito
na matéria de facto, alegadamente assente;

Entao,

26. Temos uma confissdo de um facto e ndo exactamente o facto, tal como
ocorreu;

27. Que o recorrente lamenta, esta arrependido e desejaria o respectivo perdo.

28. Tudo o mais &, com o devido respeito, ficgao;

29. Se o video foi feito de perto ou a distancia; se com pormenor ou em geral; ou,
mesmo, se chegou a ser feito ou gravado tal video, sdo factos inexistentes nos autos.

30. Convenhamos que, ndao fora a conduta colaborante e arrependida do
recorrente, no processo disciplinar, e aquela acgao, a alegada infracgao por ele cometida,
jamais seria comprovada.

31. Em abstracto, temos uma violagdo do "dever de correcgao"; em concreto,
temos nada ...

32. Alias, tal é a conclusdo da Sra. Instrutora quando refere que "nos autos nao
existe qualquer prova substantiva da infracgao" (sic).

33. No decurso do processo, foi nomeada como Instrutora a Sra. C(C) que, em

07/11/2016, elaborou, apds o processo de inquérito, uma acusagdo na qual, a final, propoe
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para o agente infractor, notificado em 08/11/2016, pena disciplinar de suspensao de 241 dias
até 1 ano; considerando as circunstancias atenuantes.

Contudo,

34. Em 18/11/2016, esta mesma Instrutora, antes da sua substituicdo pela
Instrutora, F (F), "revogou" a primeira acusagao e substituiu-a por uma outra, na qual propde a
pena de demissao.

Ora,

35. Com o devido, ndo compete ao Instrutor de um processo disciplinar
"revogar" uma acusagao anteriormente feita, substituindo-a por uma outra em que fez
consideragoes diferentes da primeira;

36. Em prejuizo do arguido.

37. Outrossim, compete a instrugao (art. 329°, n.° 1 do ETAPM) "... todo o
conjunto de averiguagdes e diligéncias destinadas a apurar a existéncia de uma infraccao
disciplinar e a determinar os seus agentes e a responsabilidade deles, recolhendo todas as
provas em ordem a proferir uma decisdo fundamentada."

38. E também, nos termos do art. 332° do ETAPM, deduzida a acusacgao, esta
mantém-se inalterada, até ao final do processo disciplinar.

Por outro lado,

39. Na sua defesa, oportunamente deduzida, o recorrente, a final, requereu
diligéncias cuja realizagao se lhe afigurava pertinente (art. 329°, n.° 4 do ETAPM).

40. A Sra. Instrutora indeferiu as diligéncias, invocando que, uma, ja havia sido
realizada e, outra, ndo era essencial a defesa no processo disciplinar.

41. Obviamente, com o devido, respeito sem razao.

42. Compete a defesa promover "... as diligéncias que considera essenciais para
a descoberta da verdade ...".

43. No caso, a Sra. Instrutora nao fez as diligéncias que o recorrente, entao

requereu.
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Acresce que,

44. A final, entendeu a Sra. Instrutora que a favor do arguido, ora recorrente,
militavam circunstancias atenuantes - a confissao (do que confessou e, ndo, do que a Sra.
Instrutor deu como assente); o arrependimento; e a "ndo publicidade" das imagens que
alegadamente recolheu - ; e

45. Nao existiam quaisquer circunstancias agravantes.

Pelo que,

46. Nos termos do art. 316°, n.° 2 do ETAPM., com o devido respeito, a pena a
aplicar, tendo em conta existéncia de circunstancias atenuantes, poderia e deveria ser a de
"escaldo mais baixo" aquela de demissao.

Contudo,

47. Assim nao foi, verificando-se que a pena de demissao aplicada ao recorrente
nao teve em conta aqueles factos e € manifestamente desproporcionada a gravidade da
infracgao praticada - reitera-se, aquela que ele confessou ... -;

Sobretudo,

48. Tendo em conta que a mesma nunca poderia inviabilizar "... a manutengao
da situagao juridica-funcionar do recorrente (art. 315°, n.° 1, do ETAPM); e também

49. Nao fora a conduta do recorrente no processo disciplinar, e a infracgao que
cometeu nunca seria apreciada.

EM CONCLUSAO:

a) Recorre-se do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Economia e
Finangas de 10 de Janeiro de 2017;

b) Estao reunidos os pressupostos processuais;

c) O despacho em aprego assenta em erro nos pressupostos de facto e nos
pressupostos de direito;

d) Revelando, ainda, uma "total desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios";
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e) E, porisso, anulavel.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a Economia
e Financas veio contestar o presente recurso, tendo formulado as seguintes
conclusoes:

1. Da prova produzida pode concluir-se com elevado grau de certeza que o
recorrente praticou efectivamente os factos pelos quais foi punido disciplinarmente;

2. O visionamento das imagens captadas pelas cAmaras de seguranga permite
concluir, sem margem para duvidas, que a Unica testemunha se encontrava pertissimo das
escadas rolantes onde ocorreram os factos disciplinarmente ilicitos;

3. Nao existem (outras) razdes para questionar a idoneidade ou boa-fé da
testemunha;

4. O proprio recorrente confessou livremente a infracgao;

5. A confissao livre também é um meio de prova;

6. O recorrente, alias, esclareceu também que ja anteriormente tinha praticado
actos idénticos;

7. De acordo com o processo instrutor, apenas a segunda acusagao foi
notificada ao recorrente;

8. Apenas uma acusacao notificada ao arguido produz efeitos juridicos;

9. Em geral, no entanto, uma substituicdo da acusag¢ao nao viola os direitos do
arguido se lhe é dada a oportunidade de se defender da nova acusagao;

10.N&o se justificava inquirir a testemunha uma terceira vez, pois os factos
estavam ja devidamente esclarecidos quando o recorrente requereu essa diligéncia, e o
recorrente nao apresentou novos factos sobre os quais se justificasse nova inquiricao;

11. O pedido de desculpas requerido a instrutora nao era necessario a descoberta

da verdade;
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12. Além disso, nao cabia a instrutora do processo disciplinar realizar o pedido de
desculpas do recorrente;

13. A concretizagao de tal pedido de desculpas dependia, unicamente, do prdprio
recorrente, ndo tendo a instrutora qualquer papel a desempenhar no mesmo;

14. O 6rgéo recorrido podia decidir discricionariamente a pena a aplicar;

15.0 o6rgao recorrido podia ainda decidir discricionariamente se a infracgao
praticada inviabilizava ou ndo a manutencdo da relagdo funcional entre o recorrente e a
Administracao;

16. O grave comportamento do arguido revelou que o mesmo nao tem o perfil que
se exige de um funcionario publico;

17. A aplicacdo da pena de demissdo nao foi, portanto, desproporcional, nem

ultrapassou as fronteiras da razoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer (fls. 90 a 92), pugnando pela improcedéncia do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.
O processo € o proprio e nao ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e

sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.
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Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

11 - FACTOS
S&o0 os sequintes factos considerados assentes com interesse para a
decisdo do litigio, conforme os elementos juntos no processo administrativo

respectivo:

- Por despacho superior foi instaurado um processo disciplinar
contra o Recorrente sob o n©06/2016;

- Durante o qual foram apurados e considerados assentes 0s
seguintes factos:

1. Nos termos do art.° 336 do Estatuto, analisados os depoimentos das
testemunhas e os videos daquele dia em causa e investigados os fundamentos alegados pelo
arguido, foram apurados os seguintes factos:

2. Em 25 de Agosto de 2016, as 9HO1, na DSAL sita em Avenida do ...... ,
n.° ...-..., Edificio ...... , G, técnica superior do Departamento de Estudos e Informatica, foi pela
escada rolante do rés-do-chdo para o 1° andar, estando vestida com uma saia. O arguido
estava atras de G a distancia de cerca de 3 pessoas, com telemoével na sua mao direita.

3. No mesmo dia, as 9H01M38, G virou a esquerda e foi pela escada rolante do
1° andar para o 2° andar.

4. Apds 2 segundos, o arguido virou a esquerda e foi pela escada rolante do 1°
andar para o 2° andar. Na altura o estava atras de G a distancia de cerca de 3 pessoas, com
telemovel cujo ecra estava brilhante na sua mao direita.

5. No mesmo dia, as 09H01M46, o arguido, que estava atras de G a distancia de

3 pessoas, de repente, andou um passo para frente com o pé direito e estendeu a mao direita
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com telemovel nela para o baixo da saia de G.

6. O arguido declarou que ndo conhece G, o video filmado no incidente referido
s6 serviu para o seu proprio gozo e foi deletado varios dias depois da gravagao.

7. O arguido confessou que, antes de 25 de Agosto de 2016, neste ano, usou

telemdvel para filmar o baixo da saia de colegas femininas por 2 vezes na DSAL.

*

- Foram realizadas vérias diligéncias que se encontram
documentadas no respectivo relatorio, constante de fls. 88 a 101, cujo teor se da
por reproduzido aqui para todos os efeitos legais;

- Concluida a instrucdo, foi proferido pelo Secretario para a
Economia e Financas o despacho punitivo, lancado no relatério de fls. 88 a 100
do PA, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

- Tal despacho foi comunicado ao Recorrente mediante oficio da

DSL, com o seguinte teor:

Ao abrigo do art. 339.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica
de Macau (diante designado por "Estatuto"), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M de 21 de
Dezembro, vem notificar V. Ex.2 de que:

Apés investigacao, verifica-se que, em 25 de Agosto de 2016, as 1, quando V.

Ex.2 estava a ir pela escada rolante na DSAL, estendeu direita com telemével nela para o

baixo da saia de G para filmagem. A vossa conduta viola o art. 279.° n.° 2 alinea f) do Estatuto,

de acordo com o despacho de 10 de Janeiro de 2017 do Secretdrio para a Economia e

Finangas sobre a informagéo n.° 10/2016/06/Proc.Dis/DSAL (vide o anexo), é aplicada a V.

Ex.° a pena de demissao nos termos do art. 315.° n.° 2 alinea a) do Estatuto.

Se nao se conformar com a decisao referida de aplicagao da pena de demissao,
€ susceptivel de recurso contencioso dentro do prazo previsto no art. 25.° do Cdédigo de

Processo Administrativo Contencioso; pode também deduzir reclamagao ao Secretario para a
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Economia e Finangas dentro de 15 dias contados do dia de recepcado da notificacdo nos

termos do art. 145.° n.° 2 alinea a) e art. 149.° do Cdodigo de Procedimento Administrativos;

nos termos do art. 151.° n.° 2 do mesmo Caédigo, a reclamagao nao suspende nem interrompe

0s prazos de recurso.

A DSAL é competente para execugdo da pena nos termos do art. 324.° do

Estatuto. Pelo que, a pena é-lhe executada de imediato a partir da recepgédo da presente

notificagao.

Com os melhores cumprimentos.
Director

Ass. Vide o original

XXX

11 de Janeiro de 2017

IV - EUNDAMENTOS

A resolucéo do presente recurso passa pela anélise e resolucdo das

seguintes questdes: a decisdo padece dos seguintes vicios:

1) - Vkio de erro nos pressupostos de facto;
2) - Vio de erro nos pressupostos de direito;

3) - VKio da violacdo do principio da proporcionalidade.

12 questdo: Vicio de erro nos pressupostos de facto e erro nos

pressupostos de direito
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No dominio de factos:

Ora, 0 Recorrente confessou efectivamente os factos que Ihe foram
Imputados no processo disciplinar.

N&o se trata de uma confissdo abstracta, sem base factica nem
probato6ria, mas sim, uma confissdo espontanea durante a instrucdo do processo
disciplinar em causa, tem nomeadamente por base nos seguintes elementos:

- Depoimento de uma testemunha presencial;

- Imagens captadas pelo circuito interno de videovigilancia (CCTV).

Sendo certo que nédo foi possivel confirmar fisicamente o conteudo
exacto da gravacéo efectuada pelo Recorrente/arguido, porquanto ele a apagou.

Mas foi possivel concluir com seguranca, que 0 Recorrente,
seguindo atras de uma colega nas escadas rolantes, aproveitou a diferenca de
planos em que seguiam para, durante alguns instantes, colocar o telemdvel em
modo de videogravacdo, com o ecrd iluminado, sob a saia da colega, assim
efectuando uma gravacao de video da parte inferior do corpo da colega.

Este circunstancialismo resulta da confissdo do proprio
Recorrente/arguido e confirmado pela testemunha ouvida, que presenciou a
actuacdo do mesmo, e pela camara de videovigilancia.

Nesta Optica, ndo se suscita duvida quanto aos pressupostos factuais

em que assentou a imputacdo e condenacdo do arguido por violacdo do dever

de correccdo para com uma colega (dever este que se encontra previsto no
artigo 27992-f) do ETAPM).

Pelo que, ndo se verificando o aleqgado erro nos pressupostos de

facto, é de julgar improcedente 0 argumento nesta parte.

1) - Vio de erro nos pressupostos de direito
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Neste dominio, o Recorrente alega essencialmente o0s seguintes
argumentos:

- Contra ele foi deduzida uma segunda acusacéo;

- Algumas diligéncias requeridas pelo Recorrente foram indeferidas.

Relativamente ao 1° ponto, cabe sublinhar que inexiste norma
jurdica que interdita a possibilidade de deduzir a segunda acusacdo em
processo disciplinar (o STA vem admitindo mediante jurisprudéncia que se cré uniforme, e
havendo pelo menos um acérddo do Tribunal de Ultima Instancia que igualmente cauciona essa
hipétese (cf., quanto ao STA, v. g., os acordaos de 27.05.1971, Recurso 008228, em que foi relator
Manso Preto, e de 10 de Dezembro de 1998, Recurso 037808, relatado por Alves Barata, e, quanto ao
TUI, o acérddo de 15.10.2003, Processo 26/2003, onde foi relator Viriato Lima)), O QUE releva é
saber em que condictes é que o mesmo é feito e para que finalidade.

E depois, no meio de tudo isto, 0 mais importa € e salvaguardar a
defesa do arguido perante nova acusacao.

O que foi feito no caso, pois ndo foi suscitada nenhuma nulidade
decorrente da nova acusagéo.

Neste ponto, o artigo 298° (Nulidades) do Estatuto dos Trabalhadores
da Administracdo Publica de Macau (ETAPM) dispde:

1. E insuprivel a nulidade resultante da falta de audiéncia do arguido em artigos
de acusagao, nos quais as infracgoes sejam suficientemente individualizadas e referidas aos
preceitos legais infringidos, bem como a que resulte de omissao de quaisquer diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade.

2. E equiparada a nulidade referida no nimero anterior a falta de audiéncia, na
fase de defesa, das testemunhas indicadas pelo arguido nos termos do disposto no artigo
335.°

3. As restantes nulidades consideram-se supridas se nao forem reclamadas pelo

arguido até decisao final.
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Ora, como ndo foi arguida nenhuma nulidade durante o andamento
do processo (até a tomada da decisdo punitiva final), ndo faz sentido invocar
este argumento nesta fase processual.

Improcedem assim 0s argumentos produzidos pelo Recorrente

neste dominio.

*

No que toca ao 2° ponto: diligéncias requeridas pela defesa, que
foram objecto de indeferimento, também néo se detecta qualquer irreqularidade

ou nulidade projectavel na decisao final.

O Recorrente pediu que a colega que foi visada com a sua gravacao
video fosse convocada para comparecer consigo, perante a instrutora do
processo disciplinar, a fim de lhe pedir perdao.

N3o se trata de uma diligéncia para apurar os factos, mas sim uma

diligéncia que visa obter perddo da vitima. Aceitar ou ndo aceitar este pedido

ndo alterar em nada os factos imputados. A instrutora cabe decidir realizar ou

ndo a diligéncia requerida. No caso, a rejeicdo em nada afecta o direito de
defesa do Recorrente/arguido.

Nesta Optica, 0 argumento do Recorrente deixa de ter razdo neste
ponto.

O Recorrente invocou também um outro facto: que a testemunha D
fosse novamente ouvida. Mas a testemunha em causa havia ja sido ouvida no
processo disciplinar, previamente a deducdo da acusacdo, prestando um
depoimento claro, verosimil e factualmente coincidente com o que se pode
retirar da gravacao recolhida do sistema de videovigilancia.

A circunstancia de tal testemunha n&o aparecer na gravacdo video
em que aparece o Recorrente/arguido ¢ a “ofendida” é totalmente irrelevante

para por em xeque o depoimento, tanto mais que ficou esclarecido no processo
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disciplinar qual o local onde permanecia a testemunha para poder prestar o
depoimento que prestou.

Em suma, tratava-se de uma diligéncia indtil, que também n&o podia
deixar de ser rejeitada.

Por dltimo, o Recorrente argumenta ainda que ndo foi observada a
norma do artigo 316.© n.°2, do ETAPM, o que, a ter sucedido, implicava a
aplicacdo de uma pena de escaldo mais baixo.

Antes de mais, importa recordar que a conduta do
Recorrente/arguido violou o dever de correccdo, previsto no artigo 27998
(Deveres) d0 ETAPM, que consagra:

1. Os funcionarios e agentes, no exercicio da fungdo publica, estao

exclusivamente ao servigo do interesse publico, devendo exercer a sua actividade sob forma
digna, contribuindo assim para o prestigio da Administragdo Publica.

2. Consideram-se, ainda, deveres gerais:

a) (...);

e) (...);

f) O dever de correccéo;
9) ()

h) (...);

i) (...). (*%)

(...)

8. O dever de correcgéo consiste em tratar com respeito e urbanidade os utentes
dos servigos publicos, os colegas, os superiores hierarquicos e os subordinados.
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(..).

Depois o0 artigo 316° do ETAPM (Concurso de infracgdes e critério de
graduacgéo das penas) Prescreve:

1. As penas graduar-se-do de acordo com as circunstancias atenuantes ou
agravantes que no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa do infractor
e a respectiva personalidade.

2. Ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes ou agravantes que

se provem no processo, poderd ser especialmente atenuada ou agravada a pena,

aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo superior do que ao caso caberia.

3. Havendo reincidéncia, a pena a aplicar, quando igual ou superior a multa, sera
obrigatoriamente agravada para a de escaldo imediatamente superior.

4. Nao pode aplicar-se ao mesmo funciondrio ou agente mais de uma pena
disciplinar por cada infraccdo ou pelas infracgcbes apreciadas em mais de um processo
quando apensados nos termos do artigo 296.°

5. A decisdo punitiva deve referir expressamente os fundamentos de facto e de
direito da pena aplicada

Como se vé da norma, a atenuacdo especial af prevista envolve o

exercicio de um poder marcadamente discricionario, que s6 é passivel de

controle judicial em caso de erro palmar ou manifesta desrazoabilidade, que no
caso néo se detectam.

Caem também por baixo os argumentos tecidos pelo Recorrente

neste ponto.

32guestao: vicio da violacao do principio da proporcionalidade.

Uma outra questdo alegada pelo Recorrente é a violagdo do principio
da proporcionalidade.
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O principio da proporcionalidade estd consagrado no artigo 5° do
CPA, ao estabelecer que

«2. As decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem
afectar essas posicoes em termos adequados e proporcionados aos objectivos a
realizar”.

Entendido, em sentido amplo, como proibicdo do excesso, 0
principio da proporcionalidade postula que a Administracdo prossiga o
interesse publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as
posicbes dos particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o
principio da exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade

ou da menor ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem

direito a menor desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencdo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigio, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Nesta Optica, a questdo essencial reside em saber qual medida

punitiva — repreensdo, suspensao ou aposentacdo compulsiva — que € mais

proporcional a sancao motivada pelos factos praticados pelo Recorrente.

O artigo 300° (Escala das penas) do ETAPM dispde:
1. As penas aplicaveis aos funcionarios e agentes pelas infracgdes disciplinares

que cometerem, sao:
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a) Repreenséo escrita;

b) Multa;

¢) Suspensao;

d) Aposentagdo compulsiva;

e) Demissao.

2. As penas aplicaveis a aposentados constam do artigo 306.°

3. As penas sao sempre registadas no processo individual do funcionario ou

agente.

No fundo, importa saber se o tipo de penas foi bem escolhido ou néo.
Ou seja, € uma matéria que se prende com a questdo da aplicacdo correcta ou
nao do artigo 315°do ETAPM.

O artigo 315° (Aposentagao compulsiva ou demissdo) do referido Estatuto
manda:
1. As penas de aposenta¢do compulsiva ou de demissdo seréo aplicaveis, em

geral, as infracgdes que inviabilizem a manutengdo da situagéo juridico-funcional.

2. As penas referidas no nimero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e

agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,

colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servigo ou em servico;

b) Praticarem actos de insubordinacao ou de indisciplina graves ou incitarem a
sua pratica;

c) No exercicio das suas fungbes praticarem actos manifestamente ofensivos
das instituicdes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie os
superiores interesses do Estado ou do Territorio;

e) Participarem infracgao disciplinar de algum funcionario ou agente, com

falsidade ou falsificagdo, quando dai resulte a injusta punigao do denunciado;
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f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas, sem
justificacao;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que resultem
prejuizos materiais ou morais para a Administragdo ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificacdes, participagdes em lucros ou outras vantagens
patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer servigo ou expediente;

j)  Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negocia¢des de emprego publico;

[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servigo da
Administracao;

n) Com intengdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negdcio juridico ou por mero acto material, os interesses
patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou realizar;

o) Forem condenados, por sentengca transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissao ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das fungoes.

3. A pena de aposentagdo compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionario

ou agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servico contados para efeitos de

aposentagdo, na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissao.

Foi invocado o artigo 31592-a) do ETAPM acima citado.

Existe uma corrente de entendimento, a lua da qual a aplicacéo de

medidas punitivas disciplinares €, em principio, insindicavel contenciosamente,
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salvo nos casos de erro manifesto, notdria injustica ou violagdo dos principios
gerais do Direito Administrativo (cf. acorddos de 28 de Julho de 2004, 21 de Janeiro
de 2015 e 4 de Novembro de 2015, respectivamente nos Processos 27/2003, 26/2014 e

71/2015) .

Tendo o Recorrente violado o dever de correccdo a que estava

obrigado, mediante desrespeito _grave a uma colega, nas instalages do

servico, 0 que, a luz do artigo 315.° n.°2, alinea a), do ETAPM, configura

causa de demissdo — ndo se aplica a pena de aposentacdo compulsiva por o
Recorrente ndo estar reunido dos pressupostos legalmente exigidos (ex.:
(n@o)ser funcionario do quadro e ter mais de 15 anos de servico) -, nada ha a

sindicar, na decisdo punitiva, em matéria de proporcionalidade.

Pelo que, improcede o alegado vicio de violacdo do principio da

proporcionalidade.

Sintese conclusiva:

| — Quando um trabalhador contratado da funcéo publica, seguindo
atras de uma colega nas escadas rolantes, aproveitou a diferenca de planos em
que seguiam para, durante alguns instantes, colocar o telemével em modo de
videogravacdo, com o ecra iluminado, sob a saia da colega, efectuando assim
uma gravacdo de video da parte inferior do corpo da colega, cometeu uma
infraccdo disciplinar que cai na algada do artigo 31592-a) do ETAPM, violando

0 dever de correcgdo, previsto no artigo 27998 do mesmo ETAPM.

Il — A deducdo de uma segunda acusacdo em processo disciplinar
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ndo gera nenhuma nulidade, desde que sejam salvaguardados todos os meios de
defesa do arguido (Recorrente) e mesmo que exista alguma irregularidade ou
nulidade, se esta ndo viesse a ser arguida durante 0 andamento do processo e
até a decisdo final, tais vicios sdo considerados sanados nos termos do disposto
no artigo 298° do ETAPM, salvo aquelas situagdes em que o legislador

consagre solucgdes diferentes.

Il — A instrutora do processo disciplinar cabe decidir, em nome da
descoberta da verdade material, se sdo pertinentes ou ndo e, se realizar ou néo
certas diligéncias requeridas pelo arguido(Recorrente), sem excepcdo em
relacdo a diligéncia requerida pelo mesmo, no sentido de convocar a
comparéncia da vitima na presenca da instrutora, para que o arguido(Recorrente)

pudesse pedir perdao.

IV - Tendo o Recorrente violado o dever de correccdo a que estava

obrigado, mediante desrespeito_grave a uma colega, nas instalaces do

servico, 0 que, a luz do artigo 315.° n.°2, alinea a), do ETAPM, configura

causa de demissdo — ndo se aplica a pena de aposentacdo compulsiva por o
Recorrente ndo estar reunido dos pressupostos legalmente exigidos (ex.:
(ndo)ser funcionario do quadro, nem ter mais de 15 anos de servico) -, hada ha

a sindicar, na decisdo punitiva, em matéria de proporcionalidade.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI
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acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se o despacho

punitivo recorrido.

*

Custas pelo Recorrente, que se fixa em 5 UCs.

Notifigue e Reqiste.

*

RAEM, 18 de Outubro de 2018.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Fui presente José Céandido de Pinho

Joaquim Teixeira de Sousa (Segundo Juiz-Adjunto)
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