Processo n©840/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 24 de Outubro de 2019

ASSUNTO:

Recorribilidade do acto de execucéo
Falta da audiéncia préevia do interessado
Mencéao da delegacéo de poderes
Violacdo do principio da imparcialidade

SUMARIO:

Tendo a Recorrente invocado os vicios proprios do acto de execucéo,
este € contenciosamente recorrivel nos termos do n°2 do art®30°do
CPAC.

A audiéncia de interessados € uma das formas da concretizacdo do
principio da participacdo dos particulares no procedimento
administrativo, legalmente previsto no art®10°do CPAC, nos termos
do qual os ¢rgdos da Administragdo Pudblica devem assegurar a
participacédo dos particulares, bem como das associagdes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes
que Ihes disserem respeito.

A pretericdo dessa formalidade pode, em certos casos, ser
ultrapassada se dai néo resulte qualquer ilegalidade determinante da
anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as circunstancias concretas,
a intervencdo do interessado se tornou indtil, seja porque o
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contraditério ja se encontre assegurado, seja porque ndo haja nada
sobre que ele se pudesse pronunciar, seja porque, independentemente
da sua intervencdo e das posi¢cdes que o mesmo pudesse tomar, a
decisdo da Administracdo so pudesse ser aquela que foi tomada

- Nos termos do art®40° do CPA, o 6rgdo delegado ou subdelegado
deve mencionar essa qualidade no uso da delegacdo ou subdelegacéo
e esta mencdo deve sempre constar do acto — cfr. a al. b) do n®1 do
art®1139 todos do CPA.

- Contudo, esta mencédo obrigatoria pode ser dispensada mediante a
publicacdo no Boletim Oficial de Macau dos diplomas de delegacao
de competéncias do Chefe do Executivo nos Secretarios — cfr. n°3 do
art®113°do CPA.

- Aviolagédo do principio da imparcialidade sé existe nas actividades
administrativas discricionarias e nunca € operante nas actividades
administrativas vinculadas.

O Relator,

Ho Wai Neng
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Processo n®840/2015

(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 24 de Outubro de 2019
Recorrente: Companhia de Fomento Predial Pak Lok Mun,
Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.E.M.:

| — Relatorio

Companhia de Fomento Predial Pak Lok Mun, Limitada,
melhor identificada nos autos, vem interpor 0 presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas, de 17/08/2015, que ordenou o despejo/desocupacdo, no prazo
de 60 dias, do terreno com a area de 2,209m?, situado na ilha da Taipa, na
Avenida de Kwong Tung, designado por lote “BT11”, concluindo que:

1. O Senhor Chefe do Executivo praticou, em 15 de Maio de 2015, acto
administrativo que consiste na aposicdo da formula "Concordo" na primeira
folha de um documento auténomo intitulado "Parecer”, com data de 14 de
Maio de 2015, e assinado pelo Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Publicas de 14 de Maio de 2015;

2. Lendo esse Parecer, do respectivo texto infere-se, logicamente, em especial das

palavras escritas a carregado (bold), que tal acto administrativo visa produzir
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10.

11.

os efeitos de declaracdo de caducidade da concessdo do terreno identificado no
mesmo Parecer, cuja concessionaria é a ora Recorrente

O acto praticado pelo Senhor Chefe do Executivo foi impugnado
contenciosamente pela aqui recorrente nos autos de Recurso Contencioso de
Anulacido e de Declaracdo de Nulidade que correm 0s Seus termos nesse
Tribunal de Segunda Instancia sob o Processo n® 672/2015.

Na verdade, tal acto administrativo ndo padece apenas de vicios que conduzem
a sua anulacdo; o acto administrativo € nulo, por lhe faltarem os elementos
essenciais.

Pelo que, nos termos do disposto no artigo 123°do CPA, néo produz quaisquer
efeitos, independentemente da declaracédo de nulidade.

A nulidade é de conhecimento oficioso e pode ser declarada por qualquer
tribunal, nos termos do n.©2 do artigo 123.°do CPA.

A nulidade do acto administrativo praticado pelo Senhor Chefe do Executivo
determina a nulidade do acto praticado pelo Senhor Secretario para as Obras
Plblicas e Transportes, que esta para aquele numa relacédo de sequéncia.

Dai que se invoque, também aqui, a nulidade do acto administrativo praticado
pelo Chefe do Executivo, por Ihe faltarem os elementos essenciais.

O acto administrativo praticado pelo Senhor Secretario para as Obras Publicas
e Transportes impde ao Recorrente obrigagdes adicionais ao mencionado acto
administrativo do Chefe do Executivo,

Incluindo a obrigacdo de suportar custos com o despejo ndo quantificados.

E o tratamento dos objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno

de acordo com as disposicles do artigo 210°da Lei de Terras.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Este acto administrativo amplia, desnecessariamente, a lesdo dos direitos e
interesses legalmente protegidos da Recorrente,

Portanto, o acto recorrido € recorrivel.

Tanto mais que, salvo o devido respeito, 0 acto administrativo praticado pelo
Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes padece de vicios
auténomos que seguidamente se expdem:

Desde logo, o Recorrido ndo cumpriu o dever de Audiéncia Prévia disposto nos
artigos 93°e ss. do Codigo do Procedimento Administrativo.

A pretericio da Audiéncia Prévia inquina o acto recorrido de anulabilidade.
Em segundo lugar, a competéncia para a decisdo de ordenar o despejo € uma
competéncia deciséria principal que esta legalmente reservada ao Chefe do
Executivo.

O acto Recorrido foi praticado por 6rgdo que nao tem competéncia, sendo por
isso, anulavel.

Tanto mais que a Lei de Terras ndo habilita a delegacéo destas competéncias
do Chefe do Executivo.

De resto ndo estd publicado no Boletim Oficial qualquer acto do Chefe do
Executivo que delegue as competéncias que lhe estdo determinadas no ambito
da Lei de Terras e que especifique os poderes delegados, como seria exigivel,
para haver delegacio de competéncias, nos termos dos n.% 1 e 2 do artigo 39.°
do CPA.

E o acto administrativo impugnado nem contém a mencdo da qualidade de
delegado, como seria exigivel, se- pudesse haver delegacdo de competéncias,

nos termos do disposto no artigo 38°do CPA.
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22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Como é sabido, na falta de lei de habilitacdo apenas se consideram delegados
0s poderes para a préatica de actos de administracao ordinaria.

A emissdo de uma ordem de despejo ndo é um acto de administracdo ordinaria,
conforme resulta do teor literal da norma constante do artigo 17991 da Lei de
Terras.

Trata-se de uma competéncia deciséria principal que estd legalmente
reservada ao Chefe do Executivo.

Por outro lado, o lote de terreno cuja concessdo foi alvo do Despacho de
caducidade que antecedeu o acto recorrido resultou de uma operacdo de
desanexacao do terreno Unico que constituia a "Baixa da Taipa" pertencentes a
Fabrica de Vestuario Estilo, nos quais se incluiam os lotes denominados BT6,
BT7, BT8, BT9, BT11e BT12.

O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Rosario elaborou por conta da anterior
concessionaria as memarias descritivas, os projectos de estruturas, agua e de
esgotos, bem como subscreveu o respectivo termo de responsabilidade do
guarteirdo denominado BT9.

Tendo permanecido como engenheiro responsavel do quarteirdo BT9 desde
1995.

A desanexacdo do terreno da Recorrida daquele lote 9 da Baixa da Taipa
ocorreu no dia 17 de Dezembro de 1999, através do Despacho n.°
125/SATOP/99.

O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Rosario teve intervencdo de grande
importancia e responsabilidade no ambito do processo de planeamento,
elaboracdo de projectos de construcdo e atribuicdo da concessdo do terreno

cuja caducidade foi agora decretada... por falta de aproveitamento.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Roséario foi o engenheiro responsavel
pelo projecto da obra até ao dia 14 de Janeiro de 2000.

O procedimento que conduziu a préatica do acto recorrido esteve parado desde
meados do ano 2011.

O Sr. Engenheiro Raimundo Arrais do Roséario foi nomeado Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas, ou seja é o titular do 6rgdo Recorrido, em 30 de
Novembro de 2014 (cfr. Documento n.©[2014] 157 do Conselho de Estado).

O Sr. Secretario para os Transportes e Obras Publicas estava impedido no
procedimento que culminou na prolacdo (pelo proprio) do acto recorrido, nos
termos do disposto no artigo 4691-a) e d) do CPA.

O acto recorrido € anulavel por forca do artigo 53°do CPA.

O acto recorrido padece ainda de erro nos pressupostos:

Por um lado, ndo foi emitida pelo Chefe do Executivo nem publicada no
Boletim Oficial uma declarac@o de caducidade nos termos do artigo 167.°da
Lei de Terras pelo que néo se verifica, na realidade, a situagéo factual prevista
na alinea 1) do artigo 179.°desse diploma.

Por outro lado a notificacdo do acto recorrido refere-se a normas e
consequéncias sancionatérias que ndo resultam do acto recorrido,

Com o objectivo de ameacar a Recorrente com mal grave,

Fora dos pressupostos e limites estatuidos na norma constante do artigo 210°
da Lei de Terras,

O acto recorrido é anulavel por erro nos pressupostos.

*

Regularmente citada, a Entidade Recorrida contestou nos termos

constantes a fls. 311 a 332 dos autos, cujo teor aqui se da por
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integralmente reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Ministério Pablico emitiu o seguinte parecer:

Na peticdo, a recorrente solicitou a anulacdo do despacho lancado na
Proposta n.236/DSODEP/2015 pelo Exmo. Sr. STOP em 17/08/2015 (doc. de fls. 32
a 35 dos autos), invocando a nulidade do despacho do Chefe do Executivo, a
incompeténcia do Exmo. Sr. STOP para proferir o despacho em escrutiio, a
pretericdo da audiéncia, a violacdo do principio da imparcialidade e o erro nos
pressupostos de direito.

*
1. Da nulidade do despacho da declaracgédo da caducidade

E verdade que nos termos da disposi¢io na alinea i) do n.°l do art.123°do
CPA e por maioria da razdo, a nulidade de qualquer acto administrativo determina a
nulidade dos seus actos consequentes. Mas, 0 que ndo acontece no caso sub judice.

Com efeito, os AcOrddos proferidos pelos Venerandos TUI e TSI,
respectivamente nos Processos n.1/2018 e n.%72/2015, sendo ambos ja transitados
em julgado, julgaram improcedentes o recurso contencioso e 0 correspondente
recurso jurisdicional, afirmando peremptoriamente a inexisténcia da nulidade

arrogada pela recorrente.

2. Da arguicéo da incompeténcia
Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o art.3.°do D. L. n.®85/84/M
vigora no ordenamento juridico da RAEM, e pela Ordem Executiva n.€113/2014 o

Chefe do Executivo delegou no STOP as competéncias executivas em relacdo a todos
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0s assuntos relativos as areas de governagdo e aos servigos e entidades referidos no
artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.%/1999, ai se encontra a &rea do
ordenamento fwiico do territorio, pelo que também estavam delegadas as
competéncias previstas na alinea 1) do n.°1 do artigo 179.2da actual Lei de Terras.
(vide. Acorddos tirados nos Processos n.°10/2017, n.239/2017, n.<30/2018 e
n.Y41/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacao jurisprudencial do Venerando TSI vem
andando no mesmo sentido, isto &, a referida Ordem Executiva n.°113/2014 do Chefe
do Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na
alinea 1) do n.°L do art.179.2da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide.
arestos nos Processos n.842/2015, n.9B27/2015 e n.232/2016)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos
deixar de concluir que o Exmo. Senhor STOP é 6rgao competente para decretar o
despacho atacado nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da

incompeténcia € infundada.

3. Quanto a pretericdo da audiéncia

Bem, encontra-se consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a qual o
acto que determina despejo da concessionaria, apds declaracdo de caducidade da
concessao, em que se procedeu a audiéncia da interessada nos termos do art.93.°do
Codigo do Procedimento Administrativo, ndo tem de ser novamente precedida de
nova audiéncia desta. (cfr. Acordaos tirados pelo Venerando TUI nos seus Processos
n.239/2017, n.%42/2018, n.235/2018 e n.9B9/2018)

Convém também ter presente que se vé igualmente consolidada a prudente

Jurisprudéncia inculcando que “Sempre que, no exercicio de poderes vinculados por
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parte da Administracéo, o tribunal conclua, através de um juizo de prognose postuma,
que a decisdo administrativa tomada era a Unica concretamente possivel, a falta de
audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.6 n.°L, do Cédigo do Procedimento
Administrativo, degrada-se em formalidade n&o essencial do procedimento
administrativo.” (a titulo exemplificativo, vide. Acorddaos do TUI nos Processos
n.20/2016, n.91/2018 e n.€16/2019)

Tudo isto leva-nos a concluir que a invocada pretericdo da audiéncia €, sem
davida, in6cua, ndo tendo virtude de invalidar o despacho in quaestio que, em bom
rigor, visa a executar o despacho da declaracao da caducidade, proferido pelo Exmo.
Senhor Chefe do Executivo.

*
4. Da violagdo do principio da imparcialidade

Repare-se que com a declaracao de caducidade da concessao, ha de proceder
ao despejo do terreno que tem sido ocupado pelo concessionario, desocupacgao esta
que € uma decorréncia normal e necessaria daquela decisdo (cfr. Acérddos do TUI
nos Processos n.235/2018 e 89/2018). Dai pode-se inferir que a decisdo de despejo,
em si mesma, é acto administrativo vinculado, ndo obstante a que é discricionario o
poder de fixar o prazo para tal efeito.

Ora, no ordenamento juridico de Macau ganham firmeza a doutrina e
jurisprudéncia, no sentido de que os principios de igualdade, de proporcionalidade,
da justica e de boa fé se circunscrevem apenas ao exercicio de poderes
discricionarios, sendo inoperante aos actos vinculados. (cfr. Acorddos do TUI nos
Processos Nn.932/2016, n.979/2015 n.46/2015, n.©14/2014, n.%4/2011, n.286/2009,
n.240/2007, n.97/2007, n.26/2003 e n.9/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no

mesmo sentido).
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Tudo isto conduz seguramente a que a invocacdo da violagdo do principio da
imparcialidade ndo possa deixar de insubsistente, na medida em que a recorrente
atacou tao-sé a decisdo de ordenar o despejo, sem tocar o prazo fixado no despacho
em escrutinio.

Por cautela, sufragamos inteiramente a douta tese do ilustre colega que rezou
(cfr. parecer no Processo n.%672/2015): Desde logo, estdo em causa diferentes
procedimentos - um ..., relativo ao processo de apreciagdo e aprovagdo de projectos,
licenciamento e fiscalizacdo de obras de construgéo civil previsto no Regulamento
Geral da Construcdo Urbana aprovado pelo Decreto-Lei n.© 79/85/M, de 21 de
Agosto, outro relativo ao procedimento de declaracéo de caducidade, impulsionado
em 2010. Acresce que a intervencdo outrora protagonizada, enquanto engenheiro
civil, pelo ora Secretario para os Transportes e Obras Publicas, sendo de caracter
eminentemente técnico e em nada interferindo no processo de deciséo propriamente
dito, foi solicitada para uma concessdo e por um concessionario diversos daquele
que agora figura no procedimento de caducidade e relativamente aos quais foi
adoptada a decisdo aqui escrutinada. Ademais, a elaboracdo de projecto de
construcdo e memoria descritiva, bem como a responsabilizacdo pelo projecto, nédo
integram qualquer das situagbes previstas na invocada norma de impedimento
(artigo 46.% n.°L, alinea d), do Cddigo do Procedimento Administrativo). O Sr. Eng.
nao actuou no procedimento como perito, ndo foi chamado a peritar, e ndo peritou, o
que quer que fosse; ndo actuou como mandatario no procedimento, ndo se
vislumbrando qualquer elemento que aponte para a existéncia de constituicdo de
uma relacao ou de um contrato de mandato, tendo-se limitado a efectuar os trabalhos
de projecto de que foi incumbido e a assumir a respectiva responsabilidade, nos

termos previstos e exigidos pelos artigos 8.° e seguintes do RGCU, e também esta
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fora de questdo que tenha emitido algum parecer para o procedimento, em vista da
resolucdo de qualquer questédo que nele se colocasse.

*
5. Erro nos pressupostos de direito

Alegando ainda a Recorrente que ndo foi emitida pelo Chefe do Executivo
nem publicada no Boletim Oficial uma declaragdo de caducidade nos termos do
art.167.°9da Lei de Terras, pelo que néo se verifica, na realidade, a situacdo factual
prevista na 1) do art.179.°dessa Lei.

Também é manifestamente infundada tal alegacdo, uma vez que o despacho
da declaracdo de caducidade proferido pelo Exmo. Sr. Chefe do Executivo foi
devidamente publicado na Il Série do 2° Suplemento do B.O. da RAEM n.20, de
20/052015. E o Acordéo tirado pelo Venerando TUI no Processo n.€1/2018 que se
formou j& caso julgado torna forme e incontestavel que o sobredito despacho do
Exmo. Sr. Chefe do Executivo contém em si a inequivoca declaracdo da caducidade
da concessao.

Em boa verdade, a mencdo do art.210.° da Lei de Terras no ofkio
n.%640/6319.04/DSODEP/2015 é meramente informativa, em virtude de que esse
oficio desempenha apenas a funcédo da notificagdo do despacho ora posto em crise,
pese embora a mesma mencgdo ndo tenha equivalente nem nesse despacho nem no
despacho declarativo da caducidade.

Nestes termos, afigura-se-nos concludente que € despropositado o argumento
aduzido no art.103° da peti¢do inicial, ai se lé: “A meng¢do da notificagdo ao artigo
210.°da Lei n.210/2013 é uma ameaca com a pratica de acto ilegal, ameaca com
sancdo administrativa sem audicdo prévia da recorrente e fora dos respectivos

pressupostos legais.”
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Convém destacar que seja legal ou ndo, a men¢do do dito art.210.° no
supramencionado oficio ndo desencadeia nenhum efeito a validade do despacho
atacado neste recurso contencioso. Com efeito, a deficiente notificagio e a falta dela
ndo é causa de invalidade do correlacionado acto administrativo. (vide. Acordaos do
TUI nos Processos n.€1/2004 e n.925/2012).

——

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente

recurso contencioso... ”

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.

*

Il — Pressupostos Processuais

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.
Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

Nado ha& nulidades ou outras excepcbes que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

111 — Factos
Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a
seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:
1. Por despacho do Chefe do Executivo de 15/05/2015, exarado
sobre o parecer do Secretério para os Transportes e Obras
Publicas de 14/05/2015, que concordou com 0 proposto no

processo n.© 45/2010 da Comisséo de Terras, foi declarada a
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caducidade da concessdo do terreno com a &rea de 2,209m?,
situado na llha da Taipa, na Avenida Kwong Tung, designado
por lote «BT11», ao abrigo da alinea a) do namero um da
clausula décima terceira de contrato de concessdo e nos termos
da alinea a) do n.°1 do artigo 166.°da Lei n.©10/2013 «Lei de

Terras».

2. A declaracdo de caducidade da concessdo acima referida foi

publicada, pelo Despacho do Secretério para os Transportes e
Obras Pdblicas n.© 61/2015, no 2° suplemento ao n.°© 20 do
Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, 11
Série, de 20/05/2015, e que foi notificada a Recorrente através
do oficio n°179/DAT/2015 de 09/06/2015.

. A referida declaracdo da caducidade da concessdo foi objecto

do recurso contencioso que correu termos no TSI sob o n°®

672/2015, no qual a ora Recorrente invocou a nulidade do acto.

. O técnico do DSSOPT elaborou, em 13/08/2015, a seguinte

proposta (N°236/DSODEP/2015):

L Saffirihya a7 7L 2015 £5 7 14 p g 4 1772015 4 5
015 p AL PR RS KL g ¥ 4512010 B E B rpt i
FIEH o GRS R AR 13 i d 1 3K(a)
T2 F24f % 1012013 §L# Eat 2 2> #1166 iF ¥ 1 2(@) F 71 -
PGk F SR ¢ BB fEE BT # A o 2,209 L =

Ao HET A EE Fe k4 23188 S it e R P A A ke,
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Limitada” #*:f - p 42zt = L g p o Bgg 3ok 7 g & =
» L m “BTI " # B 0 g 7 2,209 T = 5+ fET7 3 £ 5 7
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2.

4 3 23188 50 7 ¢ 452015 £5 4 15 g fFRE P E
2 pih 4 et #
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Por despacho do Chefe do Executivo de 15 de Maio de 2015, exarado
sobre o parecer do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
de 14 de Maio de 2015, que concordou com 0 Proposto no processo n.°
45/2010 da Comissdo de Terras, pelas razbes nele indicadas, foi
declarada a caducidade da concessao do terreno com a &rea de 2 209
m?, situado na ilha da Taipa, na Avenida Kwong Tung, designado por
lote «BT11», descrito na Conservatdria do Registo Predial sob o n.°
23 188, ao abrigo da alinea a) do numero um da clausula décima
terceira do contrato de concessdo e nos termos da alinea a) do n.°1
do artigo 166.°da Lei n.©10/2013 «Lei de Terras».
A declaracdo de caducidade da concessédo acima referida foi
publicada, pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas n.°61/2015, no 2°suplemento ao n.©20 do Boletim Oficial da
Regido Administrativa Especial de Macau, Il Série, de 20 de Maio de
2015, e que foi notificada a concessionaria, a sociedade «Companhia
de Investimento Predial Pak Lok Mun, Limitada» através do oficio n.°
179/DAT/2015 de 09 de Junho de 2015 (Anexo)
Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se

considerar o seguinte:
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Nos termos do artigo 117.°e do n.®1 do artigo 136.° do
«Codigo do Procedimento Administrativo» (CPA) em vigor, o
acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em que
for praticado e é executorio logo que eficaz, ndo obstando a
perfeicdo do mesmo por qualquer motivo determinante de
anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137.° do
mesmo Codigo;

Por outro lado, ao abrigo das disposi¢fes do artigo 22.° do
«Codigo de Processo Administrativo Contencioso» em vigor, 0
recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do
acto recorrido;

Assim sendo, quer a concessionaria em apreco interponha o
recurso contencioso quer ndo, o acto administrativo feito pelo
Chefe do Executivo pode ser executado;

Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da
Lei n.© 10/2013 «Lei de Terras» e com o artigo 55.° do
Decreto-Lei 79/85/M, o Chefe do Executivo pode ordenar no
prazo determinado, o despejo da concessionaria do terreno
cuja concessao foi declarada caduca;

Além disso, quando a concessionaria ndo abandone o terreno
no prazo determinado, o referido despejo pode ser realizado

pela D.S.S.0.P.T. segundo o artigo 56.°do mesmo Decreto-Lei.

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do

artigo 179.°da Lei n.©10/2013 «Lei de Terras» e com 0s artigos 55.°e

840/2015
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56.° do Decreto-Lei 79/85/M, submete-se a presente proposta a

consideracao de V. Ex2 a fim de:

4.1.  Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificagéo, o
despejo da concessionaria, a sociedade «Companhia de
Investimento Predial Pak Lok Mun, Limitada», do terreno com
a area de 2 209 m? situado na ilha da Taipa, na Avenida
Kwong Tung, designado por lote «BT11», descrito na CRP sob
0 n.© 23 188, cuja concessdao foi declarada caduca por
despacho do Chefe do Executivo de 15 de Maio de 2015;

Caso néo se execute no prazo definido,

4.2.  Autorizar o Departamento de Urbanizacdo da D.S.S.O.P.T. a
realizar o respectivo procedimento do despejo de acordo com o

artigo 56.°do Decreto-Lei n.°79/85/M... ".

. Por despacho do Secretario para os Transportes e Obras

Plablicas de 17/08/2015 exarado na proposta n.°
236/DSODEP/2015 de 13/08/2015, nos termos da alinea 1) do
n© 1 do artigo 179.° da «Lei de Terras», determinou a

desocupacéo do terreno em epigrafe no prazo de 60 dias.

. Por acérdao de 21/09/2017, proferido no Proc. n®672/2015, o

TSI julgou improcedente o recurso contencioso interposto pela

Recorrente, confirmando o acto recorrido.

. Inconformada, a Recorrente recorreu do acordao em referéncia

para o TUI.

. Por acérddo de 07/03/2018, proferido no Proc. n® 1/2018, o

TUI negou provimento ao recurso jurisdicional interposto pela
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Recorrente, confirmando o acorddo do TSI acima em
referéncia.

9. Pela Ordem Executiva n.© 113/2014, o Chefe do Executivo
delegou no STOP as competéncias executivas em relacdo a
todos os assuntos relativos as areas de governacdo e aos
servicos e entidades referidos no artigo 6.° do Regulamento
Administrativo n.©6/1999.

10.A Ordem Executiva n©113/2014, de 20/12/2014, foi publicada
no B.O. de 20/12/2014, | Série, Numero Extraordinario.

*

IV — Fundamentacao

1. Da excepcdo da irrecorribilidade do acto suscitada pela

Entidade Recorrida

Para a Entidade Recorrida, o acto em crise € simplesmente um acto
de execucdo do despacho da declaracdo de caducidade da concessédo
provisoria do Senhor Chefe do Executivo, pelo que é irrecorrivel nos
termos do n°1 do art®30°do CPAC.

Na&o temos divida de que o acto recorrido € um acto de execucdo e
com esta natureza, a partida, ndo é contenciosamente recorr ivel.

Contudo, 0 n°2 do art®30°do CPAC prevé que “Sao recorriveis os

actos previstos no n°®2 do artigo anterior € nos NS 3 e 4 do artigo 138°do Cadigo do

Procedimento Administrativo, bem como qualquer agqueles gue ndo tenham sido

legitimados por acto administrativo prévio nos termos do n°1 do artigo 138°do do

Codigo _do Procedimento Administrativo” (0 sublinhado e o realgcado s&o

N0ssos).
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Por sua vez, 0s n% 3 e 4 do art®138°do CPA estabelecem que:

1 ..

2. ..

3. Os interessados podem impugnar administrativa e contenciosamente 0s
actos ou operacdes de execucdo que excedam os limites do acto
exequendo.

4. Sao também susceptiveis de recurso contencioso 0s actos ou operagdes de
execucdo arguidos de ilegalidade, desde que esta ndo seja consequéncia
da ilegalidade do acto exequendo.

No caso em apreco, a Recorrente invocou 0s vicios proprios do
acto de execucéo, pelo que o acto em crise € contenciosamente recorrivel
nos termos do n°2 do art°30°do CPAC.

Ora, 0s viios invocados procedem ou ndo, ja € uma questdo de
fundo e néo processual.

No mesmo sentido, veja-se os Ac. deste Tribunal, de 29/01/2015,
de 27/10/2016 e de 25/05/2017, Procs. n% 707/2013, 841/2015 e
826/2015, respectivamente.

Face ao expendido, é de julgar improcedente a invocada excepcao
da irrecorribilidade.

*

2. Do recurso propriamente dito

Imputa a Recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:
nulidade do acto recorrido em consequéncia da nulidade do
acto que declarou a caducidade da concesséo;

falta de audiéncia prévia;
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vicio de incompeténcia;
erro nos pressupostos de facto; e
violacéo do principio da imparcialidade.

Vamos agora analisar se assiste razéo a Recorrente.

(1) Da nulidade do acto recorrido em consequéncia da nulidade

da declaracao da caducidade:

Para a Recorrente, o0 acto ora recorrido padece do vicio da nulidade
consequencial, ja que o acto exequendo — a declaracdo da caducidade da
concessao do terreno — é nulo.

N&o tem razdo ja que a alegada nulidade do acto exequendo ja foi
julgada improcedente por deciséo judicial transitada em julgado no
respectivo recurso contencioso (Ac. do TSI, proferido no Proc. n©
672/2015, confirmado pelo Ac. do TUI, Proc. n°1/2018).

(2) Do erro nos pressupostos de facto:

Diz a Recorrente que ndo foi emitida pelo Chefe do Executivo nem
publicada no Boletim Oficial uma declaracdo de caducidade nos termos
do art®°167°da Lei de Terras, pelo que néo se verifica a situacao factual
prevista na al. 1) do n°1 do art®179°da mesma Lei.

Na&o Ihe assiste minima razao.

Em primeiro lugar, o despacho da declaracdo de caducidade
proferido pelo Exm® Sr. Chefe do Executivo foi publicado na Il Série do
2°Suplemento do B.O. n°20, de 20/05/2010.

Em segundo lugar, a validade deste acto ja foi confirmada por
deciséo judicial transitada em julgado.

N&o se verifica, portanto, qualquer erro no pressuposto de facto,
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nem de direito.

(3) Do vicio de incompeténcia:

Para a Recorrente, a competéncia para ordenar o despejo em
consequéncia da declaragdo da caducidade da concessdo pertence ao
Senhor Chefe do Executivo, tal como resulta do n°1 do art®179°da Lei
n®10/2013 (Nova Lei de Terras), pelo que o Senhor Secretério Para 0s
Transportes e Obras Publicas € incompetente para o efeito.

Sobre esta questdo, o Dign® Magistrado do M® P° pronunciou-se

pela forma seguinte:

Ora bem, o Venerando TUI tem asseverado que o art.3.°do D.L. n.9B5/84/M
vigora no ordenamento juridico da RAEM, e pela Ordem Executiva n.°113/2014 o
Chefe do Executivo delegou no STOP as competéncias executivas em relacdo a todos
0s assuntos relativos as areas de governacao e aos servigos e entidades referidos no
artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.%6/1999, ai se encontra a area do
ordenamento fkico do territério, pelo que também estavam delegadas as
competéncias previstas na alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da actual Lei de Terras.
(vide. Acordédos tirados nos Processos n.°10/2017, n.239/2017, n.<30/2018 e
n.241/2018)

Repare-se que no fundo, a orientacdo jurisprudencial do Venerando TSI vem
andando no mesmo sentido, isto &, a referida Ordem Executiva n.©113/2014 do Chefe
do Executivo confere ao STOP a competéncia para ordenar o despejo previsto na
alinea 1) do n.?l do art.179.°da actual Lei de Terras. (a titulo exemplificativo vide.
arestos nos Processos n.842/2015, n.9827/2015 e n.232/2016)

Em observancia a estas jurisprudéncias mais autorizadas, ndo podemos
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deixar de concluir que o Exmo. Senhor STOP é érgao competente para decretar o
despacho atacado nestes autos, e por isso, a arguicdo pela recorrente da
incompeténcia € infundada... ”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.

Assim e em nome da economia, fazemos, com a devida vénia,
como nossa posicdo para julgar improcedente o vicio alegado.

(4) Da violagdo do principio da imparcialidade:

O vicio supra identificado sé existe nas actividades administrativas
discricionérias.

Ja vimos que com a declaracdo da caducidade da concesséo, a
desocupacdo do terreno é inevitavel nos termos da al. 1) do n°1 do art®
179°da actual Lei de Terras (Lei n©10/2013).

Ora, sendo uma actividade administrativa vinculada, o alegado
ViCcio nunca € operante.

No mesmo sentido, vejam-se 0s acérddos do TUI, de 08/06/2016 e
22/06/2016, proferidos, respectivamente, nos Proc. n®9/2016 e 32/2016.

(5) Da falta de audiéncia prévia:

Como € sabido, a audiéncia de interessados é uma das formas da
concretizacdo do principio da participacdo dos particulares no
procedimento administrativo, legalmente previsto no art® 10° do CPAC,
nos termos do qual os 6rgdos da Administracdo Publica devem assegurar
a participacdo dos particulares, bem como das associacdes que tenham
por objecto a defesa dos seus interesses, na formacdo das decisdes que
Ihes disserem respeito.

E destina-se a evitar, face ao administrado, o efeito surpresa e, no
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mesmo passo, garantir o contraditério, de modo a que ndo sejam
diminuidos os direitos ou interesses legalmente protegidos dos
administrados.

A doutrina e a jurisprudéncia portuguesa, cujo sistema juridico é
igual ou semelhante ao nosso, pelo que citamos a titulo do Direito
Comparado, tém vindo a entender que a pretericdo dessa formalidade
pode, em certos casos, ser ultrapassada se dai ndo resulte qualquer
ilegalidade determinante da anulacdo do acto, isto é, quando, atentas as
circunstancias concretas, a intervencdo do interessado se tornou indtil,
seja porque o contraditorio ja se encontre assegurado, seja porque ndo
haja nada sobre que ele se pudesse pronunciar, seja porque,
independentemente da sua intervencdo e das posi¢ches que 0 mesmo
pudesse tomar, a decisdo da Administracdo sé pudesse ser aquela que foi
tomada (Ac. do STA, proferidos nos Recursos n% 1240/02, 671/10 e
833/10, respectivamente, de 03/03/2004, 10/11/2010 e 11/05/2011).

No caso em apreco, com a declaracao da caducidade da concessao,
a desocupacdo do terreno € inevitavel nos termos da al. 1) do n®1 do art®
179°da actual Lei de Terras (Lei n°10/2013).

Trata-se, portanto, duma actividade vinculada da Administracao.

Nesta conformidade, a audiéncia prévia da Recorrente deixa de ter
qualquer efeito Gtil, uma vez que nada pode influenciar a deciséo a tomar
pela Entidade Recorrida.

Improcede-se assim o0 recurso nesta parte.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar

Improcedente 0 presente recurso contencioso, mantendo o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 8UC taxa de justica.

*

Notifique e registe.

*

RAEM, aos 24 de Outubro de 2019.

(Relator)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)
José Maria Dias Azedo

(Segundo Juiz-Adjunto)
Fong Man Chong

Mai Man leng
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